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TURKIYE-AB ILISKILERi: ENTEGRASYONU ZORA
SOKAN SAIKLAR

Hiisamettin INAC!
OZET

Suriyeli miilteciler tizerinden Alman Sansdlyesi Merkel ile yeniden
baslayan miizakerelerin AB-Tiirkiye iliskilerine yeni bir ivme kazandirip
kazandiramayacagi sorusu Tiirk kamuoyunun glindemine tagmmistir. Bu
baglamda miizakerelerin yeniden baglamasi, iic yeni fashin agilacaginin
deklare edilmesi ve Ortadogu konusunda isbirligi arayislarina girisilmesi
iligkilerin yeni bir faza taginmasi umudunu artirmig durumdadir. Bu makale,
entegrasyon siirecinin nigin tikandigini sosyo-politik ve kiiltiirel boyutlariyla
analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar  Kelimeler:  Miizakere siireci, Suriyeli miilteciler,
entegrasyon, kimlik, Miizakere Cerceve Belgesi

TURKEY-EU RELATIONS: THE REASONS WHETTERING THE
INTEGRATION PROCESS

ABSTRACT

Turkish public opinion is curious about the momentum of the
futuristic development of the EU-Turkey relations over the recent talks
between Merkel and Erdogan on the Syrian immigrants. In this context, some
developments such as the resumption of the negotiations, the declaration of
that three chapters will be open to negotiate and searching of the joint attitude
over the Middle Eastern question increased the expectancy of normalizing the
relations. This article attempts to analyze the main structure land instutional
problems which delay the integration process within the socio-political and
cultural perspectives.

Keywords: Negotiation process, Syrian immigrants, integration,
identity, Negotiation Framework Document
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1. GIRIS

Tiirkiye-AB iligkilerinin 6nemli bir tarihi doniim noktasi olarak
miizakerelerin bagladigi 2005 yilindan itibaren, s6z konusu iligkiler daha yavas
bir ivmeyle ilerlemektedir. Aslinda bu durum kismen egyanin tabiatina uygun
ve anlagilabilir bir durumdur. Zira AB Komisyonu'nun Katilim Ortaklig1
Belgesini (KOB) hazirlamasi ve buna mukabil Tiirk Parlamentosu’nun Ulusal
Program’la (UP) hangi yapisal reform ve diizenlemeyi hangi vadede ve ne tiir
yontemler izleyerek yapacagimi tespit ettigi andan itibaren bu iligkiler artik
daha teknik bir alanda ilerlemektedir. Bu siirecte ¢esitli teknik problemlerin
ortaya ¢ikmasi ve fasillarin acilip kapanmasindaki gecikmeler kamuoyunu
olumsuz etkilemektedir. Bu durum konumuz olan Tiirk tarafinda Avrupa
yorgunlugu (fatique of Europe), AB diizeyinde ise genisleme yorgunlugu
(fatique of enlargement) olarak algilanabilir. Nitekim miizakerelerin basladig
tarihte Tiirkiye toplumunun iiyelik siirecine destek % 75 ve muhalefet % 25
oraninda iken bu oran bugiin tam tersine donmiistiir. Bu kismen anlasilabilir.
Ancak anlagilamayacak ve izah1 yapilamayacak olan olgu ise, Tiirkiye ile ayn1
anda miizakerelere baglayan Hirvatistan’in Haziran 2013’te tiim fasillan
tamamlayarak AB’nin 28. iiyesi olabilmesidir.

Simdi Tirkiye’nin AB’ye entegrasyon siirecini yavaglatan bu ii¢
faktorii detayli bir bicimde analiz edilmesi caligmanin biitiinliigii agisindan
Onem arz etmektedir:

1.1 Tiirkiye’nin bilyiikliigii argiimam

Tiirkiye’nin AB ile miizakere siirecini sekteye ugratan en onemli
amillerin baginda, AB’ye ‘hazmetme kapasitesi’ kavramini icat ettirecek kadar
etkileyen Tiirkiye’nin biiytikligi algis1 gelmektedir. Tiirkiye’nin 79 milyonu
bulan niifusu ve tlizerine oturdugu genis cografya AB ac¢isindan basglica li¢
onemli tedirginlige sebep olmaktadir. Bunlardan birincisi; niifus oraninin
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve AB Komisyonu gibi kurumlarda
temsiliyeti belirlemesi dikkate alindiginda Tiirkiye’nin Almanya ile Fransa
arasinda yer almasi ve ileride bu agidan AB’nin liderligi konumuna
oturabilecegi endisesi sz konusudur. Her ne kadar Anayasa yerine gegen ve
2009 yilinda yirirlige giren Lizbon Anlagsmasi, niifus-temsiliyet
parametrelerini siyasi agirlikla dengelemeye calismis olsa da, soziinii ettigimiz
ihtimal bile Avrupa otorite ve kamuoyunu korkutmaya yetmektedir. Burada
Avrupa’nin tarihten gelen kiiltiir-bagimli (culture-bound) yaklagimin da
tesirleri biiyiiktiir (Berting 2010: 27). Ge¢miste Avrupa’nin lgte ikisinde
hakim olan ve annelerin ‘Tiirkler geliyor’ ninnileriyle ¢ocuklarini uyuttugu
emperyal bir yapimnin, tekrar sahlanarak Avrupa’ya hakim olmasi ciddi bir
psikolojik kalkan haline doniisebilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’nin
demografyasiyla ilgili ikinci Onemli sikinti, Tirk ekonomisinin siyasi
istikrarsizliga bagli kirllganlhigi, hacminin darligi, tasarruf miktarinin
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kiigtikliigi, cari agig1 ve tiim bunlarin sonucu olarak tezahiir eden ve yiizde
sekiz ile on arasinda degisen issizlik oranidir.

Ancak Tiirkiye’nin adaylik siirecinden ve 6ncesinden beri giindemden
diisiiriilmeyen ve bir ezber haline doniisen bu elestiriler, giiniimiizde artik
ozgil agirhigimi Onemli Olciide kaybetmis durumdadir. Bu baglamda
Cumhurbagkanimizin da ifade ettigi iizere Tiirkiye, tam iiye olarak AB’ye yiik
olmaya degil, gergekten de yiik almaya gelecektir. Haddi zatinda, AB’nin
yapisal uyum fonlarindan bolgeler arasi esitsizligi azaltma ve ekonomik
kalkinma amaciyla verdigi yardim miktarlari 6nemsenmeyecek kadar
azalmigtir. Nitekim Tiirkiye, AB’yle arasinda olusan ekonomi ve demokrasi
makasini hizla kapatma yoniinde 6nemli adimlar atmistir ve atmaktadir.

Soyle ki; Tiirkiye son yillarda ortalama biiyiime hizini yiizde yedinin
istiine ¢ekebilmistir.  Siyasi istikrarini 6nemli Olglide saglamistir. AB
entegrasyon siirecinde sekiz 6nemli demokrasi paketini parlamentosundan
gecirmeyi basarmis ve bu sayede pek ¢ok vesayet merkezini geriletmistir.
Netice olarak Tiirkiye demokratik anlamda sivillesmeyi ve normallesmeyi
Oonemli oranda saglamis goriinmektedir. Bu bakimdan 2010 Eyliil’iinde
yapilan ve askeri darbeleri yargilama iradesini yansitan referandum ve 2013
basinda yol almaya baslayan Co6ziim Siireci, demokratik kurumsallagsmanin
yerlesmesini saglamasinin yami sira ekonominin muhkem kilinmasina da
hizmet etmistir. Tiirkiye’nin niifusuyla ilgili {iglincti dnemli tereddiit ise, bu
niifusun egitim kalitesi ve Avrupa uygarligia uygunlugu problemidir. Etkili
konumlarda bulunan pek c¢ok Avrupalidan Tiirkiye’nin yeterince modern
olmadig1 noktasinda yoneltilen elestiriler, herkes tarafindan bilinen bir
gergektir.

Bu alginin olugmasindaki en énemli parametre, kuskusuz Avrupa’da
toplam niifusu bes milyonu asan Tiirk diasporasidir (Cakir 2015: 71).
Bugiinlerde ellinci yilm  kutlandigi  Avrupali Tirklerin bu imaji
olusturmalarinin pek ¢ok sosyal, ekonomik ve kiiltiirel nedeni mevcuttur.
Bunlarin basinda, Tiirkiye’den ilk defa galigmak amaciyla yurtdisina giden
Tiirklerin egitim seviyelerinin yetersizligidir. Zira ilk giden kafilelere
bakildiginda, bu insanlarin biiyiik gogunlugunun Tiirkiye’de kendi hayatlarin
idame ettirecek ve topluma pozitif katk: saglayacak kadar bilgi, birikim ve
vasfa sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ne var ki, belirli bir miktar ekonomik
birikim elde ederek kendi {ilkelerine geri donmeyi ve kendi iilkelerine yatirim
yapmay1 diisiinen birinci kusak yerini, en fazla Omiirlerinin sonuna kadar
Avrupa’da yagamayi planlayan ikinci kusaga birakmis, ancak su an Avrupa’da
yasayan Ugiincli kusak calistiklar iilkeleri ana vatanlar1 olarak goérme
asamasina gelmistir.

Oyle ki, bu insanlarm biiyiik ¢ogunlugu zamanla bu iilkelerin
ekonomilerine emekleriyle ciddi katki saglamislar, vatandaslik statiisii elde
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ederek iilkenin geleceklerine yon veren segmenler haline doniismiigler ve daha
da 6nemlisi is¢i olmaktan ¢ikarak yabancilara da istihdam imkanlar1 yaratan
igverenler olabilmeyi basarmiglardir. Ancak Avrupa iilkeleri, Avrupa’da
yasayan Tiirk azinliklarinin bu pozitif evrimine cevap verebilecek politikalar
zamaninda olusturamamis, misafir olarak goriilen bu insanlarin, siyasi yapiyla
ve toplumun baskin kiiltiiriiyle etkin ve etkili bir iletisim mekanizmasi
gelistirebilmesine firsat yaratamamislardir. Bu insanlarin bu topraklarda kalici
olduklarinin anlagilmasindan itibaren ortaya konulan adaptasyon ve
entegrasyon politikalari, ¢ogu zaman diglayici birer asimilasyon araglarina
doniigmiistiir. Bunun arkasindan en Onemli neden, aslinda Avrupa’nin
cokkiiltiirliige yabanci olmasidir (inag 2010: 126-127). Zira Avrupa kitasi,
ancak Tiirklerin gogii sayesinde tarihinde ilk defa gokkiiltiirliikkle karsilagmis
ve ortaya ¢ikan farkl kolektif kimlik talepleri karsisinda ne yapacagini ve nasil
bir yontem izleyecegini tespit edememistir. Elbette bu saskinlik ve
beceriksizlik, tarihlerinin 6nemli bir kismin1 farkli kiiltiirlerle yan yana, i¢ ige
ve bir arada yasamay1 basarabilmis Tiirkler tarafindan anlasilabilir degildir.
Nitekim ezanimn, minarenin, basértiisiiniin ve Islam medeniyetini temsil eden
pek ¢ok deger ve semboliin ¢cokca tartigilarak bazi bolgelerde yasaklanmasinin
ve Islam’1n terrle amlir hale gelmesinin, bu iki kiiltiir arasinda onulmas1 ¢ok
zor yaralar ac¢tig1 asikardir.

Sonug itibartyla Avrupa kamuoyu, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi
konusu giindeme geldiginde,kendiliginden yakin zamanda yasanan bu kabil
entegrasyon ve adaptasyon sorunlarindan hareketle bir genelleme yaparak
olumsuz bir sonuca ulagsmaktadir. Hele hele - yanls bir bilgi olarak - iiyelikle
birlikte hemen kazanilacak bir serbest dolasgim imkaniyla nerdeyse tiim
Tiirklerin Avrupa’yt istila edecegi fikri, ekonomik krizin pengesinden heniiz
kurtulamamus olan Avrupalilarin uykularini kagirmaktadir.

1.2. Onyargilar ve Cifte Standart: Miizakere Cerceve Belgesi

Tiirkiye’nin AB yolculugunu yavaslatan bir diger unsur ise, Tiirkiye
hakkinda Birligin benimsedigi Miizakere Cergeve Belgesi’'nin biinyesinde
tasidigr  cifte  standartlardir.  Miizakerelerin  resmen  baglamasinin
kararlagtirildigi 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelerin usul ve esaslarini
belirleyen Miizakere Cer¢eve Belgesi’nin kabul edilmesini miiteakiben ilk
tarama toplantis1 Ekim 2005°te ‘Bilim ve Arastirma’ faslh i¢in yapilmig ve bu
fasil Ekim 2006’da Hiikiimetleraras1 Konferans’ta gecici olarak kapatilmistir
(Inag 2006: 14). O tarihten giiniimiize kadar toplam 14 fasil agilmis ama
sadece yukarida sozii edilen faslin diginda higbiri kapanmamustir. Ne var ki,
bu fasillarin kapatilmamasinda problem Tiirkiye’den kaynaklanmamaktadir.
AB Komisyonu’nun daha 6nce higbir miizakereci iilkeye uygulanmayan bir
yontem kullanarak, fasillarin kapatilmasi kararini iiye iilkelerin oybirligiyle
almasi kosulu uygulamaktadir. Bunun 6tesinde agilacak fasillarin teknik agilis
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kriterleri Dbelirtilmemis, tarama sonuglart raporlanmamis ve Komisyon
tarafindan fasillarn isleyisine dair bir geri doniis islemi gerceklestirilmemistir.

Isin daha vahim tarafi, sekiz fasil, Genel Isler ve Dis Iliskiler
Konseyi’nin Aralik 2006°da aldig1 ‘ek protokoliin tam olarak uygulanmasi’®
sartina bagli olarak, "Egitim ve Kiiltiir" ve "Ekonomik ve Parasal Politika"
fasillari, herhangi bir teknik agilis kriteri bulunmamasina, Tiirkiye tarafindan
miizakere pozisyon belgesi sunulmasma ve teknik olarak agilmaya hazir
olmalarina ragmen, bazi iiye iilkeler tarafindan AB Mevzuati ile ilgili olmayan
nedenlerle bloke edilmektedir. Oniimiizdeki donemde teknik acilis kriterleri
yerine getirilebildigi takdirde acilmasi miimkiin olan 3 fasil bulunmaktadir.
Bunlar "Rekabet Politikas1", "Kamu Alimlar1", "Sosyal Politika ve Istihdam"
fasillaridir (Cakir 2015: 99-100). Fasillarla ilgili genel goriinimi ortaya
koymak adina detayl bir sekilde hazirlanmis olan “katilim miizakerelerinde
mevcut durum” belgesi ele alindiginda; 8 faslin Konsey tarafindan, 4 faslin
Fransa tarafindan (yeni iktidara gelen Hollande bu fasillarin acilmasi
yoniindeki engelleri tedricen kaldiracagin1 Tiirkiye ziyaretinde taahhiit
etmistir) ve 5 fashin ise Giiney Kibris tarafindan bloke edildigi goriilmektedir.

S6zii gecen belgenin ruhunu okudugunuzda, bu blokajlarin gerekgesi
olarak, teknik sorunlardan ziyade siyasi sebeplerin referans alindig1 kolayca
goriilmektedir (Cakir, 156 Ibid). Ozellikle Fransa kendi i¢ kamuoyunu tatmin
ve teskin amaciyla Tiirkiye’ye cephe almistir. Yakin zaman 6nce Sarkozy bu
husumeti ve muhalefeti ¢ok agik bir bi¢imde dile getirerek, Tirkiye nin bu
stirecte varabilecegi nihai noktanin ‘imtiyazli ortaklik’ olabilecegini, bu
nedenle tam {iiyeligi iceren fasillarin kesinlikle miizakere edilemeyecegini
beyan etmistir. Sarkozy ve Merkel’in olusturdugu ve kendisini ‘AB’nin dogal
lideri’ olarak goren eksen, AB mevzuatinda ve miiktesebatinda yer almayan
‘imtiyazl ortaklik’, ‘acik uc¢lu miizakere’ ve ‘hazmetme kapasitesi’ gibi
kavramlar icat etmistir. Bu eksenin i¢ini doldurdugu kadariyla ‘imtiyazl
ortaklik’ (privileged partnership) kavrami tam iiyelige en yakin siyasi, sosyal
ve ckonomik isbirligini icermekte ama aday lilkeyi karar alma
mekanizmalarmin disginda tutarak hi¢cbir AB kurumunda temsil hakki
tanimamaktadir. Hazmetme kapasitesi (absorption capacity) kavramu ise, bir
tilkenin AB’nin gelecek perspektifi icerisinde ileriye doniik mali ve siyasi
kaynaklarinin genisleme politikalarma ¢izdigi smir ifade etmek iizere
kullanilmaktadir.

‘Agik uglu miizakere’ (open-ended negotiation) kavrami ise,
tamamen Tiirkiye nin {iyelik siirecine 0zgii olarak gelistirilmis bir kavram
olarak heniiz AB’nin Tiirkiye’yi kendi i¢ine alma ve biinyesine entegre etme
baglaminda yasadigi tereddiidii ortaya koyan bir nosyondur. Soyle ki,
miizakereler, tabiat1 geregi zaten agik ugludur. Bugiinden yarin hakkinda genel
Onermeler ve nihai sonuglar vaat etmezler. Ancak Tiirkiye s6z konusu
oldugunda bunun agik¢a ifade edilmesi ve hazmetme kapasitesi ve agik-
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ucluluk kavramlarimin birlikte ve wvurgulu bir bicimde kullaniimasi,
Tiirkiye’nin iyelik adina tiim sorumluluklarini eksiksiz yerine getirmesi ve
sart kosulan kriterler ¢er¢evesinde gerekli reform hamlelerini milkemmelen ifa
etmesi durumunda bile, AB’nin bu iyelige hazir olamayabilecegi ve
Tiirkiye’yle  paralel adimlar atamayabilecegi  imasini  igerisinde
barindirmaktadir. Nitekim bu imalar daha sonra somut adimlara
doniistiiriilmiistiir. Tiirkiye’ nin tiim fasillar1 kapatmasinin ve {iyelik adina tiim
stirecleri tamamlamasinin  akabinde {iye ilkelerin kendi ulusal
parlamentolarindan bu karar1 gegirmelerinden (ratification) o6nce, kendi
toplumlarinda Tiirkiye’nin iiyeligini halka soran referandumlar yapma
imkanin1 vermis ve Fransa bu varyasyonu, kendi Anayasasi’nin bir pargasi
haline doniistiirecek kadar ileri gitmistir.

Bunun anlami sudur: Tiirkiye’nin iiye olabilmek i¢in yapmasi gereken
en 6nemli sey, Avrupa kamuoyunun takdirini kazanmak ve Tiirkiye hakkinda
iligkilerin tarihsel gelisim seyrinde edinilmis hali hazir olumsuz imaj, alg1 ve
kalip onyargilar1 (stereotypes) karsilikli olarak gidermektir (inag ve Unal
2014: 221-222). Bu konu diger tiim fasillardan daha da 6nemli hale gelmistir.
Zira Tirkiye kendi Kkiiltiirel farkliligini, medeniyetinden dogan kimlik
oryantasyonunu kendini bir uygarlik projesi olarak sunan AB’nin evrensel
norm, standart ve degerleriyle ne 6l¢iide muvafik oldugunu ortaya koyamadigi
takdirde iiyelik siireci zora girer ve algi ve iletisim problemlerine dair yanlig
yonetisimin tutsagi haline doniisme tehdidinden kendini kurtaramaz (Inag
2007: 14). Bu tehdidi bertaraf etmek ugruna yapilmasi gerekenler su baghklar
altinda kategorize edilebilir: Isabetli, zenli ve tutarli bir kimlik politikasint
devreye sokmak, bu gayeye matuf karsilikli kiiltiir analizlerine ve imaj
yonetimine yoOnelik akademik ve entelektiiel ¢abalari pratige aktarmak ve
oncelikle Avrupa’da yasayan Tirklerle Avrupa’nin imaj olusturucu
merkezleri arasinda saglikli bir iletisim stratejisi gelistirmek ve bu sayede bu
siiregte ortaya ¢ikmasi muhtemel yanlis anlamalari ortadan kaldirmak.

Unutulmamalidir ki, insan haklari, demokrasi, azinlik haklarinin
korunmasi, hukukun istiinliigi, ¢ok kiiltlirliiliik, kiiltiirel cogulculuk gibi AB
degerleri hep kimlikler {izerinden kurgulanmakta ve giiniimiiz modern dig
politikas1 da kimliklerle birlikte inga edilmektedir.

1.3. Siyasi Angajman Olarak Kibris Sorunu

Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyon siirecini yavaglatan en 6nemli {igiincii
saik, Kibris sorunudur. 1950’lerin ortasindan itibaren Tiirkiye nin en 6dnemli
dis siyasi giindem maddesi olarak 6nem kazanan Kibris meselesi, oncelikle
BM platformunda miizakere edilmis, heniiz Avrupa’nin ilgi alanina
girmemigtir. 1960 yilinda iki toplumlu iki boélgeli Kibris Cumhuriyeti
kurulmus, 1964 yilindaki Kanli Noel olaylariyla birlikte bu devlet yapist Rum
kesimi tarafindan ihlal edilmis, Rumlarin tetikledikleri tedhis ve terdr olaylar
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neticesinde Tiirkiye 1974 yilinda Ada’ya askeri miidahalede bulunmustur. Ne
var ki, Ada’ya barig getirme iddias1 tagiyan ve garantor iilkelerden birisi olarak
Tiirkiye’nin gerceklestirdigi bu miidahalenin mesruiyeti ya uluslararasi
camiaya tam anlatilamamis, ya da bu miidahalenin donemin Tiirk hiikiimetleri
tarafindan hukuki bir sonuca baglanmamasinin da tesiriyle uluslararasi
aktorler tarafindan Tiirkiye’ye karsi bir istismar araci olarak kullanilmistir.
1975 yilinda gegici bir devlet olarak Kibris Tiirk Federe Devleti ve daha sonra
1983°te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) kurulmustur. Bununla
birlikte, 1978’de Yunanistan AET ye adaylik bagvurusunda bulunmus, buna
mukabil bir AB heyeti tarafindan dénemin Tiirk hiikiimetine adaylik
basvurusunda bulunmasi1 teklifi yapilmis, ancak Toplulugun ‘ortak’,
Tiirkiye’nin ise ‘Pazar’ olacagi bir Birlikte Tiirkiye’nin bulunmayacagi
cevabini almisti.

1980 askeri darbesi Kibris konusunda en biiyiik yikimin yasanmasina
yol agmis, Rogers Plani’yla Yunanistan higbir taviz vermeden Tiirk vetosunu
kaldirmay1 basararak NATO’ya iiye olmustur. Ote yandan, Tiirkiye nin
adaylik bagvurusunda bulunmamasi ve darbeden dolay1 AB ile iligkilerini bes
yilligina durdurmak zorunda kalmasindan dolayi, Tirkiye eliyle
Yunanistan’in AB’ye iiyelik yolu sonuna kadar a¢ilmis oldu. Nitekim 1982
yilinda AB’ye tam {iiye olan Yunanistan, Kibris konusunu hizla BM
zemininden ¢ikartarak elinin giiglii oldugu AB platformuna tasimaya
calismistir. Aslinda bu tercihin arka planinda, Kibris sorununu Tiirkiye-
Yunanistan arasindaki bir ihtilaf olmaktan ¢ikartip uluslararasi bir problem
alan1 haline doniistirmek ve boylece uluslararasi destegi arkasma alan
Yunanistan lehine azami faydayi garantilemekti. Bu niyetin son derece
rasyonel oldugu, Tiirkiye’nin resmen aday ilan edildigi Aralik 1999 Helsinki
Anlagmasiyla ortaya ¢ikt.

Zira bu metinde, - daha 6nce 1995 Giimriik Birligi Anlasmasindan
daha da giiclii bir vurguyla — Tiirkiye’nin AB’ye adaylik/iiyelik siireciyle
Kibris sorunu arasinda dogrudan bir iliski kuruldugu gézlemlendi (inag 2009:
11). 2004 yili ¢6ziimsiizliik ve statiikonun korunmasi yoniinde olusturulmus
zimni ittifak, yerini Tirkiye’nin ¢6ziim arayislarina biraktl. Zira
Yunanistan’dan sonra Giiney Kibris da AB’ye tam {iye olmaya hazirlaniyordu.
BM’nin inisiyatifi ve Genel Sekreteri’nin adiyla ortaya atilan Annan Plani,
Nisan 2004’te, simdiye kadar gelistirilmis en makul ¢dziim Onerisi olarak her
iki toplumda referanduma sunuldu. Tiirk kesimi % 75 gibi bilylik bir oranla
Plan1 kabul ederken, Rum tarafi ise benzer bir oranla Plana ‘hayir’ dedi.

Burada acik¢a belirtmek gerekmektedir ki, Rumlarin Plani
reddetmesinin en biiyiik nedeni, AB’nin uyguladig1 yanlis stratejiydi. Zira her
haliikarda iiyeligi garantilenmis olan Rumlarla, hala aday konumunda olan ve
heniiz miizakerelere bile baslamamis Tiirkiye ve Tirk kesiminin Birlik
nezdindeki agirlifi ve ¢6ziim motivasyonu esit degildi. Plan1 kabul etmesi
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durumunda Tiirk tarafina; Ada’nin izolasyondan kurtarilacagi, Ercan
Havalimani’nin uluslararasi uguslara agilacagi, Dogrudan Ticaret Tiizligii ile
dis diinyayla ihracat ve ithalat baglarmin kurulacagi ve 259 milyon Avro
yardim yapilacag1 s6zii verildi. Ne yazik ki Kibrish Tiirkler, ‘evet’ oyu
kullanmalarina ragmen AB tarafindan cezalandirilmaktan kurtulamadilar:
Rumlar - Plam1 kabul etmemelerine ve smirlar1 konusunda ihtilaf olan bir
iilkeyi tam liye yapmamay1 amir AB miiktesebatina ragmen - teamiiller ihlal
edilerek, tiim aday1 temsilen diger dokuz iilkeyle ayni genisleme dalgasi
icerisinde AB’ye tam iiye ilan edildiler. Bununla birlikte, ¢dziim konusunda
olumlu inisiyatif kullanan ve bir uygarlik projesi olarak AB’ye inanan Tiirk
kesimine verilen sozlerin higbirisi yerine getirilmedi. Buna ilaveten,
Tiirkiye’den limanlarin1 Giiney Kibris gemilerine agmasi ve Glimriik Birligi
Uyum Protokolii’nii Kibris’a da tesmil etmesi istendi. Tirkiye bu eylemi,
Rumlarin tiim aday: temsil iddiasinda olan bir Kibris Devleti’ni tanima adimi
olarak gérmesinden dolay1 reddetti.

Ne var ki, 2005 yili 3 Ekim tarihi itibartyla Tiirkiye’nin miizakereci
iilke konumuna yiikselmesinden hi¢ memnun olmayan Rumlar, Birlik
nezdinde Tiirkiye’yi zor durumda birakmak ve siireci sekteye ugratmak adina
her firsati degerlendirme arayisina girdiler. En basta Ada’ya nihai ¢6ziim
getirmek i¢in yapilan toplumlar arasi gorlismeleri dinamitleyen Rumlar,
maksimalist talepleri ve ¢oziimsiizliige odaklanmis diplomasileriyle AB
otoritelerinin de tepkisini cektiler. Oyle ki, Alman Sansolyesi Merkel bile
Rumlarm tiim Ada’y1 temsilen AB’ye tam iiye yapilmasini, Birligin en bilyiik
hatalarindan birisi olarak gordiigiinii itiraf etmek durumunda kaldi. Zira diger
tartismali hususlarim yami sira kuzeydeki Tiirklerin konumu, agiklanmasi
miimkiin olmayan ¢ok dramatik bir hal almaktaydi. AB sinirlari igerisinde yer
aldig1 halde AB miiktesebatinin uygulanmadig1 ve niteligi belirsiz siyasi bir
entite durumuna disiiriilen Kibrisli Tiirklere yonelik pek ¢ok derogasyon
hiikmiiniin uygulanmasi giindeme getirildi.

AB’nin mevzuatinda yer alan temel ilkelerin gegici bir surette
uygulanmamasi olarak tarif edilen derogasyonlar, Ada’da daha ¢ok esit
egemenlik ve miilkiyet konularinda uygulama alani bulabilecekti. Rumlara
kars1 Kibris Tiirklerini korumayi amaglayan hiikiimleri, kuzeye gececek
Rumlarin sayisi, edinecekleri mal ve miilkler iizerine konulacak kisitlar, iki
kesimliligin ve Kuzey'in egemenlik haklarmin garanti altina alinmasinin
vazgegilmez unsuru olarak degerlendiriliyordu. Ayrica, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nde Loizidou davasi benzeri Tiirkiye ve KKTC aleyhine binlerce
yeni dava agilmasini 6nleyebilmek de ancak bu sekilde miimkiindii. Ne var ki,
bu derogasyonlar Yunanistan’in goniilsiizliigli ve AB’nin ilgisizligi nedeniyle
AB’nin birincil hukuku haline getirilemedi.

Daha sonra Ada’da kurulan uzlasma komisyonu ve mahkemeleri
birgok davanin AIHM’e gitmeden ¢dzliimiinii miimkiin kild1 (Ina¢ ve Erdogan
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2012: 24). Ancak hizla giiniimiize gelindiginde miisahede edilmektedir ki,
bugiinkii siyasi ve ekonomik konjonktiir, 8 faslin miizakeresini bloke eden
Giliney Kibris’t son zamanlarda Tiirkiye ve Tiirk toplumu ile uzlagmaya
itmektedir. Zira 2009 kiiresel mali krizinin Yunanistan {izerinden sirayet ettigi
Giliney Kibris, Yunanistan, Rusya ve AB’den umdugu parasal destegi
bulamadi. Krizden ¢ikis yolunu Kibris miistakil ekonomik bélgesinde yer alan
dogalgaz yataklarin1 isletmekte bulan Kibris Rum kesimi, karsisinda
uluslararas1 yatirimcilarin destegi bulunan ve Rumlarin tek bagina bu yataklar
isletmesine miisaade etmeyecegini beyan eden Tiirkiye’yi buldu. Aym
zamanda c¢ikartilacak dogalgazin sivilastirma ya da boru hattiyla
nakledilmesinin ekonomik olmadigimnin ortaya ¢ikmasi, denkleme Israil’i dahil
etti. Zira Israil kendi miinhasir bdlgesinde bulunan Leviathan dogalgazi
yataklarini isletmek i¢in hem Kibris ve hem de Tiirkiye iizerinden boru hatti
inga etmeyi teklif etti. Haliyle bu teklifin hayata gegirilebilmesi i¢in Kibris’ta
nihai ¢oziime ulasiimasi ve Tiirkiye-Israil iliskilerinin tiimiiyle normale
donmesi gerekmektedir. Iste bu proje, 10 y1l énce nihai ¢6ziime ulasmak igin
hicbir zorlayici nedene ihtiyag duymayan Giiney Kibris’t bugiin barisin
bayraktar1 haline getirme ihtimalini tagimaktadir. C6ziim parametrelerinin ve
taraflarin pozisyonlarin nerdeyse Annan Plani’yla ayni oldugu ve ortak
bildirgenin kabul edilmesiyle yeniden baglayan Kibris’ta toplumlararasi
gorligmelerin, ¢ok yakinda ciddi ve kalict bir anlagmayla taglandirilmasi hig
de sasirtic1 olmayacaktir.

2. AB’NIN UC SUTUNU VE ONTOLOJIiK PROBLEMLER

Haddi zatinda Tirkiye-AB miizakerelerini zora sokan ya da
yavaglatan ve yukarida ifade edilen nedenler kadar 6nemli olan bir bagka
husus, AB’nin kendini kiiresel siyaset yelpazesinin hangi boyutuna
yerlestirdigi ve konumlandirdig1 problemidir (Delanty 2012: 89). Daha énce
belirtildigi gibi, AB heniiz bolgesel bir aktor olmak ya da kiiresel bir gii¢
olmak konusunda nihai kararin1 verememistir. AB’nin vermesi gereken bu
karar1 oncelikle kiiclik siyasi hesaplarla biiylik jeopolitik ufuk arasinda
yapacagi tercih gekillendirecektir. Tabii ki bu karari isabetli bir bigimde
verebilmek i¢in giiglii liderlere ihtiyag¢ vardir. Ne yazik ki, bugiinkii AB gii¢li
ve muktedir liderlerden mahrumdur. Tiirkiye’nin liye olmastyla birlikte AB,
kronik sorunlarla yiizlesmek durumunda olan ama kiiresel politikaya hakim
olmak adma olduk¢a 6dnemli bir bolgeye de komsu olacaktir. Ayni zamanda
bu karar, ulusal egemenligi ve siirlart 6énemli 6l¢iide koruyan ‘Vatanlar
Avrupast’ (Inag 2014: 34) ile Birlik diizeyinde her tiirlii sinirlarm ortadan
kalktig1, ortak politikalarin tiim {iyelerce uygulandigi, ortak bir AB kimligi
etrafinda biitiinlesmis, derogasyonlardan kurtulmus ve entegrasyon sorunlarini
¢Ozmiis bir ‘Vatandaslar Avrupasi’ arasinda yapilacak tercihlede dogrudan
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alakalhidir. Tirkiye'nin {iyelik siireci, tam da bu karar ayrimimin nirengi
noktasini olusturmaktadir.

Nitekim bu anlayislar ve arayiglar baglaminda Lizbon Anlagmasi
2007°de giindeme gelmis, 2008 yilinda irlanda referandumunda reddedilmis,
ancak bu iilkenin 2009 Haziraninda referandumu yenilenmesi ve bu siirecteki
pazarliklar nihayet 2009’da anlagmanin yiiriirliige girmesini saglamigtir. Bu
anlagmaya gore, donem baskanlig1 yerini AB Konsey bagkanligina birakmus,
ortak savunma ve dis politika bir nevi disigleri bakanina kavusturularak daha
giiclii bir temsiliyet kazanmig, ikili ¢ogunluk sistemi adi verilen niifusla
temsiliyet arasinda denge kurmayi saglayan bir yap1 6nerilmistir.

Ortak savunma ve dig politika alant AGSK (Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi) olugturulmasini zorunlu kilmis, zira dsnemin ABD Bagkani
Bill Clinton 1999°da giivenlik baglaminda “seperable but not seperate” olan
yani ABD’nin giivenligi s6z konusu oldugunda karistigit ve maliyetini
iistlendigi ama Avrupa’ya 6zgii giivenlik problemlerine kayitsiz kalacagi bir
sistemi getirmistir (Ina¢ ve Giiner 2006: 45). Bu durum AB’nin Eurocorps
denen 60.000 kisilik bir ordu fikrini ortaya koymasim ve disariya kars: ortak
bir tutum sergilemesini gerektirmektedir. Ozellikle 2003 ABD’nin Irak
isgalinden sonra liyelerin ¢ok farkli tutumlar sergilemesi, AB’nin ortak bir dig
politika gelistiremedigini tiim ciplaklifiyla gozler Oniine sermistir. Birlik
icerisinde yer alan Dogu Avrupa ve Akdeniz iilkeleri, isgale agiktan destek
verirken Merkezi Avrupa olarak adlandirilan Almanya-Fransa ikilisi bu iggale
siddetle kars1 c¢iktiklarin1 belirtmislerdir. Bu durum AB’nin Kita Avrupast,
Akdeniz iilkeleri ve Transatlantik bolgesi olarak tigce ayrildiginin isaret fisegi
olarak algilanmistir. Bu boliinme, Arap baharimi algilama ve degerlendirme
konusunda da tezahiir etmistir. Buna paralel olarak, Misir’da Thvan-1 Miislimin
kadrosundan kendine yer bulan ve iilkenin ilk seg¢ilmis Cumhurbagkani
unvanina sahip olan Miirsi’nin askeri bir darbeyle iktidardan diisiiriilmesi
karsisinda ortak bir tutum belirleyememesinde de bu boliinmenin tesiri
biiyiiktiir. Ayrica Islami séylem ve egilimlere sahip bir iktidarin darbeyle
diigtiriilmesi karsisinda AB’nin resmi durusu, darbeyi mesru goren bir
yaklagimi ¢agristirmaktadir.

Adalet ve igisleri konusunda en 6nemli baglik, Schengen vizesidir.
Uye iilkelerin kagakgilik, terér, uyusturucu trafigi ve polisiye isbirligi
konusunda ¢ok fazla goniillii olmamalari, tekrar ulusal simnirlara dénme
temayiilii tagimalar1, Tiirkiye s6z konusu oldugunda bir yandan sermayenin
oniindeki dolagim engelleri 6nemli 6lgiide kaldirilirken 6te yandan isci, is
adami ve akademisyenlerin Avrupa ¢apinda hareketliliginin engellenmesi
onemli problemlerdir. 2013 sonunda imzalanan Geri Kabul Anlagmasi ii¢
senelik zaman diliminde Tiirkiye’nin vize konusunu agmasinda Snemli
imkanlar sunmakla beraber, Tiirkiye’ye ciddi sorumluluklar da yiiklemektedir.
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Uziilerek miisahede edilmelidir ki, bu engeller daha ¢ok, Avrupalilarin
zihinlerinde yasamaya devam etmektedir.

Ozellikle Arap Bahartyla birlikte Avrupa kitasma goglerin artmasi,
gdclerle beraber Avrupali olmayan fikirlerin de kitaya tagindig: diisiincesi,
Birlik politikalarini oldukca olumsuz etkilemektedir. Kendisini bir uygarlik
projesi olarak sunan ve mesruiyetini gokkiiltiirliik, kiiltiirel ¢ogulculuk ve
azinlik haklarmin korunmas: gibi deger ve ilkeler {izerinden olusturmaya
calisan Avrupa’da ulusalci, ke, fasist ve siddet yanlisi asir1 sag politikalar
ist tste iktidara gelmektedirler. Bu trendin en belirgin ornekleri olarak
Fransa’da Marine LePen’in Ulusal Cephesi (Le Front National) ve
Hollanda’daki GeerWilders’in Ozgiirliik Partisi (the Partij voor Vrijheid
(PVV) gosterilebilir (Berting 2012: 77-79). Temmuz 2011°de, Norveg’in
Utoya adasinda bulunan genglik kampina saldir1 diizenleyerek farkli iilke ve
goriisten yaklasik 80 6grencinin dliimiine yol agan Brejik, Avrupa’da sovenist
duygularin geldigi asamay1 gostermesi bakimindan ¢ok ¢arpici bir figiirdiir.
Daha da vahimi, Avrupa’nin ge¢misteki somiirgeci politikalarinin ve yakin
zamanlarda Arap Baharinin diktatorler lehine doniisen yeni ivmesinin de
etkisiyle kitaya artarak devam eden go¢men akini hususunda AB’nin iyi bir
smav verememis olmasidir. Gé¢menlerle ilgili birbiriyle c¢elisen farkli
politikalar izlenmektedir. Ornegin Hollanda’da her farkli kolektif kimligin
taninma talebi kabul edilmekte, kimlik farkindan kaynaklanan her tiirlii
ozgiirliik saglanmaktadir.

Ne var ki bu politika olumlu neticelerin yan1 sira olumsuz sonuglara
da neden olmaktadir. Zira bu politikalar, farkl1 siyasi ve kiiltiirel kimliklerin
birbirini tanimasima ve yakinlagmasina imkan vermemekte, bir kolektif
kimlige haklarinin verilmesine bu kimlik kategorisi i¢erisinde yer alan grubun
diger gruplardan ayrismasma ve nihayetinde toplumun baskin kiiltiiriiniin ve
dokusunun tamamen ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Halbuki AB’nin
referans almasi gereken cok kiiltiirliilik, farkli kiltiirlerin farkliliklarini
yitirmeden bir arada, yan yana ve i¢ i¢ce yagama pratigine dayanmalidir. Diger
pek ¢ok AB iiyesi iilke ise, gdgmen kabul etmeyi oldukg¢a zorlagtiran ve {ilke
icerisinde yabancilara katlanilmasi imkansiz sartlar sunmaktadir. Ote yandan
kiiresel mali krizin bir yansimasi olarak ekonominin kotiiye gitmesiyle,
dikkatler yabancilara yogunlastirilmakta ve tilke vatandaglari1 kaynak ve refah
sikintis1 yasarken gdgmenlere ve azinliklara yeni is alanlarin agilmasi ciddi
elestirilere tabi tutulmaktadir. Gé¢menlerin biiyiik bir boliimiiniin 6zellikle
Afrika’dan ve yakin zamanlarda Arap Baharinin getirdigi i¢ savaslardan ve
kargasadan kacarak Ortadogu iilkelerinden gelen Miisliimanlardan olugmasi
AB’yi tedirgin etmektedir. Tim AB iiyesi iilkelerde 5 milyonu Tiirk, 30
milyondan fazla Misliiman niifusun varligi, 11 Eylil 2001 terorist
saldirilarindan sonra Islam’la terdrii 6zdes goren yanlis imajin etkisiyle biiyiik
bir tehdit olarak algilanmaktadir.
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Tam da bu noktada, daha Once sozii edilen Avrupa kimligi ve
Anayasasi parametrelerine geri donmek zaruridir. Daha dogrusu, geriye doniik
(backward-looking) olmak yerine ileriye bakis (forward-looking) esasi
tizerinden kurgulanan, etnik, mezhepsel, dini ve ulusal aidiyetler yerine —
tercihen- Habermas’in ulus-6tesi Anayasal vatandaslik nosyonu iizerinden
kurgulanmis,  wrk¢ilik (racism) ve yabanci diismanligi (xenophobia)
patolojilerinden hareketle dislayici (exclusive) olmak yerine Oteki’yle yan
yana ve i¢ ige yasayabilmeyi miimkiin kilacak esneklige ve kapsayiciliga
(inclusive) sahip bir Avrupa kimligine ve bu kimligin higbir tartisma ve
tereddiide mahal yermeyecek bir bigimde Anayasa’da nihai hiilkme
baglanmasina ihtiyag vardir. Zira Avrupa projesinin biricik mesruiyet kaynagi
olan ¢okkiiltiirliik ancak bu kabil bir kimligin ingastyla miimkiin olabilir ve
farkli bir din ve inanca sahip yegane miizakereci lilke olan Tiirkiye ancak bu
sartlarin yerine getirilmesiyle AB’ye tam tiye olabilir.

3. FEDERAL KONFEDERAL DIKOTOMi EKSENiINDE
PARASAL BiRLiK

Ancak 2000’li yillarin basma gelindiginde AB, entegrasyonu bir
asama daha ileriye gotiiriip Para Birligi’ni yiiriirliige sokmus ve hali hazirda
17 AB iiyesi iilke Avro bdlgesi igerisinde kendisine yer bulmustur (Yigit, Inag
ve Giiner, 2007:34). 2009 baslarinda ABD’de baslayan kiiresel mali kriz
etkisini Avrupa’da da gostermeye baglamus, federal bir sekilde dagitilan AB
yapisal yardimlarinin denetiminin yapilamamasi, ulusal biit¢ce harcamalarinin
federal anlamda takip edilememesi-biiyiikk sorun haline gelmistir. Yapisal
uyum fonlar1 ve bolgeler arasi esitsizligin giderilmesi i¢in ayrilan fonlar
biirokratlarin yolsuzlugu neticesinde gereksiz yere harcanmustir. izlanda basta
olmak iizere Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve italya bu krizden had sathada
etkilenmislerdir. Ancak tedbir olarak bu iilkelerdeki hiikiimetler, AB
tarafindan yerlerini sessiz sedasiz teknokrat hilkiimetlere birakmaya
zorlanmislardir.

Ayrica bazi iilkelerin Avro bolgesinden (Euro-zone) ¢ikarilmasi ve
bazi iilkelerinde pahalilig1 artirdigina inandig1 Avro’yu birakarak kendi ulusal
para birimlerine donme arzusu s6z konusudur. 2011 Araliginda yapilan ve
Almanya ve Fransa’nin bagini ¢ektigi Zirve Toplantisinda 26 iiye iilke AB
capinda ortak bir biitcenin hazirlanmasini kabul etmis, ama Ingiltere bu metne
imza atmayarak mali a¢idan kendisini Birligin digina itmistir. 2012 Ocak ay1
igerisinde uluslararas1 kredilendirme kuruluslari, igerisinde Fransa’nin da
bulundugu 6 AB iiyesi iilkenin kredi derecesini diisiirmiistiir. Ote yandan
kiiresel sermayenin yonii ve akisi bilylk Ol¢iide Asya-Pasifik iilkelerine
kaymakta ve enerji fakiri bir bolge olan AB, ekonomik liderligini hizla
yitirmektedir.
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4. SONUC: TURKIYE-AB ILiSKiLERININ GELECEGINE
DAIR BiR ANALIZ VE ONERILER

1959 yilinda temelleri atilan, Ekim 2005°te baslatilan miizakerelerle
yeni bir ivme kazanan Tiirkiye-AB iligkileri ¢aligmanin basindan beri ortaya
konulmaya calisilan farkli sosyo-politik ve siyasi faktorlerle zaman zaman
duraklamis ve ¢ok sinirli donemlerde ise bas dondiiriicti bir hizla ilerleme
kaydetmistir. Ozellikle adayligin resmiyet kazandigi 1999 yilindan itibaren
yayimlanan Ilerleme Raporlar1 (Progress Reports) cercevesinde Tiirkiye’nin
cok biiyiik degisim ve donisiimler yasadigi sdylenebilir. Ekonomik agidan;
kayit dis1 ekonomi Snemli Olgiide engellenmis, dogrudan yabanci yatirimi
miimkiin kilacak yasal gerceve iyilestirilmis, agik pazar ekonomisi isler hale
getirilmis, faiz ve enflasyonu kontrol altinda tutacak yapisal reformlar
yapilmis ve bolgeler arasi esitsizligi azaltacak tedbirler alinmistir. Din ve ifade
ozgiirliikleri basta olmak iizere temel 6zgiirliikler alaninda ciddi iyilestirmeler
yapilmus, sivil-asker iliskilerini normallestirmek adina MGK’nin yapisinda
degisimler hayata gegirilmis, AIHM kararlarinin uygulanmasi basta olmak
iizere hukukun istiinliigli prensibine baglh kalinarak azmnlik haklarn
kategorisinde tadat edilebilecek gayr-i Miislimlere miilk edinme hakki,
vakiflar iadesi, kiiltiirel haklarin korunmasi gibi konular Avrupa Sosyal
Sarti’nda getirilen degisimleri igeren 14 numarali Protokol’iin imzalanmasiyla
garanti altma alinmustir. Iskenceye sifir tolerans politikas1 baglaminda
hapishaneler 1slah edilmis, kadin ve ¢ocuk haklarmin korunmasi yoniinde
o6nemli adimlar atilmig ve cinsiyete dayali ayrimcilik ve kotii muameleyle
miicadeleye bagli kalinmistir.

Tiim bunlar gostermektedir ki, adaylik ve miizakere siirecinde digsal
bir degisim faktorii olarak AB, Tirkiye’nin kendi i¢ dinamikleriyle
gerceklestiremeyecegi reformlari pratige aktarmasinda bir referans ¢ergevesi
islevi gormiistiir. Bir devlet politikasi haline doniisen iiyelik siireci, AB ile
entegrasyondan rahatsiz olan yerlesik siyasi diizene mensup kesimlerin
mubhalefetini zayiflatirken 6zgiirliik ve demokrasi 6zlemi igerisinde olan farkl
sosyo-politik kimliklerin elini giliclendirmis, dinamik ve reformist politika
taleplerine mesruiyet kazandirmistir. Bu bakimdan, AB ile miizakere siirecinin
AB’ye iiye olmaktan daha biiylik bir mana ve ehemmiyet kesp ettigi ifade
edilebilir. Zira Tirkiye agisindan AB, siyasi istikrari, demokrasinin
kurumsallagmasini, sivillesmenin teminat altina alinmasimm1 ve gelecek
perspektifinin belirginlesmesini ifade etmektedir. AB miiktesebatinin getirdigi
aciklik, seffaflik ve siyaseten hesap sorulabilirlik ilkeleri yolsuzlukla
miicadele bagta olmak {izere yonetici-yonetilen iligkilerini saglam ve giivenilir
bir zemine oturtma potansiyeli tagimaktadir.
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Bugiin gelinen noktada yaklasik {i¢ yildir fiilen askida olan iligkiler,
22 numarali “Bolgesel Politikalar ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu”
baslikli miizakere faslinin agilmasiyla kaldigi yerden devam etme yonelimi
kazanmigtir. Kibris sorununu miiktesebat harici ve yapay bir siyasi unsur
olarak disarida tutulursa, iliskilerde sekte ve inkitaa sebep olarak goriilen
Tiirkiye’nin  biiylikligii ve miizakere yoOntemindeki ¢ifte standartlarn
medeniyet algisinin {irettigi kimlik ve olusturdugu imajla dogrudan iligkili
oldugu agikardir.

Bu bakimdan Tiirkiye’nin dini ve etnik farklilig1, sahip oldugu tarihsel
tecriibe, Avrupa’da yasayan Tiirklerin yasadigi uyum problemleri, devasa
niifusuyla orantili olmayan ekonomisi, istihdam ve egitim problemleri,
Avrupa’da artan 1rkgilik, yabanci diismanlig1 ve Islamofobi, var olan iliskileri
gelecekte de tehdit edecek parametreleri olusturmaktadir. Tiirkiye’nin
demografik ve cografi ozellikleriyle hazmedilmesi giic bir {ilke olusu ve
niifusu oraninda temsiliyet imkan1 kazanmasiyla AB’nin biitiinii {izerinde tesir
yaratabilecegi kaygisi ve tiim bunlarin {izerinde AB’nin yasadigi genisleme
yorgunlugu, ekonomik krizin tetikledigi sosyal ve siyasi korkularin dayattig
korumaci egilimler ve konjonktiirel yaklagimlar da bu olumsuz algilara ilave
edilebilir.

Yapisal ve kurumsal problemlerini ¢ézmede ve ekonomik krizi
agmada heniiz kayda deger bir basar1 kaydedemeyen AB; demokrasi kisiti,
haklarinin aidiyet problemleri, ortak bir Avrupa kimligi ve Anayasa
konusunda uzlasiya ulagamamasi, gog¢menlerin Kitaya getirdigi farkl
kiiltiirlerin meydan okumasiyla kendi kiiltiiriinii kaybetme korkusu, ortak bir
dis politika gelistirememesi, genisleme siirecini hazmedememesi ve liyeler
arasinda esitsizlik yaratan g¢ok viteslilik gibi sorunlarla yilizlesmektedir.
Nitekim bu algilarin bir neticesi olarak AB, segici bir politika izleyerek, tiyelik
stirecinde Onceligi Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleriyle birlikte Balkanlara
vermistir. Ote yandan Tiirkiye’de miizakere siirecinin yarattig1 yorgunluk goze
carpmaktadir. Tiirk kamuoyu AB’ye karsi miizakere siirecinin basladigi
dénemde var olan yogun ilgisini dramatik bir bigimde kaybetmis, tam iiye
olma iimidini 6nemli 6l¢iide yitirmis ve bazi AB iiye ilkeleri tarafindan
sorumsuzca ortaya konulan imtiyazli ortaklik gibi tekliflerden 6fke duyar hale
gelmistir.

Tiim bu karsilikli korku, tereddiit ve kaygilara ragmen ve uzun bir
aradan sonra miizakerelerin yeniden baslamasi, her iki tarafin birbirini nihai
anlamda kaybetmekten korkmasiyla ve kaybetme riskini gdze alamamasiyla
aciklanabilir. Zira bu iliskilerin ebediyen nihayete ermesi durumunda,
bolgesinde 6nemli bir gii¢ haline doniisen Tiirkiye, imparatorluk gelenegine
sahip olmasi ve kendisine farkli imkan ve tercihler sunan essiz cografi
konumuyla degisik yonelimler i¢ine girebilme ihtimali tagimaktadir. Aym
zamanda AB’nin, 6énemli bir ekonomik ortak olarak gordiigii ve 6zellikle
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yakin zamanda Kibris’ta ve Kuzey Irak’ta yasanan yeni gelismelere baglh
olarak Avrupa’ya alternatif enerji koridorlar1 agabilme potansiyeline sahip
biiyilik bir iilkeyi kendi yoriingesinin ve etki alaninin disina terk etme liiksii
yoktur. Benzer bir bigimde Tiirkiye, iistiin yeteneklere ve tecriibeye sahip
askeri giicliyle AB’nin zaaf iginde bulundugu ortak savunma ve dis politika
alanina katki saglayabilecek, iki kutuplu diinyanin son bulmasiyla yeniden
ingas1 giindeme gelen gilivenlik mimarisinde dengeleri degistirebilecek ve
AB’yi bolgesel bir giic olmaktan ¢ikartarak kiiresel bir aktoér haline
doniistiirebilecek yegane iilkedir. Ote yandan Tiirkiye, AB’yi iilkesinde siyasi
istikrarin korunmasi, yapisal ve kurumsal problemlerinin modernleserek
reformize edilmesi, demokrasi ve sivillesmenin kurumsallagsmasi, evrensel
deger, standart ve normlarin igsellestirilmesi ve ekonomik refahin genis
kitlelere adilce dagitilmasi konularinda bir ¢ipa ve referans gercevesi olarak
gormektedir.

Sonug itibariyla Tiirkiye-AB iliskilerinin gelecek perspektifini tehdit
altina sokan ve her iki tarafi iligkileri ilerletme konusunda tereddiide sevk eden
en 0dnemli parametrenin kimlik sorunu ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan imaj
ve algi problemleri oldugu anlagilmaktadir. Yazili olmayan ama en 6nemli
miizakere bagligi niteligini tasiyan kimlik problemlerinin agilmasi durumunda
miizakere siireci saglikli bir zemine oturtulmus olacak, bu iliskiler gercek
gilindemi, teknik boyutlar1 ve objektif unsurlariyla ele aliabilir hale gelecektir.
Kimlik problemlerinin ¢dzebilmenin en 6nemli yolu ise, giicli bir algi
yonetiminden ge¢gmektedir.

Tiirkiye’nin tam iiyeligi hakkinda nihai karar1 verecek olan Avrupa
kamuoyunu olumlu yo6nde etkilemek ve Tirk kamuoyunun her tiirlii 6n
yargidan uzak bir bigimde AB ilgisini siirdiirmek bu siirecin selameti agisindan
hayati bir 6nemi haizdir. Bu baglamda ¢ok dinamik ve degisken bir nitelik
tagtyan Avrupa ve Tiirk kimlikleri kisa periyotlarla 6l¢iilmeli, Avrupa’da imaj
olusturan kurumlarla giiglii bir diyalog igerisine girilmeli, kamuoyunu
sekillendiren vasitalardan azami Olciide istifade edilerek her iki kimlik
arasinda giiclii korelasyonlar kurulmali, bu meyanda an itibariyla Avrupa’ya
girmis olan Avrupa’da yasayan ve niifusu bes milyonu bulan Tiirk diasporasi
orgiitlendirilerek gelecegi sekillendirecek olan ortak kimlige, medeniyete,
kiiltiire ve giincel dis siyasete dair Tiirk tezlerinin anlatilmasi, karsilikli 6n
yargilarin  kirilmasi, yeni ekonomik sinerji odaklarinin olusturulmasi
sayesinde iligkilerin daha saglam ve somut igbirligi alanlarina sevk edilmesi
elzem oncelikler arasinda yer almaktadir. Zira sosyolojik baglamdan kopuk ve
tarihsel gergeklikten bagimsiz bir iligkinin siirdiiriilmesi muhaldir.

1 Kasim 2015 segimlerinin akabinde Suriye’de gd¢men akiminin
neden oldugu giivenlik problemleri, ekonomik kriz ve terdrle miicadele gibi
nedenlerle Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin 6nemini 6nemli 6l¢iide kavramistir. Bu
baglamda Tiirkiye’yi ziyaret eden Alman Sansolyesi Angela Merkel, Gliney
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Kibris’in veto ettigi bes fashin agilacagini deklare etmistir. Nitekim Nisan-
Mayis 2016 tarihlerinde Kibris’ta ¢ift bolgeli ve iki toplumlu bir devlet
modelinde uzlagsmaya varilmasi beklenmektedir. Bu gelismeler binaen 2016
icerisinde Geri kabul Anlamasina mukabil Tiirk vatandaslarma uygulanan
Schengen vizesinin kaldirilmasi beklenmektedir. Boylelikle Tiirkiye-Avrupa
Birligi arasinda ii¢ yildir siiren inkitanin ¢ok biiylik bir ivmeyle geri
kazanilacag: sdylenebilir.
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