idealkent @
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133

Say! Issue 37, Cilt Volume 13, Yl Year2022-3,1082-1104 DOI: 10.31198/idealkent.1202209

Bir Kentsel Rant Vergisi Olarak Degerlenme /Serefiye
Vergisi

Melih Ersoy?

Giris

Kentlesme; bir doga parcasinin yerlesme ve yapilasmaya agilmasi ya da var
olan bir yerlesme alammn yeniden ve yeniden yapilasmasim da igeren bir
stirecte iktisadi, mekansal, sosyal ve kiiltiirel doniisiim gegirerek “senlenmesi”
olarak tammlanabilir. Kuskusuz bu yeniden bi¢imlenme/yapilanma tek yonlii
bir stire¢ olmaylp, mekan da bu etkilerin yeniden tanimlanmasma yol
acmaktadir. Dolayisiyla kentlesme, her yoniiyle, arulan degiskenler arasinda
zaman iginde siirekli yeniden tanumlanan bir karsilikh etkilesim siireci olarak
diisiintilmelidir. Bir alanin bu siirecte yeniden bicimlenmesi, nitelik degistirmesi
ve yapilandirilmasi ayr zamanda bir yeniden degerlenmeyi de beraberinde
getirir.

Her ne kadar tarimin ve kirin toplumsal ve iktisadi yasamdaki ¢nemi, rant
konusunu kirsal topraklar ve bu topraklar iizerindeki miilkiyet bicimlerine ilis-
kin olarak iktisatcilarin giindeminde getirdiyse de kentsel iiretim ve yasamm
egemen hale gelmesi sonrasinda 1900'lii yillardan baglayarak kentsel rantlar
konusu 6ne ¢tkmis ve kentsel alanlardaki rant farkliliklarmi agiklamaya calisan
kuramlar iiretilmeye baslanmustir. Bu gercevede, ilk kuramsal agiklama cizgisi-
nin neoklasik/ortodoks iktisat baglaminda gelistirildigini goriiyoruz. Marksist
aragtirmacilarin kentsel alanlarin sermaye birikim stirecleri {izerindeki dev-
rimci bir yeni alan achigini ortaya koymalar1 ve bunun mekanizmalarmi agikla-
maya ¢alisan ¢alismalar1 1960'h yillarda baglamistir. 1970°li yillardan baslaya-
rak kentsel rantlarla ilgili olarak Marksist kuramin tarimsal alanlar icin gelistir-
digi ana kavramlarini temel alan ¢ok sayida kuramsal ve gorgiil/ampirik calis-
malar yapilmaya baglanmustr.

1 Prof. Dr,, ODTU Mimarlik Fakiiltesi emekli gretim {iyesi.
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Toplumsal olarak iiretilen kentsel mekanin en temel 6zelligi, kentsel alan
biitiiniinde yer alan her bir toprak parcasmin bir digerinden farkli 6zgiinliik-
lere sahip olmasi, yani biricik olmasidir. Diger bir deyisle, kent topraklarinda
ozel miilkiyetin gecerli oldugu kapitalist tiretim sisteminde, her bir kentsel ar-
sanin degisim degeri bir digerinden az ya da ¢ok farklilik gosterir. Kuskusuz,
kentsel rantlar arasmdaki ayrimda farkh rant tiirlerinin agirhiklarnin ne dii-
zeyde olacag o yerlesmenin tarihsel ge¢misi, iktisadi yapilar ve kiiresel kentler
icindeki yeri, cografi konumlari ile sosyal, politik ve kiiltiirel 5nemlerine gore
degismektedir.

Ancak bilinen bir gercek vardir ki o da kentsel alan biitiiniinde ele alindi-
ginda arsa degerlerinin belirlenmesinde, o arsa {izerinde ya/ ya da yakin gevre-
sindeki kamusal sosyal ve fiziksel altyap:r yatirimlarimn varligi, boyutu ve
kentsel alan biitiintindeki 6nemi bu alanda olusan rant degerini biiyiik 6l¢iide
etkilemektedir. Bir diger deyisle, kentsel arsalarin kentsel alan i¢indeki fiziksel
ve bu alanda yasayanlarn sosyal sif niteligi agisindan 6zgiil konumunu, do-
layisiyla da degisim degerlerini etkileyen etmenlere ek olarak, sozii edilmesi
gereken bir diger onemli etmen de kentsel alanlarda kamusal edim ve eylemler
dolayisiyla ortaya cikan 6zgiilliiklerdir.

Kentsel alanlarin gelismesine yonelik olarak ilk akla gelenler, kamu eliyle
yapilan kent planlar1 dogrultusunda kentsel 6lcekte gergeklestirilen ulagim ag-
lary, teknik altyap: ve tistyapi ile sosyal donat1 yatirimlaridir. Kentsel arsalarmn
degisim degerlerini etkileyen biiytikliik ve merkezden uzaklik yaru sira tarih-
sel, cografi, sosyal, kiiltiirel ve dogal/yapay riskler gibi etmenler genel olarak
kent yoneticilerinin denetimi disinda olusurken, kentsel kamusal (merkezi
ve/veya yerel) yatirimlar i¢in bunu ileri siirmek dogru olmayacaktir. Kentsel
teknik alt ve iist yapi ile sosyal donat1 yatirrmlarimn kentin hangi bolgelerinde
daha yogun ya da sinuirh diizeyde yapilacag: yerel diizeyde kent planlarim yap-
makla gorevli kamu idarelerinin yetki alamna girmektedir. Kuskusuz {ilke-
mizde cok sayida merkezi yonetim biriminin yerel diizeyde kent planlari
yapma yetkisi oldugu goz oniine alindiginda, bu sekilde olusan pargaci plan-
larda karar vericileri salt yerel yonetimlerle de sinirli diistinmemek gerekir. An-
cak her durumda, merkezi ve yerel diizeydeki devlet birimlerinin kent 6lge-
ginde gerceklestirdikleri teknik alt ve iist yap ile sosyal donati alanlarmin kent
icindeki konumlarimin bu alanlar ¢evresindeki tasinmazlarin degisim degerle-
rini dogrudan etkiledikleri bilinmektedir. Bina, arsa ve arazi gibi tasinmazlarda
gayrimenkul sahibinin herhangi bir ¢abasi, katkis1 veya masrafi olmaksizin il-
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gili kisinin iradesi disinda yapilan diizenleme ile 6nemli deger artislarinin ger-
ceklesmesi durumunda, bu deger artisinin makul bir kismmin devlete aktaril-
mast dogal karsilanmahdir.

Bu kapsamda tilkemizde halen yiiriirliikte olan ve bir stire 6nce ytirtirliik-
ten kaldirilmus olan yasal diizenlemeler iki ana baglik alinda toplanabilir:

A.) Taginmazlarda kamunun aldi8 kararlarla olusan degerlenmeler: 1) ka-
mulagtirma, 2) arsa ve arazi diizenlemesi ile belirlenen “Diizenleme Ortaklik
Pay1” uygulamasidir. Bu kapsama diinyada da yeni bir plan uygulama araci
olan ve kamusal kararlarin sonucu olarak olusan rantlarin tasinmazlar sahip-
leri arasinda boliisiimiinde -iilkemizde yasal bir temeli olmadig; icin uygula-
namayan- “Imar Hakki Aktarim1” yontemi de almabilir. B.) Dogrudan kamu-
sal edimlerle, yani kamunun fiziksel yatirimlariyla olusan deger artislar1 karsi-

liginda alian vergiler ise miilga “Degerlenme Vergisi/Serefiye” ile “Harcama-
lara Katilim Pay1” dir.

Onemli olan soru ise kentsel taginmazlarda bu karar ve edimlerle ortaya ¢i-
kan deger artislarin ya da degerlenmenin kamu ve 6zel kesimler arasinda
nasil ve hangi 6lctiler icinde paylasilacagidir. Kentsel planlamamn ve saghkli
bir kentsel gevre olusturmak igin zorunlu olan diizenlemelerin yasama gegiri-
lebilmesi igin gerekli olan mali kaynaklarin saglanmasinda bu dogrudan ve do-
layh vergileme yontemleri biiyiik nem tagimaktadir.

Bu makalede kentsel alanlarda kamusal karar ve yatirimlardan kaynakla-
nan kentsel arsalardaki deger artislarinin 6zel kisiler ile kamu arasindaki pay-
lasiminda 6nemli bir plan uygulama araci olarak ge¢miste kullanilmus olan an-
cak 1980 sonrasi belediye gelirlerinde bir gelir kalemi olmaktan ¢ikarilan de-
gerlenme/serefiye vergisi tizerinde durulacaktir.

Degerlenme Vergisi (Serefiye )

Giiniimiiz Tiirkgesiyle ‘degerlenme vergisi’ olarak adlandirilan bu vergi tiirii
Tanzimat doneminden bu yana ‘serefiye’ olarak bilinir. Nisanyan Sozliige
gore, “Arapca srf kokiinden gelen saraf —".1. yiicelme, 6ne ¢ikma, 2. onur,
itibar” sozcuguinden alintidir. Bu sdzciik Arapca sarafa —ixi “6ne ¢kty, yiik-
seldi” fiilinin fa'al vezninde masdaridir” (www.nisanyansozluk.com). Seref
sozcligiinden Tiirkge’de tiiretilmis bir sdzctik olan ‘Serefiye” ise TDK Sozliikte
“bir yer baymdir duruma getirildiginde ¢evrede bulunan miilklerin degeri art-
tigindan, sahiplerinden belediyece alinan para” (tdk.gov.tr)olarak tarimlan-
maktadir. Bir diger tanima gore ise “kamunun karar ve etkinlikleri sonucunda,
belli bir yerdeki tasinmaz mallarin artan degerleri {izerinden yerel yonetimle-
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rin aldig1 bir tiir tasinmaz vergisidir” (Keles, 1998:39). Ozetle, kamu tiizel kisi-
lerinin gerceklestirdikleri bayindirlik ve altyap: hizmetleri ve imar uygulama-
larindan dolayy, kisilerin mal varhiklarinda meydana gelen deger artis1 o yerin
sereflenmesi anlaminda alinarak, bu gibi yerlerin sahibinden alinan bu bedele
‘serefiye” denilmistir.

Serefiye bir vergi tiiri olarak ilk kez 1877 tarihli ‘Vilayat Belediye Ka-
nunu'nda ‘Varidat-1 Belediyye” [Belediye Gelirleri] baglhkl 4. fasilda 39. mad-
dedeki belediye gelirleri arasinda sayilirken, yollarin genisletilmesi gibi diizen-
lemelerden yararlananlardan almacak bir vergi olarak belirtilmektedir (Er-
gin,1995: 1664). 1914 tarihli ‘Vilayat Riisim-1 Belediyye [Belediye Vergileri] Ka-
nun-1 Muvakkati [Gegici Kanunu]’ ile bu madde genisletilerek agikliga kavus-
turulmustur (Ergin,1995: 2021).

‘Serefiye’ sozcligli imar mevzuatimizda ise ilk kez 1902 (Hicri: 1320) tari-
hinde “Ebniye Kanunu'nun Ondordiincii Maddesi'ne Tezyil Olunan [Eklenen]
Fikra-i Kanuniyye’ de [Kanun Maddesi] yer almaktadir. Buna gore, belediye
tarafindan yapilan (yasadaki ifade ile) ‘diizleme’ islemleri nedeniyle,

“...meydana ¢tkmak veyahud onii evvelkine nisbeten tevessii' etmek [genigle-
mek/ stiretiyle tezyid-i seref [serefi artan] ve kiymet eyleyen ebniye [binajve
arsalarina ale'l-usil fusulen] yeniden takdir-i krymet olunarak [degerleri be-
lirlenerek /isbu ebniye ve arsalarin eski krymetine nisbetle tezayiid edecek kiy-
metleri fartacak degerlerinin] mikdarimin rub'u [dortte biri] serefiye ndmiyla
dort senede ashaby [sahibi Jtarafindan devdir-i belediyyeye /belediye dairele-
rine/ tesviye olunacak ve isbu serefiye her sene nihayetinde bir taksit alinmak
lizere dort taksitte devdir-i belediyyece ashabindan [belediye dairesince sahi-
binden/ tahsil ve istifa edilecektir” (Ergin, 1995:1732).

Ebniye Kanunu'nun 14.maddesine yapilan bu ek, 1914 (Rumi:1329) tarihli
Istimlak Kanun-i Muvakkatinin 15. maddesi ve ‘Istanbul'da ve Vilayatta
Devair-i Belediyye Namina Istimlak Olunacak Mahallerin Stiret-i Istimlaki
Hakkinda Kanun'un 12. maddesi ile yinelenerek teyit edilmektedir (Ergin,
1995:1734, 3782). Anilan Belediye Istimlak Kanununun 12. maddesine gore,

“Istimlakten dolay1 sokagn yiiziine ¢gtkmakla veya her ne stiretle olur ise
olsun sokagin yiizii artmakla veya tizerinde bulundugu yollar kesb-i viis'at
etmekle [kesismesiyle]) kiymeti tezaytlid eden [artan] mahallerin kiymet-i
sabikastyla kiymet-i hazirasi beynindeki [eski ve yeni degerleri arasindaki]
farkin rub'u [dortte biri] bir defaya mahsus olmak ve dort sene zarfinda mu-
kassatan [taksit taksit] tahsil edilmek {izere menfaat-i belediyye namina
riisim-1 saire-i belediyye [diger belediye gelirleri] gibi tahsil olunur. Ve
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tezayiid-i kiymet [deger artisi] bir kismimin istimlakinden nes'et eylemis
[kaynaklanmis] ise belediye menfaatine tahsil olunacak mikdar bedel-i is-
timlakten mahsub edilir. Bundan ma'ada [baska] serefiyye namiyla [ad1yla]
bir sey alinmaz” (Ergin, 1995: 1767-1768).

Gortildiigii gibi hentiz kent 6lceginde planlama anlayisinin olmadigi Os-
manli déneminde, bir yap1 adasi ya da mahalle 6l¢eginde yapilan kismi dii-
zenlemeler sonucunda bir parselin yola cepheli hale gelmesi, cephesinin ge-
nislemesi ya da yollarin kesismesi gibi durumlarla sinuirh olarak degeri ar-
tan yerlerde mevcut degerle yeni olusan deger arasindaki farkin dortte biri
serefiye vergisi olarak alinmaktadir.

Bu donem uygulamalarinda zaman zaman giiniimiiz diizenleme ortak-
lik pay1 karsiligi olarak diizenleme yapilan alandaki arsalardan kesilen %25
oranindaki “yer bedeli’ ile ‘serefiye’nin birbirleriyle karistirildig goriilmiis-
tiir. Bunun {izerine 1915 tarihli 'Yer Bedeli Ile Serefiye Arasindaki Farkin
Tavzihine Dair [A¢iklanmasina Iliskin] Tezkire-i Emanet-Penahi' baglikli bir
bakanlik tezkeresinde (resmi yazida) getirilen agiklama soyledir:

“Istimldkten dolayr sokagn yiiziine ¢ikmakla veya her ne siiretle olur ise olsun
sokagwn yiizii artmakla veya iizerinde bulundugu yollar kesb-i viis'at etmekle [ke-
sismesiyle]) kiymeti tezayiid eden [artan] mahallerin kiymet-i sabikasiyla kiy-
met-i hdzirasi beynindeki [eski ve yeni degerleri arasindaki] farkin rub'v [dortte
biri] bir defaya mahsus olmak ve dort sene zarfinda mukassatan [taksit taksit]
tahsil edilmek iizere menfaat-i belediyye namina riistim-1 sdire-i belediyye [di-
ger belediye gelirleri] gibi tahsil olunur. Ve tezayiid-i kiymet [deger artisi] bir
fasmunin istimldkinden negs'et eylemis [kaynaklanmis] ise belediye menfaatine
tahsil olunacak mikdar bedel-i istimldkten mahsub edilir. Bundan md'add
[baska] serefiyye namwla [advyla] bir sey almmaz” (Ergin, 1995: 1767-1768).

Yukaridaki genelgede “yol bedeli’ ya da bedelsiz terk ile serefiye arasin-
daki ayrim gayet acik bir bicimde konulmus ve bu iki kavram ve uygula-
manin birbirine karistirilmasi 6nlenmeye calisilmistir. Buna gore, 6rnegin
daha once yola cephesi olmayan bir arazi, istimlak nedeniyle yola cepheli
hale gelmisse, ya da yola cephesi artmigsa arsanin yeni konumu nedeniyle
artan degerinin dortte biri serefiye bedeli olarak tasinmaz sahibinden alina-
bilecektir. Diizenleme nedeniyle diizenlemeye giren arsalardan kesilecek
olan pay ise ‘yer bedeli’ olarak belirtilecektir.

Serefiye ile ilgili yukarida aktarilan maddeler Cumhuriyetin erken do-
nemi mevzuatinda da aynen korunmustur. Ornegin 423 say1 ve 1924 tarihli
‘Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu'nun 39. maddesine gore,
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“Istimlakten dolay1 sokagn yiiziine gtkmakla veya her ne stiretle olur ise
olsun sokagin yiizii artmakla veya tizerinde bulundugu yollar kesb-i viis'at
etmekle [kesismesiyle] serefi artan ebniyeli ebniyesiz [binali binasiz] arsa-
lara eski ve yeni hallerine gore ayr1 ayr1 kiymet takdir olunur. Takdir edilen
iki kiymetin aralarindaki farkin yiizde yirmisi serefiye namiyle belediyeye
aittir. Bu fark bes sene zarfinda mukassatan [taksit taksit] riisumu belediye
[belediye vergisi] gibi eshabindan [sahibinden] tahsil olunur”.

Bu madde hitkmiinden de anlasilacag: gibi yukarida sozii edilen 1914
tarihli Belediye Istimlak Kanununun 12. maddesinde yer alan ifadeler yine-
lenmektedir. Tki madde arasindaki tek fark, yeni yasada arsanin eski ve yeni
degerleri arasindaki farkin dortte biri yerine beste birinin serefiye olarak
alinmasi ve bunun dort taksit yerine bes taksit olarak 6denmesi ile smirl
tutulmustur.

1939 yilinda yiiriirliige giren 3710 sayili 1939 tarihli Belediye Istimlak
Kanunu'nun 21. maddesi de serefiye ile ilgili olarak yukaridaki yasalarda
belirtilen durumu giintin Tiirkgesi ile yinelemekte ancak salt yol genisle-
mesi ya da kesismesi degil bir meydan ya da yesil alana cephe almak da
degerlenme gerekgesi yapilmistir. Ayrica bu kez eski degerle yeni deger
arasindaki farkin yarisinin, bes taksitte tahsil edilmesini hitkme baglamak-
tadir. Buna gore;

“YIRMI BIRINCI MADDE — Istimlék sebebile? sokagin veya umumi bahge-
nin veya meydan ve yesil sahanin yiiziine ¢tkmakla veya her ne suretle olursa
olsun sokagmn yiizii artmakla yahud yiiziinde bulundugu yollar genislemekle
kiymeti artan yerlerin, 8 nci maddede yazili komisyon tarafindan takdir edilecek
olan eski krymetiyle yeni kiymeti arasindaki farkin yaris: serefiye olarak bir de-
faya mahsus olmak ve bes senede ve bes taksitte tahsil edilmek iizere, belediye
vergi ve resimlerinin tahsiline dair olan hiikiimlere gore istifa olunur. Katgile-
sen serefiye bor¢lar, belediyelerin talebile durusma yapilmaksizin mahkemece
verilecek karar ve yazilacak miizekkere tizerine tapu dairesince o gayrimenkulun
sicilline serh verilir. Bu suretle tapu sicilline serh verilmis olan gayrimenkulu
satin alanlar, bu borcu 6demekle miikelleftirler. Kiymetin artmasi, bir kisminin
istimlikinden ileri gelen gayrimenkullerden yukariki fikra mucibince alinmasi
lazimgelen serefiyenin tamamu, istimlik bedelinden mahsub edilir. Serefiye mik-
darlarina kars: gayrimenkul sahiplerinin mahkemeye miiracaat haklar: mahfuz-

”

dur”.

2 Kanundaki yazim bi¢imi aynen korunmustur.
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Kamulastirma kanunlar1 agisindan bakildiginda, bu vergi gerek 1956 ta-
rih ve 6830 say1li Istimlak Kanunu'nun gerekse halen yiiriirliikte olan 1983
tarihli 2942 say1li Kamulastirma Kanununun 12. maddelerinde sinirh bir bi-
cimde ve salt kismi kamulastirmalarda g6z oniine alinacak bir konu olarak
ele almaktadir. Bu maddelerde, tasinmazlarin kamulastirma diginda kalan
kisimlarinda bu kamulastirma nedeniyle bir artis olmas: durumda, artis
miktar1 saptanarak, kamulastirilan kismin bedelinden bu artan degerin ¢1-
karilmasi, ancak bu sekilde yapilacak indirmenin “Idarenin muhtemel key-
filigini Onlemek icin” (Goziibiiyilk, 1956:165) kamulastirma bedelinin
ylizde ellisinden fazla olamayacagi hitkmedilmektedir.

Belediye gelirleri kanunlarina donecek olursak, 1948 tarih ve 5237 say1
ile diizenlenen yeni ‘Belediye Gelirleri Kanunu'nun 16. maddesi ‘serefiye’
konusuna ayrilmistir. Ancak bu ifade yerine Tiirkgenin gelistirilmesinde
yeni kelimeler bulunmas: akimina uyularak, ‘Degerlenme Resmi” denilmis
ve sonraki yillarda da bu adla anilmistir. Anilan kanunun 16. Maddesinde
de

'degerlenme resmi’ terimini kullanmakta ve su ifadelere yer vermektedir:

“Madde 16 — Kamulastirma sebebiyle sokagin veya belde bahgelerinin veya
meydan veyahut yesil alamn yiiziine ctkmak veya sokaga yiizii artmakla veya
rihtimlar, kiiciik limanlar, parklar, spor sahalari, vapur iskeleleri tesis ve inga
veyahut yiiziinde bulundugu yollarin genislemesiyle degerleri artan gayrimen-
kullerden takdir edilecek olan eski rayi¢ degeri ile yeni rayic degeri arasindaki
farkin yarisi degerlenme resmidir”.

Gortldigi gibi bu yasada,

“... degerlenme resminde vergiyi doguran olay, dort tiirlii vakiaya baglanmas-
tir. Bunlardan birincisi, kamulastirmadir. Kamulastirmanin sokak, park, mey-
dan veya yesil alan yapmak amaciyla gerceklestirilmesi durumunda, daha once-
den boyle alanlara sinir1 olmadigy icin degeri diisiik olan gayrimenkullerin ya-
pilan kamulastirma ile bunlara simir olmast ve bunlardan yararlanma olanagi-
min artmasi ile gayrimenkuliin degerinin artmasi, degerlenme resminde vergiyi
doguran olay olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Vergiyi do§uran ikinci olay, gayri-
menkuliin bir sokaga sinir1 olmakla birlikte bu simirin genislemesidir. Vergiyi
doguran iigiincii vakia, mevcut yola sinirt artmamig olmakla birlikte yolun ge-
niglemesidir. Vergiyi do§uran son vakwa ise gayrimenkuliin degerinin rihtim,
kiigiik liman, park, spor tesisleri, vapur iskelesi tesis ve insas: nedeniyle artma-
sudir (Aslan, 2014:122)”.
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Ozetle, 1948 tarihli yasa ile daha dnce yeni agilan ya da genisletilen bir
yola ya da meydana cephe kazanmakla sinirl tutulan deger artisinin kap-
sam1 genisletilmekte ve degerlenmede 6nemli kamusal yatirimlar nede-
niyle ortaya ¢ikan deger artisi esas alinmaktadir. Diger bir deyisle, 1877 ve
1902 tarihli ilk yasal diizenlemelerde belediyelerin bir alanda yapacag: imar
diizenlemeleri nedeniyle ortaya ¢ikan deger artisi serefiyenin kaynag: ola-
rak gosterilirken daha sonraki tiim yasal diizenlemelerde ise bu alanda ya-
pilacak kamulastirma nedeniyle ortaya ¢ikacak deger artislari esas alinmak-
tadir. Bunun, arsalardan alman 'yol bedelinin deger artisinin karsihig: ola-
rak alindigy, serefiyenin ise kamulastirma ile arsanin konumunun degisme-
siyle (yola, meydana vb. cephe kazanmak gibi) degerinin artmasiyla gerek-
gelendirilmesinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

1948 yilindan 1979 yilina gegen 31 yillik donemde belediye gelirlerini ar-
tirmaya yonelik olarak bir¢ok yasa girisiminde bulunulmustur. Aslan Bager
Kafaoglu bu stireci Senato birlesiminde sdyle anlatiyor:

“1962 yilinda planl donem baglyordu. Planl donemde devlet gelirlerinin arti-
rilmast igin gesitli kanunlar hazirlandi ve Yasama Meclislerinden gecti ve bele-
diyelerin de planli donem igerisinde endiistrilesmenin, kentlesmenin belediye-
lere yiikleyecegi mali miikellefiyetleri karsilayacak yeni bir fiskal reform yapil-
mast hiikiimetce diisiiniildii ve buna dair ¢alismalar yapildi. O zamanlar ben
Vergi Reform Komisyonunda ¢alisan bir Maliye Bagmiifettisi idim. Talihim beni
sonunda getirip burada senatdr olarak, bu belediye fiskalitesi reformunun ... se-
bep olacag: bir kanun teklifi iizerinde soz alacagini o zaman hig bilmezdim. Bu-
nun icin de ¢cok biiyiik arastirmalar yaptik; bugiin diinya devletlerinde belediye-
ler, mahalli idareler nasil ihtiyaclarimi karsilayacak gelirlere sahip oluyor, bu ge-
lirler nasil tahsil ediliyor?.. Biitiin bu arastirmalar yapildi, cok uzun raporlar
yazildi. Ismet Inonii hiikiimetleri zamaninda tasarin hazirlanmast yetisme-
digi icin bilahare Demirel Hiikiimeti zamaninda tasar: da hazirlandi ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sevk edildi; fakat 1969 secimlerine kadar bu tasar: ¢ika-
rilamadi ve kadiik oldu. 1969 secimlerinden sonra Ikinci Plan dénemine girer-
ken «Kalkinmanin finansmanimin planlanmasi» diye yeni bir anlayis getirdik
idareye. Onun igerisinde Belediye Gelirleri Kanunu yeni bastan diizenlemeye
tabi tutularak bir daha Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sevk edildi. Bu ikinci
sevk edilisi idi. Bilahare 12 Mart geldi. 12 Martta bu tasar: geri alindi ve tekrar
tanzim edildi, bir daha sevk edildi, bu da kadiik kaldi. Daha sonra Milli Cephe
Hiikiimetleri zamaninda, Kanun bir kism Adalet Partisinin bazi sayn ortag
partilerin miisaade ettigi 6l¢iide kirpilarak 1977 yili sonunda bir daha sevk edildi
bu tasar1 hiikiimet tasaris: olarak; fakat bu tasar: da nazar: itibara alimmadi.
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Mecliste beklerken Ecevit Hiikiimeti iktidara geldi ve bir finansman kanununun
son parcasini teskil etmek tizere belediye gelirlerinden bazilarimin degistirilmesi,
bazi har¢larin ve resimlerin artirilmas: konusunda hiikiimler, gecen y1l Meclise
sevk edilen tasarmin son kismun teskil etti; fakat goriildii ki, o tasaridan ayri
belediye gelirlerinin siiratle ¢ikarilmast lazimdir. Bunun icin Saym Hayrettin
Uysal ve arkadaglar1 tarafindan bir kanun teklifi hazirlanarak Millet Meclisine
gotiiriildii. Millet Meclisinde hepinizin bildiginiz cetin miicadeleler sonunda bu
tasar: cok biiyiik hatalarla malul olarak Komisyona geldi” (Cumhuriyet Sena-
tosu Tutanak Dergisi (1979c).

Boylece anilan siirecte degerlenme vergisi konusundaki en 6nemli ge-
lisme 1979 yilinda, III. Ecevit Hiikiimeti doneminde® Sakarya Milletvekili
Hayrettin Uysal ve 16 Arkadas: tarafindan Meclis’e sunulan ve 1948 tarih
ve 5237 sayil yasada 6nemli degisiklikler 6neren bir yasa teklifi ile olmus-
tur. Bu yasa teklifi Subat 1979 tarihinde ikiser hafta Millet Meclisi vve Cum-
huriyet Senatosunda goriisiildiikten sonra ay sonunda yasalasmistir. Kap-
sami1 agisindan daha oncekilerden ¢ok daha genis olan bu kanun teklifi iize-
rinde biraz daha ayrintili olarak durmak yararh olacaktir.

Bu yasa teklifinde o tarihte ytiriirliikte olan 1948 tarih ve 5237 say1l1 Be-
lediye Gelirleri Kanununun degerlenme resmi ile ilgili 16. maddesinin asa-
gidaki gibi degistirilmesi 6nerilmistir. Teklife gore;

“Madde 3. — Aym Kanunun 16 nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Degerlenme Resmi:

Madde 16. —

A) Belediyeler ve diger kamu "kuruluslarimca yapilan fiziksel ve sosyal altyap:
veya imar, bayindirlik gibi kentsel faaliyetlerle diizenlemeler ya da bu konularda
almacak kararlar (kamulastirmalarla imar plan: plan degisikligi, mevzi imar
plani, imar programi ddhil) sonucu degeri artan tagimmazlarin, bu faaliyet ve
diizenlemelerin yapilmas ya da kararlarin alinmasinda, artan degerleri, deger-
lenme resmine tabidir, ibadethaneler, genel ve katma biitceli idarelerle ozel idare
ve belediyelere ait her gegit taginmazlar bu resimden miistesnadr.

D) Imar plami, mevzi imar plani, imar programi ve plan degisikligi sonucu ge-
tirilen deger artirict imar haklar1 sonucu artan degerlerde, deSerlenme resmi
orani % 20, diger tiim degerlenmelerde % 40 dr.

35 Ocak 1978 — 12 Kasim 1979 arasinda Biilent Ecevit'in bagbakanliginda CHP ile bagimsiz mil-
letvekillerinin koalisyonundan olusan, 3. Ecevit hiikiimeti.
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E) Degerlenme resmi, miikelleflerince 5 yilda ve her yilin Mayis ve Kasim ayla-
rinda olmak iizere 10 esit taksitte 0denir. Degerlenme resmi tamamen ddenme-
dikce tasinmaz malin satist yapilamaz, iizerinde ayni bir hak tesis edilemez”
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi 1979: 94); (Cumhuriyet Senatosu Tuta-
nak Dergisi, 1979a: 24).

Bu degisiklik onerisi gerek Millet Meclisi'nde gerekse Cumhuriyet Sena-
tosu'nda yogun bicimde elestirilmis hatta tiimiiyle tekliften ¢ikartilmasi
onerilmistir. Ancak, bu Onerilerin tiimii reddedilmis ve teklif 2216 say1 ile
27.2.1979 tarihinde yasalagmustir.

Yerel Yonetimler Bakani* Mahmut Ozdemir’in kanun teklifine iliskin
aciklamasinda 3. Madde ile ilgili olarak 6nerinin amaci soyle 6zetlenmistir:

“Hiikiimet olarak teklifin bu maddesini benimserken, asil amacladigimiz sey,
yeni kentlesme siireci icerisinde kamunun yarathgr rantin; kamusal plan degi-
siklikleri, kamusal harcamalar sonucu kent arsalari iizerinde dogan kamusal
rantin bir miktarimin kamuya donmesini amaclayan bir madde oldugu icin bu-
nun yamnda bulunduk. ..

O halde kamu, Devlet, belediye ii¢ kat1 bes kata cikarirken bir art: deger yaratiyor
ise, bunun bir kismuini malikle paylagabilsin. Ciinkii o rejimi getirmekten mak-
sadt kentin o boliimiinii gerek goriiniim, gerek yap, gerekse binanin teknik ozel-
ligi bakimindan yeniden diizenlemektir. Bunun masraflart vardir kamuya ve oy-
lesine ki, is¢isine ticret ddeyemeyen bir kamu kesimi olan belediyeye yiikii vardir;
bu yiikiin bir kismini, mali alacak olan ve bunun iizerinden de kdr saglayan

4 Cumhuriyet tarihindeki ilk ve tek Yerel Yonetim Bakanlig1l, donemin bagbakani Biilent Ecevit
tarafindan 12 Ocak 1978 tarihinde Mecliste okunan Hiikiimet Programinda ilan edilerek
kurulmustur. S6z konusu Hiikiimet Programinda sadece yerel yonetimlerden sorumlu bir
bakanlik kurulmasina neden ihtiya¢ duyuldugu su sekilde agiklanmistir: “Hizli degisim
siirecindeki toplumumuzda yepyeni bir gercek olarak gelisen yerel yonetimlerin ydnetsel ve mali
tikanikliklarini gidermek, boylece bu yonetimlere etkinlik ve islerlik kazandiracak diizenlemeleri
yapmak ve demokrasiye o yoldan da gii¢ katmak amacyla Yerel YOnetim Bakanlhig:
kurulmugtur” (42. Hiikiimet Programi). Yerel Yonetim Bakanli§i'nin faaliyetlerine, bakanligin
kurulmasinn {izerinden heniiz iki yil bile ge¢gmeden, 12 Kasim 1979 tarihinde son verilmistir.
Bakanligin kapatilmasimin nedenlerinden birisi olarak, bakanligin belediye gelirlerini artirmaya
yonelik olarak gosterdigi ¢abalarmn sonugsuz kalmas: gosterilmektedir. Bu iktidar déneminde
belediye gelirlerini artirmaya yonelik iki yasal degisiklik girisimi bagariya ulasgamamig olmasi,
yerel yonetimlerin acil sorunlarini hizli bir sekilde ¢6zememenin bakanlik galisanlarimin ilk
heyecanini ve dinamizmini azaltarak ve zamanla onlar1 yilginliga ve bikkinlhiga iterek performans
diisiikliigiine yol a¢tig1 ifade edilmektedir (Y1ldiz,2019).
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“yap—sat'crya intikal edecek arti deSerin bir kismina kamuyu ortak etmektir. Za-
ten bu yoniiyle bu madde sosyal iceriklidir.” (Cumhuriyet Senatosu Tutanak
Dergisi, 1979b).

Millet Meclisi ve Senatoda yapilan tartismalara gegmeden 6nce bu yasa-
nin tartisildigr donemde yiirtirlitkte olan Gayri Menkul Deger Artis1 Vergisi
ile Degerlenme Vergisinin farkli seyler oldugu belirtilmelidir. Aslan Baser
Kafaoglu Senato goriismeleri sirasinda bu farki soyle agiklar:

“Emlak Vergisinde beyana dayanan bir tarh sistemine gittik. Beyana dayanan
tarh sistemini kontrol edecek bir de vergi getirdik. Bu vergi, Gayri Menkul De-
ger Artig1 Vergisidir. Gayri Menkul Deger Artis1 Vergisi, gelir tesekkiil etmeden
aliman bir vergi degil. Burada hep gordiim ben, degerlenme resmiyle karigtirili-
yor bu. Hig ilisigi yok. Gayri Menkul Deger Artis1 Vergisi, beyan edilen Emlak
Vergisi matrahlarimin onun alim bedeli kabul edilmek suretiyle ikinci beyana
kadar arada satilirsa, aradaki fark iizerinden vergi verecek, % 50 - 60a varan
bir vergi verecek diye miikellefi korkutsun, emlik vergileri dogru beyan edilsin
diye konulmus bir vergidir ve onun igin de, eger herhangi bir satis olmazsa
Gayri Menkul Deger Artig Vergisi yoktur. Belediye Gelirleri Kanununun igeri-
sinde yer alan degerlenme resmi, bizim eski bildigimiz serefiyede satisa falan
liizum yoktur. Bir bina, belediye hizmetinden dolay: deZerlenirse, onun iizerin-
den o degerlenmeye istirak pay: alinir gayrimenkuliin sahibinden” (Cumhuriyet
Senatosu Tutanak Dergisi (1979c).

Kanun teklifinin bir¢ok maddesine yogun elestirirler getirilmisse de en
kapsaml elestiriler 6zellikle teklifin 3. maddesi olan Degerlenme Resmi
tizerinde yapilmus, yer yer bu tepkiler gayri ciddi denilecek boyutlara kadar
getirilmistir. Buna bir 6rnek olarak Millet Meclisinde Milli Selamet Partisi
(MSP) Grubu adma Yozgat Milletvekili Hiiseyin Erdal’in maddeye karsi ¢1-
kisinda kullandigy agiklamaya yer vermek istiyorum. Sn. Erdal soyle diyor:

“Cumhuriyet Halk Partisi Hiikiimeti her seyi devletlestirmeye gidiyor. Bu mad-
deyle, miicavir sahalarda arsasi, tarlasi veya binasi olan, 6yle bir zaman gelecek
ki, vergisini ddeyemeyecek; bir dilekceyle Devlete malini teslim edecek. Bunu
soyle izah edebilirim: Vergi kanunuyla getirilmek istenen deger artist % 40. Bu,
deger artist ... soyledir... bir imar plani yapilir; bu imar plammnin igine giren
tarla, arsa olur ve bunun degeri artar. Bunun degeri arttig1 icin, artan degerin
tamamimin % 40’ vergi olarak belediyeye verir. Bu % 40 Once veriliyor, bu
bir. Sonra, bu tarla sahibi parselasyon yaptirir. Bu parselasyonu yaparken - yine
Imar Kanununda ve belediye yonetmeliginde vardir - arsanin "% 25 'ni, parasiz,
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belediyeye terk eder. Bunun disinda, belediye, parselasyonu yapilan araziye yol
yapar, su gotiiriir, kanal gotiiriir, dolayisiyla arsanin kiymeti artar, arsa kiy-
metlenir; «Bu kiymet artismdan da % 20 alirim» diyor, getirilen teklifte. Yine
aym arsadan Emlak Vergisi almiyor % 6 - 7 civarinda. Bunun diginda, yine
aymi arsadan veya binadan, biraz evvel kabul ettiginiz Temizlik, Aydinlatma
Vergisi, Emlak Vergisinin % 50’si deniyor. Emlak Vergisi % 7'dir; % 3,5'da
ona eklersek veya % 3, yani bir tarla, arsa oldugu zaman, kiymetinin % 94 nii
Devlete vermis oluyor, geriye de % 6's1 kalwyor. Simdi, % 94 nii aldiktan sonra
bir arsanin, tamamunt alsaniz daha iyi degil mi?... Bu, hicbir devlette yoktur,
Sovyet Rusya’da, her halde % 5 ozel sektore hak tanmmistir, % 95'ni almigtiy;
tahmin ediyorum, Cumhuriyet Halk Partisi Hiikiimeti de % 94-95 almakla,
Sovyet Rusya'daki tatbikatr getirmek istiyor.” (Millet Meclisi Tutanak Dergisi
(1979).

Millet Meclisinde yapilan goriismelerde Adalet partisi (AP) Grubu adina
s6z alan Trabzon Milletvekili Ibrahim Vecdi Aksakal da su ifadelerle mad-
deye kars1 ¢cikmistir:

“Kararlardan degerleme doguyor, fizik tatbikattan degerlemeler doguyor, diger
sebeplerden degerlemeler doguyor ve degerleme resmine bunlar esas oluyor; fev-
kalade karisik unsurlardan olusuyor vergi. Resmi doguran olay, bir kere, berrak
degildir; berrak olmadig1 bir yana, eSer kararlardan siz vergi dogurtabiliyorsa-
niz, resim dogurtabiliyorsaniz; bugiin alinan karardan dolay: deger artar. Bir
degerleme yaparsiniz, affedersiniz, bir kanalizasyon borusu gegirirsiniz, deger
artar; yarin bir telefon hatti cekersiniz, deger artar; ertesi giinii asfalt dosersiniz,
deger artar. Kag defa deer artar? Kag defa degerleme resmi uygulamak zorunda
kalirsimiz? Bu maddeden belli degildir, anlagilmaz. Bu verdiginiz kararlardan
geri donersiniz; aldiginiz degerleme resmi ne olur? Bu da degildir. O halde, bu-
nun igin bir Olgii bulmak lazim. Fiilen tahakkuk etmedikce bu degisiklikler ve
fiilen, o tasinmaz, degerlenmedikge, ya o arsann iizerinde yeni binalar inga edil-
medikge, imar planlar1 uygulanmadik¢a, eer bu madde mevcut sekliyle tatbike
konursa, Tiirk hukuk tatbikat: zaten fevkalade karisik, cok daha karisik olur...
Bir evi, bir dairesi bulunan ve Devletin, vatandagsina konut vermekle yiikiimlii
bulundugu bir iilkede, bir evle, bir daireyle, bir daireye tekabiil edecek arsay,
satilmamast halinde bu degerleme resminin muafiyet simirlart icinde tutmasi,
satilmast halinde vergiyi almasi gibi, esnek bir tatbikat getirilebilir” (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi (1979).

Cumbhuriyet Senatosu'nda maddeye iliskin olarak basta Aslan Baser Ka-
faoglu ile L. Sitka Yircali olmak {izere bir¢ok senatoriin yogun elestirilerde
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bulunduklarin goriiyoruz. Bu senatorler yasa teklifinde verginin ne zaman
alinacag ile ilgili hitkmiin agik olmadigini belirterek, 6zellikle imar plani,
mevzi imar plani, imar programi ve plan degisikligi sonucu getirilen deger
artiric1 imar haklar1 sonucu artacak degerlerin bu plan ve degisikliklerin
gerceklestirildigi tarihte alinmasinin biiyiik bir sorun ve adaletsizlik kay-
nag1 olacagina deginmislerdir. Deger artisinin gerceklesebilmesi icin plan
kararlarin uygulamalarimin tamamlanmis olmasi, diger bir deyisle kamu-
nun bu planlarla getirilen ve deger artisina neden olacak yatirimlar: tamam-
lamas: gerektigi belirtilerek, ancak bunlar gerceklestikten, tasinmazlarin pi-
yasa degerleri arttiktan ve bu tasinmazlarin emlak piyasasinda satiglarmin
gerceklesmesi durumunda bu verginin artan degerler {izerinden hesaplan-
masi gerektigini dile getirilmis ve yasa teklifindeki 6nemli bir eksiklige dik-
kat gekmislerdir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1979c).

Aslan Bager Kafaoglu Senato goriismesinde soyle diyor:

“Degerlenme Resmi nedir? Degerlenme Resmi, belediyenin yaptigi bir hizmet,
bir kamulastirma, bir meydan agma, bir yol yapma, bir yolu bulvar haline ge-
tirme gibi, belediye hizmetleri dolayisiyla bu hizmetten faydalanan gayrimen-
kuliin degerindeki artisa, o gayrimenkuliin sahibini istirak ettirmedir... Bizim
5237 sayili Kanundaki hiikiim de aynen boyledir. Yeni kanunda, bir yeni anlayig
tarzi geliyor, hizmet esas: terk ediliyor. Ne yapilyor? «Belediye veya miicavir
alan siirlarimin genigletilmesi, (yani bundan her hangi bir fiziki imar kastedil-
miyor. Plamn degistirilmesi, fiziki imar yok) bu simirlar icinde imar plan: yapul-
mast, (Mevzii imar planlar: dahil. Yine fiziki bir hizmet yok) veya mevcut imar
planlarimda degisiklik yapilmasi, (Yine bir fizik yok) bolge kat rejiminin degisti-
rilmesi veya bolge simirlarinin genisletilmesi dahil sonucunda tagimmazlarin ar-
tan degerleri, bu faaliyetlere iliskin kararlarin kesinlesmesinde Degerlenme Res-
mine tabidir» deniyor. Yani, biz burada yasama gorevlisi olarak bir temel fikir
degisikligi yapryoruz. Yani belediyeler dnce boyle bir kaynak toplasin ... ve bu
kaynaktan belediyeyi fiziki hizmetlerde bulundursun; fakat fiziki hizmetten isti-
fade edecek kisi, bu fiziki hizmeti gormeden, bu fiziki hizmetin sonucundaki de-
gerlemeden bizatihi faydalanmadan bu verginin nasil bir justification nasil bir
hakkaniyet bulacagini tahmin edebiliyoruz? Ciinkii gercekten degerlenme ol-
maktadir ve diinyada bir fiskalite olarak bu belediyelerin degerlenen arsalardan
gelir almast biiyiik bir kaynak olarak diisiiniilmiis ve cesitli iilkelerce kullanil-
maktadir. Ancak, illa da belediye bu imar: bizatihi gerceklestirmesi lazimdir. Bir
bolgeyi istimlak eder, orada biiyiik bulvarlar acar, imar sahalar: agar, onun iize-
rinde degerlenen arsalarmdan da % 80'ini bile belediyeye mal edebilir. Ciinkii
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siiratle kentlesen sehirlerde imar kolay olan bir is degildir; bunun kaynaklarinin
muhakkak bulunmas: lazimdir. Ancak, bizim tanzim tarzimizda yalnizea kagit
iizerinde yapacagrmiz degisikliklerle bir vatandasa deger artigi... Komisyonda,
Baskan bana, «Deger bu vaziyette artar m1, artmaz mi» diye sordu. «Deger ar-
tar» dedim; ama bu artan deger, dyle bir fictive deSerdir ki, o imar plani uygu-
landig1 zaman o deger gercekten artacaktir; ama tasdik edilmis imar planiyla
deger artmis olmaz. Yani, o imar plamima uygun yol agilacaktir, o imar planina
uygun beldenin giizellesmesi icin park yapiacaktir, okul yapilacaktir. Yani o
imar planina gore bir hizmet yapilacaktir, o degerleme onun igindir. Bir de kat
vermek dolayiswyla sey... Eskiden beri bizim sehirlesmemizi yozlastiran bir un-
surdur. Belki kanunun tanzimcileri bunu diisiinmiislerdir. Gergekten de, Saymn
Giindogan diin burada izah ettiler, Tiirkiye'de en giiclii stnif arsa sahipleridir.
Arsa sahipleri de, bizim imar planlarimizin her giin bir tarafindan girer, bir ta-
rafindan ¢ikar; delik desik yaparlar. Bu sebeple Tiirkiye'de imar planlar: dayan-
maz. Ciinkii arsadaki spekiilatif kdr, (Biz ona rant diyoruz) o kadar yiiksektir ki,
bu arsa rejimi devam ettigi siirece, siz hi¢ bir imar planin: tatbik edemezsiniz”
(Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1979c¢).

Balikesir senatorii 1. Sitk1 Yircali su gortiste;

“Gergekten bu teklif bagindan sonuna kadar bugiin diinyamizin varms oldugu
donem iginde ¢agdasliktan cok uzak, tamamen «Salma dénemi» ni simgeleyen
bir anlayis icinde getirilmis bulunmaktadir. Bunu baska memleketler de dene-
mis. Nitekim Almanya ve Fransa, ozellikle Fransa en son oldugu icin ifade edi-
yorum, bu gibi degerlendirme vergilerini kabul etmis: fakat 6deme sartina sunu
koymus: Ancak o gayrimenkul, o tasinmaz mal satildi$ takdirde o deerlendir-
menin ddemesini koymus. Hatta bu onlar igin bir segim slogan: bile olmus...
Bunu ancak satis anminda, o degerden yararlandi§r anda, yararlandi§r zaman
tipk: bir kazang vergisini, bir gelir vergisini veren, bir kurumlar vergisini ve-
ren... Niyazi Unsal (Erzincan) — Uzerine bina yaparsa... I. SITKI YIRCALI
(Devamla) — Tabii.. Yahut bina yapip binnetice, elbette ki, o kat1 ¢ikacak ve o
da satilacaktir, 0 zaman; yani o kazanca sahip oldugu anda 6demek imkdnina da
sahip olacag igin, o zaman verginin ddenmesini kabul etmis ve bu degerlen-
dirme vergisinin ve resminin konmasini kabul etmis bulunmaktadir” (Cumhu-
riyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1979c).

Istanbul senatorii Erdogan Adali'nin goriigleri ise sdyle:
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“Bu madde fevkalade miiphemdir. Sayisiz suiistimallere miisait sekilde hazir-
lanmstir. Miikellefiyetin dogum an belli degildir bu maddeye gore. Ne zaman
degerlendirme resmi miikellefiyeti dogacaktir? Bu maddeye gore bu husus belli
degildir... Bilhassa biiyiik belediyeleri "kapsayan bilgelerimizde devamli olarak
hemen hemen her giin belediye meclislerinden bir plan tadili gecer, hemen he-
men her giin giindemlerinde bolgevi bir tadil vardir. Her bolge tadilinde o min-
tikadaki binalara ve gayrimenkullere % 30’a varan degerlendirme resmi tahak-
kuk ettirmek imkani bulunacaktir” (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,
1979c¢).

Samsun senatorii olan Refet Rendeci de asagidaki elestirel goriisleri ek-
liyor:

“Bu Deger Artig Vergisi tamamen keyfi bir vergi olarak gelmektedir. Neden key-

fidir? Diyor ki, «Belediye veya miicavir alan simirlarimin genisletilmesi...»
Simdi, bir belediye reisi paraya ihtiyact oldugu zaman, bir belediye hududunda
kiiciik bir tadilat yapacak; bir mahallede hududu, bir belediye meclisi karari ile
300 - 500 kisinin oyu ile belediye sinirinda bir genisleme yapacak. Bu olagan
islerdendir. Falan koyii belediye hududu icerisine aldim, falan mahalleyi bele-
diye hududu icerisinden ¢ikardim, tarzinda burast miicavir sahaya girdi diye
gayet kolaylikla yapilabilen bir istir bu; sinirlarin genisletilmesi. Bu simirlar ice-
risinde imar plani yapilmasi, mevzii imar planlar1 da dahil, kiiciik bir plan tadili,
mevcut imar planlarinda degisiklik yapilmasi, kat rejiminin degistirilmesi...
Simdi, belediyelere bu Deger Artis Vergisini artirabilmek igin, cok kitiiye kulla-
nilabilecek agik bono vermisiz. Bunu istedikleri gibi kullanabilirler. Simdi bu
tadilata sigmarak ne yapacak? Deger Artig Vergisi yoluna gidecek.”

Millet Meclisi ve Senato’daki diger itirazlarda, verginin matrahinin ne
olacaginin belirsizligi, DOP olarak zaten alinan bir deger artisina ek olarak
bu tiirden bir vergi alinmasinin yaratacagi sorunlar, tasinmazlarin deger-
lenmesinden vergi almirken deger kayb1 durumunda tazminat 6denmesi-
nin teklifte yer almamasi vb. konulara isaret edilmistir (Bkz. ilgili Tutanak-
lar).

Tim bu elestirilere karst hiikiimetin iki Bakaninin savunmalarinin ise
cok giiclii oldugu sdylenemez. Yerel Yonetim Bakant Mahmut Ozdemir su
acgiklamada bulunuyor:

“Gergekten ozerk, kendi saglam kaynaklarina kavusmus, bu ozerkliginin geregi
olarak hizmet iireten etken belediyeler yaratmak istiyor muyuz istemiyor mu-
yuz? Eger istiyorsak, onlar1 diizenli, saglam, kendileri tarafindan tahsil edilir
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kaynaklara kavusturmak zorundayiz. O halde, demokratik belediyecilik icin mii-
cadele verecek isek, once onlar1 kit iizerinde degil, yasayabilir 6zerklige kavus-
turmak, kendi kaynaklarina kavusturmak durumundayiz. Aksi halde, bugiin
yapamuyor olsa bile, yarmlarda belediyeler, merkezi hiikiimetlerin oyuncaklar:
haline gelirler, halkin belediyeleri denetlemek, ondan hizmet beklemek sanslart
olmaz.

Diisiiniiniiz ki, bu Yasanin ¢ikt1§1 1948 yilinda Tiirkiye'de sadece 583 adet
belediye vardi ve niifusun % 29 'u sehirlerde, kentlerde yasiyor idi. O giinlerde,
yani bu Yasarmmn yiiriirliige girdigi yil icerisinde, belediye gelirlerinin tiim kamu
gelirlerine oramt % 10'un iizerinde idi. Bugiin ne olmustur. Bugiin hizl bir
kentlesme... Kirsal kesimden kente hiicum eden biiyiik bir niifus, % 50"ye varan
niifus bugiin kentlerde yasiyor. Belediye sayist bugiin 1 716, belediye gelirleri-
nin kamu gelirleri icindeki nispeti %4 tiir. 1948 lerde *% 10 ve iizerinde, bugiin
% 4'tir...

Bu arada, madde iizerinde sozii gelmisken arz edeyim: Uygulamadaki ama-
cimiz, dogmamis olan, (Kagit iizerinde dogmus olan) varsayilan degeri vergile-
mek degil, mevcut binalarda fiilen elde edilen art: degeri vergilemektir. Arsa-
larda ise, aldiimiz karar, zaten katsayisini artiracagi, oraya bina yapmak tale-
binde bulunan miiteahhit, artan katsayisina gore bedel verecegi icin, o kendili-
Sinden dogmusg bir degerdir, art: deger vardir; vergiye tabi olmast ne haksizdir
ne de adaletsizdir. ..

Biz, tasarinin bu maddesine evet derken, Hiikiimet olarak ayni zamanda arsa
ve konut tasarist iizerinde ¢alistyor idik. Arsa ve konut tasarisindan hedefledi-
Simiz sey su: Bugiin biiyiik kentlerin merkezlerindeki binalara yeni kat ruhsat:
vermek ya da onlarin kat rejimini degistirmek suretiyle hava kirliliginden, cevre
kirliligine kadar bu sorunu yaratan merkezi yerlesmeleri terk edip, birakin ruh-
sat vermeyi, orada bog arsa olsa bile oraya kat yapimina, apartman yapimina bile
belli dl¢iide izin vermeyi hedefleyen bir arsa konut tasarist iizerinde ¢calistyoruz.
Diyoruz ki; Tiirkiye'de artik kentler saglikli biiyiisiinler. Merkezin etrafinda
olusacak yeni yerlesim kusaklarina Devlet, altyapisini gotiirsiin, ucuz arsa iiret-
sin Devlet, belediyeler, kamu ve artik yerlesme kat rejimini artirarak, imar plan-
larinda degisiklik yapilarak, zaten bunalms olan merkeze degil, artik sehrin ke-
narindaki yeni yerlesmelerine dogru kaysin... merkezde kat rejiminin degisme-
sini, biiyiik islemlere, zorluklara, hatta imkdnsizliklara kadar varan degisiklik-
leri onleyici hiikiimler getirmek istedik. Eger bir dl¢iide degisebilirlik olanag: var
ise de, su Yasada ingaat ruhsatina ya da fiili yapima baglanmanug olan bu de-
Serlendirme vergisini, o yasaya koyacagimiz bir madde ile yetki maddesine gerek
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kalmaksizin, orada agikliga kavusturmak ve de, «Malikleri tarafindan yikilip ya-
pilmadik¢a ya da malikleri tarafindan kat ilave edilmek icin belediyelerden insaat
ruhsati almmadik¢a vergi dogmaz.» diye, kesin ve agik hiikiim getirmeye karar-
Inyiz sayin senatorlerim.

Uygulamadaki amacimiz, dogmamg olan, (Kagit iizerinde dogmus olan)
varsayilan degeri vergilemek degil, mevcut binalarda fiilen elde edilen art1 degeri
vergilemektir. Arsalarda ise, aldiumiz karar, zaten katsayisini artiracagi, oraya
bina yapmak talebinde bulunan miiteahhit, artan katsayisina gore bedel vere-
cegi- icin, o kendiliinden dogmus bir deerdir, art: deger vardir; vergiye tabi
olmasi ne haksizdir, ne de adaletsizdir. O nedenle arz ediyorum; 11 nci maddeye
dayanarak, Hiikiimetin uygulamaya yetkili iki Bakanligi, arsalar diginda, kat
rejiminin degismesi sonucunda dogacak arti degerin saptanmasini, kat malikle-
rinin yeni kat ilave etmek ya da mevcut bir binay: yikarak, yeni kat rejimine
uygun bir bina yapmas: sartina bagl olarak alinmasin yonetmelikte diizenle-
yecegiz; hicbir haksiz uygulamaya, hicbir yanls uygulamaya meydan vermeye-
cegiz. Bunu Hiikiimetin anlayig: olarak tescil etmek istiyorum.” (Cumhuriyet
Senatosu Tutanak Dergisi (1979Db).

Maliye Bakan1 Ziya Miiezzinoglu da asagidaki eklemeyi yapmuistir:

“Burada soz konusu olan, kamunun yapti$r diizenlemeler sonunda, bir yerin
imar plant icine alinmasi, plan degisikligi ya da iizerinde ¢ok duruldugu gibi,
kat sayistnin degistirilmesi dolayiswyla ortaya cikan degerin vergilendirilmesi-
dir. Bir vergilendirme olayidan soz edebilmek icin bu degerin mutlaka gercek-
lesmis olmast gerekir (ki bunun nasil saptanacag: da yine Kanunda aciklanmis-
tir) ve ondan sonra da ozelligi diisiiniilerek bu deger artistmin (ki, gercek bir
deger artist mutlaka bulunmalidir) vergisinin de, olay: izleyen 5 yil iginde 10
taksitle alinacag hiikme baglannug bulunuyor. Baska bir deyisle, bircok arkada-
simizin iddia ettigi gibi, boyle bir diizenleme sonunda ortaya ¢ikan degerin top-
tan alinmast ve boylece gayrimenkul sahibinin satima zorlanmas gibi bir du-
rum agik¢a soz konusu degildir. Bu Kanunun bazi yonleri acikli§a muhtag go-
riilmiis olabilir. Baska maddelerde de ayni sey soz konusu olabilir. Biz bunun
biiyiik dlgiide yasa teklifinin 11 i nci maddesinin (C) fikrasinda ongoriilen yetki
cercevesinde ¢coziimlenebilece$i kamisindayiz” (Cumhuriyet Senatosu Tutanak
Dergisi (1979b).

Ozetle her iki Bakan da en cok elestiri getirilen konu olan, s6z konusu
verginin deger artisinin gerceklesmesinden 6nce aliniyor olmasi yoniindeki
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elestirilere sorunun 11. yetki maddesi ¢ercevesinde yonetmeliklerle ¢oziile-
cegi yaniti vermigler ve bir senatdriin (Omer Ucuzal) “Orada diizeltmeye
ne hacet var? Burada diizeltelim” onerisine sicak bakmamuglardir.

Biiyiik elestiriler alan bu kanun teklifi 27. 02. 1979 tarihinde Meclis’ten
gecmis ve 2216 say1 ile onay i¢in Cumhurbaskanligi'na gonderilmistir. An-
cak yasa -Millet Meclisi ve Senato’da yapilan ve yukarida aktardigimiz
onemli sorular1 yanitsiz birakmasinin da bir etkisi olabilir- Cumhurbaskan-
lig1'nin 9.03.1979 tarih ve 4 - 271 sayil yazisiyla Anayasa’nin 93. maddesi
geregince bir daha goriisiilmek {izere geri gonderilmis ve bu kez aradan
gecen siire icinde degisen siyasal dengeler nedeniyle Meclis’te reddedildi-
ginden ytirtirliige girememistir.

Cumhurbagkanligi’'nin yasay1 geri ¢evirme gerekgesinde tartisilan yasa
maddesinin 6nemli bir pay1 oldugu goriilmektedir. Nitekim gerekcede
sOyle denilmektedir:

"Degerlenme resmiyle ilgili madde, belediyelerde hicbir imar faaliyeti yapilma-
dan, sadece alimacak bir kararla tasinmaz mal sahiplerini degerlenme resminin
yiikiimliisii yapacaktir... Bir bolgedeki taginmaz mallara tanimmsg olan kat sayi-
stmn imar plant yoluyla artirilmas: halinde de, bu karar dolayisiyla, o bolgedeki
tasinmaz mallarin arsa olarak degerlerinin artacag tabiidir... Ancak, binasina
kat ilave etmeyen veya eski binasini yikip daha fazla kati olan yeni bir bina insa
etmeyen kisileri de, belediyelerin aldig: kat artis: karari ile birlikte otomatik ola-
rak Degerlenme Resminin yiikiimliisii durumuna getirebilecek niteliktedir. Bu
durum, Anayasa’da ongoriilen miilkiyet hakkini 6ziinden zedelemektedir” (Ak-
taran: Keles, 2012:373)>¢.

Bu gelismeler neticesinde degerlenme vergisinin kapsam ve igerigini ilk
kez bu denli genisleterek belediyeler igin 6nemli bir gelir kalemi haline ge-
tirecek olan mevzuat degisikligine iliskin bu girisim sonugsuz kalmistir.

1980 Askeri Darbesi sonrasinda yiiriirliige giren 1981 onay tarihli ve
2464 say1li Belediye Gelirleri Kanunu gegen zaman iginde degisikliklere ug-
rasa da halen yiiriirliiktedir. Bu yasada degerlenme vergisi ile ilgili olarak
1948 tarihli diizenlemedeki hiikiimler de kaldirilarak bu vergi tiirii tiimiiyle
belediye gelirleri kapsamindan ¢ikartilmistir.

Ozetle, giintimiize kadar olan siirede serefiye ya da yeni ismi ile deger-
lenme vergisi sadece kismi kamulastirmalarda isleme konulan smurh ve et-

5 Bkz. 22 Subat 2020 tarih ve 31047 sayili “Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yénetmelik”.
6 Bu kararin elestirisi i¢in bkz. Keleg (2012:373).
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kisiz bir madde olarak kalmis, imarl alanlarda kamunun karar ve etkinlik-
leri dolayistyla tasinmazlarda ortaya ¢ikan deger artisinin boliisiimiinde ka-
muya bir pay verilmesi uygulamas: giindemden kalkmustir.

Bu konu,2020 yilinda yiiriirliige giren 7221 sayil1 'Cografi Bilgi Sistemleri
fle Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 12.maddesi
ile 3194 sayili Imar Kanunu'na getirilen ek 8.madde ile 39 yil sonra tekrar
giindeme gelmis ve ilgili maddenin yonetmeligi de 15 Eyliil 2020 tarih ve
31245 sayih Resmi Gazetede 'Tmar Plani Degisikligine Dair Deger Artis Pay1
Hakkinda Yonetmelik' adiyla yiiriirliige girmistir.

Imar Kanunu'nun ek 8. maddesine gore, “tasinmaz maliklerinin tama-
minin talebi tizerine ada bazinda yapilacak imar plami degisikligi sonu-
cunda degerinde artis olan arsanin artan degerinin tamami deger artis pay1
olarak alinir” denilmektedir. Anilan Yonetmeligin 'Kapsam'baslikl 2. Mad-
desinde de su ifadelere yer verilmektedir:

"Madde 2 — (1) Bu Yonetmelik, tasinmaz maliklerinin tamaminin talebi tizerine
ilgili

Idarelerce yapilan plan degisikligi sonucunda meydana gelecek deger artigimin
kamuya kazandirilmast islemleri, plan degisikligine iliskin basvuru esaslari, kiy-
met takdir komisyonunun tesekkiilii, calisma sekli ve karar almasi, yetkili kuru-
luslarca hazirlanan rapor esas alinarak kiymet takdir komisyonunca hazirlana-
cak raporu, payin kesinlesmesi, ddenmesi ile bu paya iliskin diger is ve islemlere
yonelik usul ve esaslari kapsar”.

Bu madde kentlesme ile kent topraklarinda artan degerlerden kamunun
pay almasi konusunda olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. An-
cak yeni kanunun son derece yetersiz kalan bir kapsamda hazirlandigz ileri
stirtilebilir. Soyle ki; deger artis1 tiim plan degisikliklerinde degil salt “tagin-
maz sahiplerinin talebi ile yapilacak plan degisikliklerinde” gecerli olacak
ve artan deger de salt arsa degeri iizerinden hesaplanacaktir. Diger bir de-
yisle, bu diizenlemeye gore, plan degisikliginin {iclincii boyutta, yani top-
lam insaat alaninda yol agacag1 artisin getirecegi degerlenme farki goz
oniine alinmamaktadir. Ayrica degerlenme payinu salt yap1 adasindaki ta-
sinmaz sahiplerinin talep edecegi plan degisiklikleri ile kisitlamak, planla-
manin biittinselligi ilkesini ciddi 6lclide zedeleme potansiyelini tasimakta-
dir. Bu bakimdan bu tiirden kismi girisimler kamu yararina degil, belirli
kesimlerin ¢ikarlarimni artirmaya yonelik yondeki pargaci plan degisikligi gi-
risimlerini tesvik edecektir. Bu baglamda anilan kanunda kamu eliyle yapi-
lacak plan degisikliklerinde ortaya cikacak deger artislarinda, 6rnegin bir
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yapr adasimin emsal degerinin/yapilasma haklarmin artirilmas: duru-
munda artan degerden degerlenme vergisi almacagma iliskin bir hiikme
yer verilmemesinin gerekgesi agiklanmamaktadir. Ayrica artan degerin
paylasiminda konunun ana aktorii olan ve yapilagsma haklarinin artirilmasi
sonrasinda yogunlasmanin gerektirdigi altyap1 vb. hizmetleri sunmakla yti-
kiimlii olan belediyelere ayrilan pay da yetersiz diizeyde kalmaktadir.

Sonug olarak, {ilkemizde kamusal karar ve yatirimlar nedeniyle ortaya
cikacak deger artisinin ilgili taraflar arasinda paylasilmasinda yasal bir arag
olarak kullamilma potansiyeli olan degerlenme vergisinden yararlanildig:
sOylenemeyecegi gibi son yasal diizenlemenin de mevcut hali ile ciddi ek-
siklik ve sorunlar barindirdig1 ve bu vergi tiiriiniin amacina ulasilmasina
hizmet etmeyecegi de belirtilmelidir.

Sonug Yerine

Kentsel mekanin toplumsal olarak tiretildigini, ancak tiretilen bu mekanin
—gerek fiziksel gerekse sosyal/siifsal - nitelikleri bakimindan kent ytizeyi-
nin biitiiniinde ayni, tekdiize ve bagdasik (homojen) olarak dagilmadigin
da biliyoruz. Oznel bakis agisiyla ele alindiginda, kent mekanindaki bu ay-
rismanin gesitliliginin sosyo-psikolojik boyutunun neredeyse bu mekanlar:
kullanan kisi say1s1 kadar ¢ok ve farkli oldugu ileri siiriilebilir. Kentsel alan-
daki bir 'yer' bazilar1 igin kentin tiimiine deger iken, bir baskas: icin her-
hangi bir yer olmanin 6tesinde bir anlam tagimayabilir. Diger yandan, de-
geri ve yarar1 olan hemen her seyin metalastirildig: kapitalizmde kentsel
mekaninin her bir noktasma da nesnel olarak 6lgiilebilir bir piyasa degeri
bicilerek kent topraklarindaki rantlar olusturulmaktadir.

Bu makalede, Tanzimat'tan 1980'li yillara kadar yerel ve merkezi hiikii-
metlerin kamusal edim ve eylemlerine (karar ve yatirimlarina) bagl olarak,
toprakta ortaya ¢ikan deger artislarinin ilgili taraflar arasinda hakga payla-
siminda bir arag olarak kullanilmasi anlayisi ile temellendirilerek megsrulas-
tirllan degerlenme (serefiye) vergisinin gelisimi incelenmistir.

Tanzimat'la gtinleme gelen ve yaklasik 100 yillik bir uygulama ge¢misi
olan degerlenme (serefiye) vergisi 1981 yilindan bu yana mevzuatimizdan
ve uygulamadan kaldirildigr ve son olarak 2020 yilinda bu yonde yapilan
yeni yasal girisimin de (7221 sayilh Kanun) kapsaminin son derece simirh
tutuldugu belirtilmelidir.

Bilindigi gibi yerel yonetimler mekansal diizenlemelere iliskin olarak al-
diklar1 kararlar ile sosyal ve teknik altyapilara yaptiklar1 dogrudan yatirim-
larla kentte belirli tasinmazlarin piyasa degerlerinde énemli artiglara yol

idealkent 1101



Bir Kentsel Rant Vergisi Olarak Degerlenme /Serefiye Vergisi

acarlar. Altyap1 yatirimlarini bir yana koyacak olursak, belediyeler Meclis-
lerinde aldiklar1 kararlarla, belediye ve imar simirlarmi genisleterek; bu
alanlarda imar plan1 hazirlayarak ve bu alanlarda diizenleme islemi yapa-
rak ya da imar plani ve yapilasma kosullarini tasinmaz sahiplerinin lehine
degistirerek bu islemlere konu olan arazilerin degerlerinde 6nemli bir artisa
kaynaklik ederler. Bu degerlenmenin vergilendirilmesi ile DOP ile tasinmaz
sahiplerinden kesilen arazi birbirine karistirlmamalidir.

DOP imar plaru ile ortaya c¢ikan deger artisimin karsiligr olarak degil,
imar planlarinda belirli bir kentsel alanda yasayanlarin kullanacag ortak
kullanimlar icin kullanilacak alan gereksiniminin karsilanmasi i¢in alman
bir pay olarak goriilmelidir. Alan ¢alismalarinin gosterdigi gibi imar plan
ve uygulama iglemi ile tasinmazlarin piyasa degerleri 2 ile 4 kat arasinda
artis gostermektedir (Kilingaslan,2018:231). Dolayisiyla bu artisin bir bo-
ltiimii parsele verilen kat alan1 kat sayis1 (KAKS) ya da emsal degeri ile
uyumlastirilmis bigimde DOP karsilig1 olarak alinirken kalan boliimii de
degerlenme pay1 olarak parasal karsilik olarak almabilir.

Degerlenme yasasina iliskin olarak Mecliste yapilan -yukarida ayrintil
olarak aktardigimiz- itirazlarda, yapilan imar plani, mevzi imar plani, par-
selasyon haritasi/plani, imar programi ve plan degisikligi sonucunda arsa-
larda saglanacak deger artis farklarinin bir boliimiiniin taginmaz sahiple-
rinden vergi yoluyla kamuya aktarilmasindan ziyade, bu degisiklik karar-
larinin alinmasini izleyen tarihte, yani bu deger artisinin heniiz fiilen ger-
ceklesmesinden Once alinmasina karsi ¢ikilmistir. Bunun biiyiik bir sorun
ve adaletsizlik kaynag1 olacag: belirtilerek, deger artisinin gergeklesebil-
mesi icin plan kararlarin uygulamalarmin tamamlanmis olmasi, diger bir
deyisle, kamunun bu planlarla getirilen ve deger artisina neden olacak ya-
tirrmlar1 tamamlamasi gerektigi ileri stirtilmiistiir. Bu itirazin gegerli bir te-
meli oldugu séylenmelidir. Soyle ki, kentsel alanlarda tasinmaz sahiplerin-
den bir pay alinmasi igin o tasinmazin piyasada alim satima konu olmasi,
yani bir meta haline gelmesi, yani bir degisim degerinin belirlenmesi geregi
vardir. Bu yeni degisim degeri ile anilan tasinmazin bu yeni degere yol acan
kamusal kararlar 6ncesindeki piyasa degeri arasindaki —enflasyon vb. ka-
yiplarin pay1 ¢ikartildiktan sonraki- fark, o tasinmazdaki degerlenme tuta-
rini1 verecektir. Ancak, kamunun kendi kararlar1 nedeniyle olusan bu farki
talep edebilmesi icin bu degerlenmenin fiilen de gerceklesmesi, diger bir
deyisle alim-satim isleminin yapilmasi sirasinda, bu hak edilmemis ek ka-
zanctan/gelirden vergi olarak alinmasi daha hakga bir uygulama olacaktr.

Bu konu 6ziinde vergileme uzmanlar: arasinda da sik sik giindeme ge-
tirilen ve farkli goriislerin gatistig1 bir temel goriisle temellendirilmelidir.
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Buna gore, verginin kaynagi servet mi yoksa gelir mi olmalidir sorunun ya-
nit1 tiim vergi sistemini etkileyecek niteliktedir. Servet olusumu ¢ogu kez
elde edilen gelirin zamaninda ve dogru oranlarda vergilendirilmemis ol-
masl, yasalarm bu yonde hakga hazirlanip uygulanmamasindan kaynakla-
nabilir. Diger bir deyisle, vergi matrahindaki artmaya bagh olarak, oraninin
da ayn1 dogrultuda arttig1 bir vergileme sistemi ile hakga vergilendirilmis
bir kazangtan servet vergisi olarak bir kez daha vergi alinmasinn gerekgesi
¢ok da savunulabilir goriilmemektedir.

Meclis tartismalarinda agik olarak goriilecegi gibi, bu konuda yapilan
bir¢ok hakli elestirinin kaynag1 da bu anlayistir. Diger bir deyisle, tartisma-
alarin ¢ogu yerel yonetimlerin aldiklar karar ya da edimlerle arsa ve konut
degerlerinin artigini kabul etmekte ve bu artisin bir boliimiiniin artisa ne-
den olan kamu ile paylasilmasina kars: ¢tkmamaktadirlar. Sorun bu deger
artisinin hangi kosullarda ve nasil 6denecegi ile ilgilidir. Insanlarin yasadig1
konutun kullanim degerinin vergilendirilmesi kanimizca da dogru bir sos-
yal devlet anlayisina sigmaz. Evet, oturulan konutun ya da sahibi oldugu-
nuz bir arsanin degisim degeri artmistir, ancak bu artisin fiilen gergekles-
mesi ancak bu metalarin piyasada bir alim satim nesnesi haline gelmesiyle
olur. Dolayisiyla bu deger artisindan dogacak vergilemenin de ancak bu ta-
sinmazlarin piyasada alim satim metai haline doniismesi durumunda ya-
pilmasi gerekir. Kanun teklifine bu yonde getirilen elestirilere ilgili Bakan-
lar bu durumun y6netmeliklerle ¢oziilecegi yoniindeki doyurucu olmayan
yarutlarla gegistirme yoluna gitmislerdir. Bu gibi bir kag temel ve hakli go-
riilen elestiri konusunun Meclis tartismalarinda uzlasma yoluyla ¢oziilmesi
durumunda bu yasanin Cumhurbagkarn tarafindan veto edilerek tekrar go-
riistilmesini istemesinin ve giderek tiimiiyle giindemden diismesinin
ontinii kapatarak belediyelerin gereksinim duyduklar: mali kaynaklara ka-
vusmalarini saglayabilecekti.

Ozetlersek, kamusal karar ve yatirimlarla kentsel alanlarda yaratilan
yiiksek diizeylerdeki rantlarin paylasiminda gerek ytirtirliikteki isleyisin
tasinmaz sahipleri agisindan yol agtig1 hak¢a olmayan uygulamamnn diizel-
tilmesi, gerekse bu artislarin kaynag olan belediyelerin toplum adina bu
stiregten hak ettikleri parasal bir kargilik olarak pay alabilmelerine yonelik
kapsamli yasal diizenlemelerin bu alandaki var olan etik ciiriimenin de
ontine gecilebilmesi igin bir an 6nce gergeklestirilmesi geregi vardir.
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