SDU FEN-EDEBIYAT FAKULTESI SOSYAL BILIMLER DERGISI, ARALIK 2022, SAYI: 57, SS. 245-259

SDU FACULTY OF ARTS AND SCIENCES JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES, DECEMBER 2022, No: 57, PP. 245-259

Makale Gelis | Received : 10.11.2022
Makale Kabul | Accepted : 31.12.2022

Kiiltiir Savas1 Ekseninde 12 Eyliil Politikalar1 ve Tiirk Sag:
September 12 Policies and Turkish Right in the Axis of Culture War

Arastirma Makalesi — Research Article

irfan OZET
Aksaray Universitesi, Sosyoloji Boliimii,
irfanozet@aksaray.edu.tr, ORCID Numarasi|ORCID Numbers: 0000-0003-4612-2305

Oz

Modernlesme seriiveninin erken asamalarindan itibaren Tiirk kulturkampfi, kimlik merkezli cereyanlarin sert ve
rekabetgi iligkilerine sahne olmaktadir. Ozellikle 12 Eyliil 1980 darbesine giden siireg, bu kapsamda gelisen kiiltiir
savaginin radikal seviyelere eristigi bir déoneme taniklik ediyordu. Bu dénemlerde calkantili kamusal alanin
“rehabilitasyonu”, 12 Eyliil ihtilalinin temel gerekcelerinin basinda gelir. Yeni donemde kiiltiir savasi ise, 6zellikle
12 Eyliil kurmaylarinin politikalartyla yepyeni alanlar ve dinamiklere taginarak varligini siirdiiriir. Darbe sonrasi
restorasyon politikalari ¢cergevesinde ilk olarak, 6nceki donemin 6rgiitlii giiclerinin kamusal alandan “izolasyonu”
yer alir. Toplumsal ve ideolojik bir mesruiyet alan1 olarak ise, dncelikle “Atatiirk¢iiliik” doktrini ve ilkeleri yerini
alir. Ancak Kemalizm’e doniik heyecanlar, biirokratik kadrolarla siirh ve sivil toplumsal diinyada zayif bir
goriintii ¢izer. Bu andan itibaren 12 Eyliil’tin kiiltiir merkezli politikalari, biinyesine yeni sdylem ve cereyanlarin
dahil oldugu bir doniisiimiine sahne olur. Aydinlar Ocag1 biinyesinde milliyet¢i-muhafazakar muhayyileden
devsirilen Tiirk-Islam Sentezi, bu arayis ve doniisiimlerin cisimlestigi bir kamusal doktrin olarak &ne ¢ikar. 12
Eyliil kurmaylarinin toplumsal mesruiyete kavusma ve riza iiretiminde siklikla basvurdugu Tiirk-Islam Sentezi,
ayn1 zamanda sola karg1 verilen kiiltlir savasinin istikrarini siirdiirmesi arzularini da karsilar. Kiiltlir savasinin
“anti-komiinizm” hattina ¢ekilmesiyle, Tiirk saginin 6zellikle muhafazakér bilesenlerinin politik, iktisadi ve
ideolojik diizeydeki tesekkiilleri tekrar ivme kazanir. Literatiir taramasi teknigiyle gelisen ¢alismamizin amacini
ise, kiiltiir savaginin 12 Eyliil sonrasi devlet politikalari ekseninde kazandigi yeni icerikler ve temsiller olusturur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Savas1, 12 Eyliil Darbesi, Tiirk-Islam Sentezi, Aydilar Ocagi, ANAP

Abstract

From the early stages of its modernization adventure, the Turkish Kulturkampf has witnessed the harsh and
competitive relations of identity-centered currents. Especially the process leading to the September 12, 1980 coup
witnessed a period in which the culture war that developed in this context reached radical levels. In these periods,
the "rehabilitation" of the turbulent public space is one of the main reasons for the September 12 revolution. In
the new period, the culture war continues to exist by moving to brand new fields and dynamics, especially with
the policies of the September 12 staff. In the framework of post-coup restoration policies, firstly, there is the
"isolation" of the organized forces of the previous period from the public sphere. As a social and ideological area
of legitimacy, the doctrine and principles of "Ataturkism" take its place first. However, the enthusiasm towards
Kemalism was limited to bureaucratic cadres and drew a weak image in the civil social world. From this moment
on, the culture-centered policies of September 12 witnessed a transformation that included new discourses and
currents. Turkish-Islamic Synthesis, which was gathered from the nationalist-conservative imagination within the
framework of the Aydinlar Ocag1 Association, comes to the fore as a public doctrine that embodies these quests
and transformations. The Turkish-Islamic Synthesis, which the 12 September staff often resorts to in gaining
social legitimacy and in the production of consent, also meets the desire to maintain the stability of the culture
war against the left. As the culture war is drawn to the line of "anti-communism", the formations of the
conservative components of the Turkish right, especially at the political, economic and ideological level, gain
momentum again. The aim of our study, which developed with the technique of literature review, is the new
contents and representations gained by the culture war in the axis of state policies after September 12.

Keywords: Culture War, September 12 Coup, The Turkish-Islamic Synthesis, The Aydinlar Ocag1 Association,
ANAP
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Giris

Takvimler 6 Eyliil 1980’1 gosterdiginde yani 12 Eyliil darbesinden sadece alt1 giin dnce Milli Goriis
hareketinin o donemki siyasal temsilcisi MSP, Konya'da biiylik bir miting diizenler. Mitingin ad1 ise,
modern Islami hareketlerde her dénem etkili bir motivasyon kaynagi olarak “Kudiis’ii Kurtarma
Glinti”diir. Ancak atilan sloganlar ve agilan pankartlar, mitingi bir anda modernlesme seriiveni boyunca
Tiirkiye’deki rutin kulturkampf (kiiltiir savasi) zeminine tasir: Seriat gelecek vahset bitecek”, “Anayasa
degil, Kur'an”... Donemin MSP yoneticileri, hayli provokatif bu tiir girisimleri engellemeye ¢aligsa da,
basarili olamamistir. Giiniin sonunda ise, mitingden sadece 6 giin sonra gelisen 12 Eyliil Darbesi’nde
kurmay kadro, darbenin kisa vadede somut gerekgelerinden biri olarak Konya’da yasananlari gosterir.!
Bu anlamda kulturkampf kodlariyla yiiklii girisimlere sahne olan miting, darbe kadrolarinin etkili bir
motivasyon kaynagi olarak yerini alir. Ote yandan 12 Eyliil sonrast dénem kulturkampfin devlet
politikalarinda varlig1 ise, yepyeni giindem ve dinamiklerle bigimlenir.

1970’1lerde Tiirk kulturkampf’1 ana hatlariyla, “fasizan-gerici giigler” ve “anti-komiinizm” gibi kars1-
sOylem hatlar1 etrafinda biitiinlesen sag ve sol kanat hareketlerle temsil edildi. Taraflar aras1 rekabet ve
ayrismanin ¢itasi, kolektif siddet gibi ekstrem diizeylere vardi. Nitekim 70’lere 6zgii bu c¢alkantili
siyasetin “rehabilitasyonu”, 12 Eyliil ihtilalinin temel gerekgelerinin baginda gelir. Yeni donemde kiiltiir
savagi ise, Ozellikle 12 Eyliil kurmaylarinin politikalariyla yepyeni alanlar ve dinamiklere taginarak
varligini siirdiiriir. Blirokratik seckinler, “restorasyon politikalar1” baglaminda siyaset ve kamusal alani
oncelikle kaotik 70’lerden tevariis eden neredeyse tiim orgiitlii tesekkiiller ve aktdrlerden arindirmaya
girisir. Sozkonusu hareketler, 12 Eyliil kurmaylarinin terminolojisinde ‘“radikal” akimlar olarak
degerlendirilirler. Ayn1 zamanda toplumsal mesruiyet sinirlarinin net bir sekilde diginda goriiliirler.
Yeni donemde devrim, milliyetcilik ve din iiggeninde ideal zemini, “Atatiirk¢iiliik” doktrini ve
politikalar1 olusturur. Bir diger deyisle, din ile barisik Atatiirk profili ve Atatiirk’le barigik bir dini
sOylem hatti, kamusal politikalarin merkezindedir.

Ancak ilerleyen yillar, darbe sonrasina kosullarina 6zgili bu politikalarin biinyesine yeni sdylem ve
cereyanlarin dahil oldugu bir doniisiimiine sahne olur. Devlet elitleri, bir yandan siyasal alani sagin
karizmatik liderlerine kapatirken, 6te yandan ise yeni donemin sag-muhafazakar kitle diinyasinda
mesruiyete kavugmasi adina peyderpey milliyet¢i-muhafazakar muhayyileden devsirilen kavram ve
retorikleri dolasima sokar. Nitekim milliyetciligin Oncii aktorlerinden biri, “Hapiste olsak da,
fikirlerimiz iktidarda” ifadesiyle, s6zkonusu paradoksal tutumu Ozetlemistir. Bu siyasetin diger
yliziinde ise, sola karsi verilen kiiltiir savasinin istikrarin1 koruma arayiglari yer alir. Dolayisiyla
Atatiirkgiiliik e ilaveten Tiirk-Islam Sentezi’nin de yeni dénemin “kurucu establishment”i olarak éne
ciktig1 goriiliir.

Tiirk-Islam Sentezi etrafinda gelisen kiiltiir savasinin yoneldigi adresler, “Tiirkliik ve Islamlik dist
odaklar” halindedir. Tiirk saginin milliyetci ve muhafazakar damarlari ise, Tiirk-Islam Sentezi etrafinda
acilan doktriner kanaldan hareketle, peyderpey siyasette, biirokratik aglarda orgiitlii olusumlariyla yer
alir. Bu ¢ergevede ¢alismamizin amacini, kiiltiir savasinin 12 Eyliil sonrasi devlet politikalar1 ekseninde
kazandig1 yeni icerikler ve temsiller olusturur. Kiiltiir savaginin 12 Eyliil sonras1 ¢ekildigi bu yeni
alanlarda peyderpey ylikselen milliyet¢i ve muhafazakar sdylem ve pratik setleri de, calismamizin bir
diger odagini olusturur. Calismamizin isleyis planinda ise, ilk olarak kiltiir savasinin Bismarck
Almanya’sindan giiniimiize teorik ve toplumsal serencami yer alir. Takip eden basliklarda, 12 Eylil’iin
politik kiiltiirii ve kiiltiir savasinda etkili ayaklarindan Aydinlar Ocagi ve Tiirk-Islam Sentezi
incelenecektir. Ardindan kiiltiir savasimin actigi kanallardan ilerleyerek orgiitlii yiizleriyle tekrar
kamusal alanda sahne alan milliyet¢ci ve muhafazakar hareketlere yonelecegiz. Tiirk sagimin bu
mobilizasyonuna karsilik, solun c¢ekildigi izolasyon ve “marjinallesme”, 12 Eyliil sonrasi
depolitizasyon baslig1 altinda incelenecektir. Son olarak ise, 12 Eyliil’iin makbul siyasal aktorlerinden
ANAP ve Ozal’in liberal muhafazakar siyasetini, kiiltiir politik yonleriyle ele almaya ¢alisacagiz.

1 Okuyan, 2010, 164.
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Kavram Olarak Kiiltiir Savasi

Kiiltiir sahasi, baglangi¢ evresinde daha ¢ok antropolojik disiplinin belirli topluluklara odakli analiz
sinirlarinda yer almaktaydi. Ancak siyasal devrimler ve egemenlik miicadelelerinin referansi haline
gelmesiyle, savas alani niteligine kavustu. Bu gerceklik, literatiirde Almanca “Kulturkampf” terimi ile
ifade edilir. Kulturkampf' ikliminde dolasima sokulan mitler ise, dzellikle siyasal gii¢ arayan karizmatik
liderler tarafindan yayilir.? Nitekim kavramimn modern diinyada yapisal bir gergeklik kazanmasinda,
Prusya lideri Bismarck’in Katolik seckinler ve kurumlarla siirdiirdiigii miicadele pratigi etkili olmustur.

Bismarck, oncelikli olarak, Alman ulusal kimligini Protestan kiiltiirel temeller {izerinde insa etmeyi
arzular. Devlet otoritesini, dini kurumlar {izerindeki kontrolii artirmaya sevkeder. Bu dogrultuda,
Prusya'nin idari islerinde ulus-Gtesi bir dini otorite olan Vatikan'in etkisini kirma kararliligini gosterir.
Ayni zamanda, Prusya Katolikleri ile Vatikan arasindaki baglar1 koparmaya c¢alisir.® Bu agidan
kulturkampf, Bismarck’mn Katolik kilisesinin kiiltiirel ve toplumsal otoritesini sarsmaya doniik
politikalarin1 resmeder. Medeni Nikah’in uygulanmasi, okul miifredati iizerindeki Katolik etkisinin
ortadan kaldirilmasi, kilisenin mali giiclinii kisitlayan miidahaleler bu g¢ercevede gelisen bir dizi
politikalardir. Dolayisiyla geleneksel diinyanin kurumlarina karsi, hayli rasyonel ve modernist bir
tasavvurla hareket edilmistir. Ancak kulturkampf’in “reel” yiiziine baktigimizda, bambagka bir tablo
karsimiza ¢ikar. Nitekim Kilise statiikosunun yerine, bu kez devlet vesayetine yaslanan bir otoriterlesme
tesis edilir.*

Alman kulturkampf’inin, arkasinda otoriterlesme dozu hayli yiikksek bir politik miras birakan bu
trajedisi, “gecikmis kamusallik”la aciklanabilir. Dellaloglu’na gore tarihsel hafiza, kiiltiir savaslarinin
kamusalligin geciktigi toplumlarda daha sert bir hat ¢izerek gelistigini gosterir. S6zgelimi, farkliliklarin
kamusal alanda bir arada yasama tecriibesinin daha eskiye dayandigi ingiliz toplumunda kiiltiir
savaslari, miizakereye daha acik bir seyir izler.> Ote yandan Alman elitleri i¢inde Protestanlar, siyasal
otoritenin yogun baskistyla Ikinci Diinya Savasi sonrasina dek Katolikler’den daha agirlikliydi. Zira
Bismarck, Katolik Kilisesi’nin siyasi giicline karsi, Protestan-merkezli bir laiklestirme politikasi
izlemisti.® Gelinen noktada devlet kanadinda 6ne ¢ikan bu anlayis, Alman toplumundaki hegemonik
dengelerin hatir1 sayilir bir siire Protestanlar’dan yana agirlik kazanmasini saglar.

Ote yandan Vatikan karsiti laiklesme dalgasi, cok gecmeden Avrupa’nin neredeyse “ortak siyasi-
kiiltiirel zemini” haline geldi. Sozgelimi Belgika'da kulturkampf, 1879-1884'te “Okullar Savas1” olarak
adlandirildi. Hollanda ve 1878 Ispanya'sinda ise, siddetli gosterilerle daha radikal seviyelere ¢ekildi.’
Benzer olarak Fransiz kulturkampf’inda da yasanan siire¢, Alman modelinden ¢ok daha sert ve agresif
bir deneyime sahne oluyordu. Kutuplasmanin “Cumbhuriyet¢i” kanadi, agirhikli olarak pozitivist
entelektiieller ile sehirliler gibi endiistriyel kapitalizmin tasidig1 toplum katmanlarina dayaniyordu.
Diger kanatta ise koylii, esnaf ve zanaatkarlarin temerkiiz ettigi muhafazakarlik yer aliyordu. S6z
konusu “sicak savas”, bir papazin ¢arpici anlatimiyla: “1905'te devrimci ve ateist Fransa'nin, monarsist
ve Katolik Fransa'y1 ezmesi” ile neticelenmisti. Kiiltiir-merkezli yiiksek tansiyon uzun bir siire devam
etmis ve ancak II. Diinya Savas1 sonrasinda ivmesi azalmaya baslamist1.® Dahasi, yumusama trendi
Fransa ile sinirli kalmayip, Avrupa geneline de yayilmistir.

Kuskusuz bu resesyonda, 1945 sonrast Avrupa'da ¢ok giiclii bir orta smifin sahne almasinin pay1
yadsmamaz. Ozellikle “Refah Toplumu” sistemiyle beraber, yurttaslik temelinde genis bir orta sinifin
ortaya ¢ikmasi, kiiltiir savaglarindaki tansiyonun nispeten gerilemesini saglamistir.’ Buna ilaveten,
savag sonrasi kusakta aidiyetlerin giderek daha incelikli ve rafine alanlara kaymasi da etkili olmustur.

2Yalman, 2017, 7.

3 Grigoriadis ve Grigoriadis, 2018, 343-344.
4 Bora, 2018, 258.

5 Dellaloglu, 2020, 302.

6 Aktiirk, 2012, 42.

7 Berend, 2013, 98.

8 Hanioglu, 2017.

° Dellaloglu, 2020, 306.
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Zira Nazizm, Fasizm, Stalinizm gibi yikici kitle siyasetleri, meta-ideolojilerin vadettigi diinyay1 gozler
oniine seren hayli trajik deneyimlerdi. Laclau’nun “evrenselci modernligin krizi” olarak gordigii bu
siiregte, toplumsal ve siyasal miicadelelerin ¢ikis noktasi, giderek kendi tikelliklerini 6ne ¢ikaran bir
refleks etrafinda gelisir.!® Bu gergekligin izlerini, 6zellikle 68 kusagiyla beraber ivme kazanan
toplumsal hareketlere yoneldigimizde daha net gorebiliriz. Bu kusak, sanayi toplumu ve is¢i sinifinin
ekonomi merkezli diinyasina odakli klasik soldan farkli olarak cevre, cinsiyet ve ozgiirliikk gibi daha
“soft” giindemlere odaklanmist1.*! Oyle ki, ilerleyen yillarda postmodern sosyolojiye de ilham veren bu
hareketler, kutuplasma sarmalin1 giderek fark, kimlik, kiiltiir aglarina dogru genisletecektir.

Kiltlir savaginin ¢agdas diinyadaki goriinlimlerine geldigimizde ise, ilk olarak Amerikan politik
arenasindaki rutine bakmak hayli anlamli géziikityor. Cumhuriyet¢i ve Demokrat aktorler arasindaki
bu politik rekabet, giderek artan bir sekilde iki kiiltiirel grup arasindaki “deger-eksenli gatisma”
yoriingesine oturuyor. Zira giiniimiiz Amerikan kulturkampf’1, ¢ogunlugun laik-liberal bir diizeni
destekledigi ‘mavi eyaletler’ ile geleneksel Hiristiyan-muhafazakar tabanin hakim oldugu ‘kirmizi
eyaletler’ arasindaki boliinme ile cografi bir kapsama erigiyor.*2

1990’1arin basinda, kavrami Amerikan toplumuna uyarlayarak yeniden dolasima sokan Hunter’a gore
ABD, kiiltiirel bolgeler etrafinda peyderpey boliiniiyor. Buradaki kulturkampf, "ortodoks" versus
"ilerici" olarak tamimladig1 aktorler arasinda cereyan etmekte. Amerikan diinyasinda “Incil Kusagr”
olarak da adlandirilan ortodoks kanat, geleneksel mirasa ve otoriteye saygi duyar. Toplumu, geriledigini
diisiindiigii Amerikan ailesi, Incil ve Anayasa’da yer alan bir dizi geleneksel degerlere uymaya c¢agirir.
“Ilerici” perspektif ise, geleneksel otorite ve kurumlarin “tartisilmaz” mirasi karsisinda daha elestirel
bir konumda yer alir. Dahasi, iilkenin ana akim siyasi, ekonomik ve kiiltiirel mirasinin disinda kalan
“oteki Amerika”y1 dahil etmek igin reformlar yapilmasi gerektigini savunur. Her iki grup da,
kamuoyunu yonlendirmek adina kigkirtici bir dil ve kitle iletisim araglarini giderek daha fazla kullanir.*3
Nitekim kamusal tartisma kiirtaj, cinsellik, ¢ocuklarin egitimi gibi sembolik hatlara yoneldikge,'*
Amerikan toplumundaki kiiltiir-merkezli tansiyon, ¢ok daha yiiksek seviyelere ¢ekiliyor.

Ote yandan modernlesme seriiveninin erken asamalarindan itibaren kimlik merkezli cereyanlarm sert
ve rekabetci iliskilerine sahne olan Tiirkiye modeli de, bu keskinligin izleriyle yiikliidiir. Ozellikle 12
Eyliil 1980 Darbesi’ne giden siireg, bu kapsamda gelisen kiiltiir savasinin radikal seviyelere eristigi bir
doneme taniklik ediyordu.

12 Eyliil’iin Politik Kiiltiirii ve Yiikselen ANAP Siyaseti

1970’lerin kentli-egitimli ve geng¢ tabakalarinda siyasallasma ¢itasinin yiikselisi, 6zellikle (askeri)
biirokrasi kanadinda giivenlik¢i-asayisgi siyasetler lizerinden cevap arayislarini hizlandirtyordu. Bu
cergevede 12 Eyliil Askeri Darbesi’nin en 6nemli referanslarindan biri olarak, Tiirk siyasetinin sag ve
sol kanadina hakim ideolojik ¢atismanin “rehabilitasyonu” idi. Ancak Muhsin Yazicioglu gibi donemin
oncii aktorlerince, 70’lerin ikinci yarisindaki kiltiir savaginda radikallesme trendi, “demokrasiye
miidahalenin alt yapisi”nin olusturulmasi ekseninde degerlendirilir. Ona gore, s6zkonusu miidahalenin
odaginda ilk olarak, toplumsal muhalefetin tasiyici giicleri olan isci ve genglik gruplarn yer
alir.’ Nitekim 12 Eyliil’iin bas mimar1 Kenan Evren, dénem Tiirkiye’sini tanimlarken, bu tabakalarda
geligen egilimlerin Cumhuriyet establishmenti (kurulu diizen) ekseninde tasidigi “risk”in altin gizer:

(...) Biliyorsunuz yalanci devrimciler, ‘Tek yol devrim’ diye ortaya atildilar, duvarlara suraya

buraya yazdilar. Evet, devrim vardir, ama bu tek yol Atatlirk devrimidir. Onun yoludur.

101 aclau, 2012, 27.

11 Giirpinar, 2016, 11.

12 \Weir, 2018, 489-502

13 Hunter’dan aktaran Rodriguez, 1999, 3
14 Sunar ve Kaya, 2014, 328-338.

15 Dursun, 2005, 307.

248



irfan OZET

Atatiirk'iin koydugu ilkeler, komiinizme de, fasizme de kapalidir. O, Bursa'da sdyledigi bir
soylevde, ‘Komiinizm goriildiigii yerde ezilmelidir’ demistir.

Onun milliyetgilik anlayis1 da, Atatiirk milliyetciligi'dir. Kafatas¢1 milliyetgilik degildir. Boliicii
degil, toplayici, birlestirici milliyetciliktir.® (...) Fagizmde ise, asir1 milliyetcilik vardir. Her
ikisi de bizim milletimiz i¢in tehlikelidir. ¥’

Gerek komiinizm, gerek fasizm gerekse bu irtica dedigimiz, yani teokratik diizen igerisinde
devleti idare etmek isteyenlerin {i¢ii de, ziimre hakimiyetine dayanir. Yani kim eline gegirmigse,
O devletin idaresi, o zimrenin elindedir. Ama bizim uyguladigimiz demokratik sistemde ziimre
hakimiyeti yoktur.8

Evren’in ortaya koydugu hattan ilerledigimizde, “din”, “milliyetcilik” ve “devrim” tasavvurlar
etrafinda gelisen “u¢” akimlar, 12 Eyliil kurmaylarinin toplumsal mesruiyet sinirlarinin net bir sekilde
disindadir. Buna mukabil devrim, milliyet¢ilik ve din iiggeninde ideal zemini, Cumhuriyet’in kurucusu
Atatiirk’iin ortaya koydugu anlayis ve politikalar olusturur. Ancak biirokratik elitlerin s6zkonusu “asir1”
hareketlere yiikledigi pejoratif anlamlar, “doktriner” boyutlarla sinirli degildir. Buna ilaveten soz
konusu cereyanlar biinyesinde gelisen kamusal orglitlenmeler ve aglar da, “yikici toplumsal
tesekkiiller” dahilindedir. Evren, dénem Tirkiyesi’nde kulturkampfin “orgiitli” yiizleriyle ilgili
yaklagimlarini darbenin tam bir y1l sonrasindaki konusmasinda su sekilde dile getirir:

Kurulmus olan yikici érgiitlerin tiyeleri, politik ve sosyal tesekkiillere sizmay1 ve bu tesekkiilleri
ele gegirmeyi amaglayan hareket tarzlarinm kapsar. Bu stratejide partilerin kontrolii, derneklerin
kontrolii, kendi amaclarina uyar bigimde koalisyonlarin kurulmasi, sendikalarin belli amagli,
diizeni zorlayici faaliyetlerde bulunmasi, devlet yonetiminin ele gegirilmesi 6nem kazanir.
Buna; TOB-DER ve ULKU-BIR vasitasi ile milli egitime, POL-DER ve POL-BIR vasitasi ile
polise, DISK-MISK vasitasi ile is yerlerine, belediyelere sizmay1 drnekler olarak gosterebiliriz.
Tiirkiye'de asir1 sol da, asir1 sag da iilke yonetimini ele gecirmek i¢in degisik caplarda olmak
{izere bu stratejileri benimsemis ve uygulamislardir.®

Goriildiagi gibi 12 Eyliil kurmaylari, toplumsal diinyanin marjlarinda gérdtigii “asir1” akimlarla ilgili
Olceklerini genis tutan bir sdylemle karsimiza ¢ikar. Nitekim bu donemlerde parti kurma arayigindaki
Ozal’a, donemin Cumhurbaskan1 Kenan Evren, “Tabii senin parti kurmana hayir diyemeyiz. Ama isin
igine MSP’lileri, MHP’lileri alma...”? ikazinda bulunur. Ancak reel siyasete geldigimizde bu rezervler,
AP (Adalet Partisi) gibi esnek ve kapsayici modelleri de dahil olmak iizere Tiirk saginin daha ¢ok lider
kadrosu ve orgiitlii uzuvlariyla sinirliydi. Sag-muhafazakar sdylem ve tasavvurlar, takvimler ilerledikge
devlet politikalar1 ve kiiltiir savasinda etkili bir referans olarak varligini yine yeniden siirdiiriir. Ornegin
bu kanadin basinda 6nemli bir biilteni olarak temayiiz eden Tercliman Gazetesi’nin 1980’lerin baginda
“Yeni Anayasa’ya iliskin onerilerinin ¢ogu, 1982 Anayasasi'nda yer alir.?* Tugal’a gore, milliyetgi-
muhafazakarliga verilen bu tavizler, iran Devrimi’nin ve toplumsal diizlemde radikal Islamciligin
potansiyel etkilerini bir “sogurma siyaseti” aracilifiyla kontrol altinda tutma girisimi olarak
diistiniilebilir. 12 Eyliil kurmaylari, (kiiresel) kiiltiir savaginin gekildigi bu yeni giizergahla ilgili olarak,
fran’daki yeni rejim etrafinda “siyasal Islamci fikriyatin ihrac1 tehlikesi’ne de dikkat geker. Onlara gore
Iran’daki yeni rejim, kiiltiir savasi ekseninde Tiirkiye'nin en biiyiik diismanlarindan biridir.??
Dolayisiyla bu alarmist siyaset, 70’lerin devlet merkezli anti-komiinist giindeminde 6ne ¢ikan milliyetgi
muhafazakarligin, bu kez 80’lere 6zgii konjonktiirde yeni bir hareket alan1 yakalamasini saglar.

Calis’a gore, milliyetci-muhafazakarhgin darbe sonrasi siiregteki imtiyazli konumu, Ozal’m 24 Ocak
kararlarinin prototipini ilk olarak sundugu Aydinlar Ocagi’nca tertiplenen Milliyetgiler Kurultay1’nda

16 Evren, 2000, 78.

17 Evren, 2000, 499.

18 Evren, 2000, 499-500.
19 Evren, 1981, 13.

20 Barlas, 1996, 28.

21 Mater, 1989, 442.

22 Tugal, 2016, 52-76.
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da 6ne ¢ikar.2 Dénemin kiiresel neoliberalizmiyle uyumlu bir hat izleyen 24 Ocak Kararlari’na gore,
var olan kosullarda en az maliyetle iiretilecek mal ve hizmetlerin tiretiminde uzmanlagilmalidir. Daha
alt dlizeyde ise giinliik doviz kuru ayarlamalari, i¢ pazarin yabanci mallara agilmasi ve olabildigince dis
kaynaklara ulagma hedefi 6ngériiliir.* Bu donemde serbest piyasa liberalizminin siyasal alanla ilgili
ongordiigii demokratiklesme, hukuk ve insan haklar1 gibi bir dizi sdylem dogrultusunda Ozal’in “Dért
Egilim” politikalar1 da sahnedeydi.

Ozal bu cercevede, 1970’lere 6zgii kulturkampfi, dort egilim felsefesi etrafinda nétralize etme
arayisindadir. Nitekim partisine davet ettigi aktorler, biiyiik 6l¢iide 70’lerin AP, CHP, MHP ve MSP
siyaseti biinyesinde yer alanlardir.?® 1983 se¢imlerine geldigimizde Ozal’in ANAP’1, askeri kurmay
tarafindan desteklenen ve emekli bir general tarafindan yonetilen Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP)
ile sosyal demokrat ¢izgide politika gelistiren Halkg1 Parti (HP) karsisinda iktidara kavugmustur.?®
Kiiltiir sathinda ise, cercevesini Aydinlar Ocagi’'mn c¢izdigi Tiirk-Islam Sentezi politikalar1 etrafinda
kamplagmalar etkisini gosterir.

12 Eyliil’iin Kiiltiir Savasi’nda Hegemonik Séylem Olarak Tiirk-islam Sentezi

1970’lerde Tiirk saginin anti-komiinizm etrafinda temerkiiz ettigi kiiltiir savasi, 12 Eyliil darbesi sonrasi
yeni teknikler ve sdylemler etrafinda giincellik kazanir. Yeni sistemin biirokratik elitlerinin sag-kanat
diinyada gelisen dinamiklere iligskin tutumlar1 ikircikliydi. Bir yandan, 70’lerdeki anti-komiinizm
cephesinin onciilerinden koktenci hareketlere “asir1 sag” sdylemiyle rezerv koyuluyordu. Bu agidan
biitiinlestirici bir resmi sdylem olarak oncelikle Atatiirk ve Kemalizm’e bagvurulur. Ancak siire¢
icerisinde Kemalizm, tekil bir siyasal mesruiyet zemini veya resmi devlet ideolojisi olarak belirmedi.?’
Nitekim yeni sistemin kitle diinyasinda mesuiyete kavusma ve riza lretiminde, peyderpey sag

habitustan devsirilen kavram ve sdylemler dolasima sokulur.

Seferber edilen bu mefkirelerin basinda ise, “Tiirk-Islam Sentezi” gelir. “Tiirk-Islam Sentezi”, darbe
sonrast siirecte “milli kiiltiiriin yeniden ihyas1” ana hedefli koklii restorasyon projesi olarak temayiiz
eder.?® Kavram, bir tarafta Iran devriminin radikal Islam eksenli dalgasin1 massetme®, te yandan ise
12 Eyliil’iin sag-muhafazakar kitle diinyasinda mesruiyet kazanmasinda etkili bir alan olarak 6ne ¢ikar.

Kavramin dnciisii Ibahim Kafesoglu, eski Tiirk inanc1 ve Islam inanc1 arasindaki 6rtiismelerden hareket
eder. Ona gore, “Ozdesme vasfindaki bu belirtilerdir ki, Islamiyet’i iyice taniyan Tiirklerin artik kiitleler
halinde Miisliiman olmalari neticesinde sosyal ve manevi hayatin biitiin cephelerinde Tiirk-islam kiiltiir
terkibi ( sentezi) gergeklesmistir.” *° Bu cercevede Tiirk-islam Sentezi, kitabi Islam’in degerleriyle
birlikte “Tiirk milli kiiltiiriine doniis” muhayyilesini de &ne ¢ikarir. Sentezin onciilerine gére, islam
inanc1 Tiirk kiiltiirtinden tstiindiir ve bu inang vesilesiyle Tiirk kiiltiirii yasayabilmisti. Benzer sekilde
Tiirk kiiltiirii de Islam’1 korumus ve giiclenmesine vesile olmustur.®* Dolayisiyla bu miitekabil iliski,
kolektif hafizada her iki dinamigin de biitiinlesmesinde etkili bir gercekliktir.

Tiirk Islam Sentezi, donem Tiirkiyesi’nde 6zellikle belirli devlet kurumlarinin kamusal politikalarinda
belirleyici bir statiiye kavusur.®? Sézgelimi ANAP’I1 Vehbi Dingerler ile Hasan Celal Giizel'in Milli
Egitim Bakanliklari déneminde Tiirk islam Sentezi, temel politikalarda referans halindedir. Bu
ger¢evede tek parti donemindeki “Tirk Tarih Tezi” eksenli tarih anlayigi, milliyet¢i-muhafazakar
doktrin gergevesinde gdzden gegirilir. Ders kitaplari, Tiirk Islam Sentezi’ne uygun bir ¢ergeve izlenerek
yeniden yazdirihir. Tiirk egitim sistemi, nispeten Osmanli ge¢misi ve mirast dikkate alinarak

2 Calis, 2001, 106.

24 Kepenek, 1987, 120.

% Calis, 2001, 106.

26 Akin, 2021, 103.

27 Kalaycioglu, 2022, 71.

28 Taskin, 2017, 381

2 Tugal, 2016, 76.

30 Kafesoglu, 1985, 161-162.
31 Copeaux, 1998, 56.

32 Copeaux, 1998, 56.
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bigimlendirilir.*® Ancak bu vurgu, ilging bir sekilde Atatiirk¢ii diisiince ve kurumsal mimariyle,
diyalektik bir karsithigin 6tesinde, telif edilerek gerceklesir. Deyim yerindeyse, dinle ve muhafazakar
kiiltiirle barisik bir Atatiirk profili ve Atatiirk’le barigik bir dindarlik anlayigi eszamanl olarak 6ne ¢ikar.

Sentezin sivil toplum diinyasindaki onciiliigii ve tastyiciligini ise, Aydinlar Ocagi iistlenir. Ocagin bu
donemler istlendigi hegemonik statiide, 70’lerin dinamik sol hareket ve orgiitlerin by-pass edilmesi
temelinde 12 Eyliil kurmaylariyla paylastiklari tasavvur belirleyici rol oynar. Buna ilaveten ocak, sagin
parcali ve daginik unsurlarini 12 Eyliil sonras1 dénemde bir arada tutacak bir ideolojik har¢ olarak Tiirk-
Islam Sentezi’ni dolasima sokar. Ortaya konan bu misyonla birlikte ocagin tezleri sadece Tiirk saginm
degil, neredeyse devletin resmi tezleri haline gelir. S6zgelimi Anayasa yapimi siirecinde ocak
mensuplariin ortaya koydugu taslak, Milli Giivenlik Konseyi’nde biiyiik 6lgiide kabul goriir. Bu
donem, Aydinlar Ocagi yoneticilerinden Siileyman Yal¢in: “Bizim hukukegu, tarih¢i, sosyolog
arkadaslarla olusturdugumuz taslagin igindekilerle, Konsey’in kabul ettikleri yiizde 75-80 aynidir™®
ifadeleriyle devletin yeni kurumsal ve hukuki mimarisi i¢erisindeki belirleyici rollerine vurgu yapar.

Ocak gevresindekilere gore, 12 Eyliil sonrasi devlet politikalarinda “Islami tonu agir bir milliyetciligin
hakim olmas1” diisiincesi one ¢ikar. Bir bagka deyimle, sag-muhafazakar ¢atinin din ve milliyetgiligi
bulusturdugu bir sentez kimlik vurgusu 6nerilir.*® Ote yandan 12 Eyliil kurmaylarmin Tiirk-Islam
sentezinden en ¢ok yararlandigi alan ise, din merkezli kamusal politikalardir. Nitekim yeni donemde
zorunlu din derslerinin uygulamaya konmasinda Aydinlar Ocagi tarafindan gelistirilen yaklagim ve
Oneriler etkisini gdsterir. Bu kapsamda ocak ¢evreleri, “Milli Egitim ve Din Egitimi” temal1 bir dizi
seminer diizenler ve zorunlu din derslerinin laiklik ilkesine aykiriliginin bulunmadigmi ileri siirer.
Devlet politikalarinda dinin artan etkileri, Cumhurbaskani Kenan Evren’in halka doniik konugmalarinda
sik sik Kur'an'dan ve hadisten yaptig1 alintilarla simgelesir.® Kiiltiir savas1 sinirlarinda gelisen bu
politikalar, PKK’nin siddet eylemlerinde Milli Giivenlik Konseyi tarafindan halka dagitilan bildirilerde
de temayliz eder. Bu g¢ercevede donem askeri kurmaylarinca Bakara suresinin 190. ayetine gore
“kéafirler’e kars1 savagmanin dini bir “vecibe” oldugu sdyleminden hareketle, PKK'ya karsi genis
toplum kesimleri “cihad”a ¢agrilir.*’

12 Eylil kurmaylarmin kiltiir savasi odaginda sol-sosyalist hareketler de yer aliyordu. Askeri elitler,
onceki donemlerde de istikrarli bir devlet sOylemi olarak, mevcut sol hareketleri, “Tiirkiye'yi
Moskova'nin peyki haline getirmeye ¢alisan orgiitler” ¢cercevesinde degerlendirir. Resmi ¢evrelerin sol
hareketlerle ilgili izledigi politikalara somut ve ¢arpici bir 6rnek olarak Fatsa’da yasananlar verilebilir.
Devlet seckinleri, bu donem Fatsa’da gelisen sol muhalefetle ilgili olarak, “Fatsa'min Sovyetler
Birligi'nin ¢ikartma yapabilecegi uygun bir cografyaya sahip oldugu i¢in komiinistlerce ¢alisma bolgesi
olarak secildigini” ileri siiren iddianameler hazirlar® ve “Terzi Fikri” lakapli belediye bagkani
tutuklanir. Fatsa’daki orgiitlii sol gruplar ve tesekkiiller by-pass edilir. Ote yandan kiiltiir savas
menzilinde gelisen tiim bu sdylem ve politikalarin {iretiminde, Aydmlar Ocag1 esashi bir referans
kaynag1 olarak yer alir.

Kiiltiir Savas1 Ekseninde Aydinlar Ocagi

Aydinlar Ocagr’nin ideolojik ve orgiitsel kokleri 1960’lardaki Aydinlar Kuliibii’'ne dayanir. Kuliip
etrafinda bir araya gelen egitimli geng kusaklar, 6zellikle bu donem milliyet¢i-muhafazakar tasavvurun
onciileri Ali Fuat Basgil ve Necip Fazil Kisakiirek gibi miitefekkirlerin izleyicisidir. Takip eden yillar
bu ideolojik birlikteligi “Milliyetciler ilmi Semineri ve Kongresi”nde siirdiiren kuliip iiyeleri, 14 Mayis
1970’te Ibrahim Kafesoglu’nun baskanliginda Aydinlar Ocagi’n1 kurar.®® Ocagin kurucu iiyeleri, biiyiik
Olciide akademisyen ve entelektiiellerden miitesekkildi. Kurucu bagkan Kafesoglu’nun disinda dikkat

33 Calis, 2001, 110.

34 Alper ve Géral, 2017, 586-587.
3 Calis, 2001, 109.

36 Bora ve Can, 1991, 148.

37 Mater, 1989, 459.

38 Mater, 1989, 454.

39 Tagkin, 2019, 245.
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ceken aktorler, Islamiyet dncesi Tiirk tarihi uzmani ve filolog Muharrem Ergin; takip eden yillar
Aydinlar Ocag1 bagkanligina gelen ve “Milliyetci Tiirkiye” gazetesinin dnciilerinden Nevzat Yalgintas
ve gazeteci-yazar Ahmet Kabakli’dir. Ocak biinyesinde yer alan aydinlar, donem Tiirkiye’sinde
beynelmilel akimlarin hizli etkileri karsisinda, milliyet¢i-muhafazakar hissiyatta bulusan genis
kesimleri “Tiirk insaninin ve Tirk ulusunun kisiliginin ve hatta varliginin kaynagi” olarak telakki
ettikleri Tiirk-Islam Sentezi etrafinda biitiinlesme cagrisinda bulunur. Bu dogrultuda Tiirk-islam
Sentezi’nin 6zellikle sag-muhafazakar okumus g¢evrelerde kok salmasi amaciyla bir dizi seminer,
bilimsel toplantilar, kongreler, kolokyumlar vb. diizenlemislerdir.*° Ocak ¢evrelerince bu kamusal
seferberlik, 6zellikle 27 Mayis Anayasasi’nin agtig1 kiiltiirel ve orgiitsel kanallardan hizla ilerleyen sol
fikriyatin etkilerini by-pas etme amac1 tagiyordu.

61 Anayasasi’nda liniversite ¢evreleri Onciiliigiinde “toprak reformu”, “sosyal devlet” gibi sol-merkezli
terminolojinin yer almasi, tasra kokenli sag miitefekkirlerde, orgiitsiizlikleri ve sinirli etkilerini
gosteren trajik bir deneyim olur. Ayni zamanda ilerleyen yillarda CHP, popiiler siyaset teknikleriyle
farkli toplumsal diinyalarda tirettigi rizayla iktidar potansiyeli yakaliyordu. 70'lerde CHP’nin 6zellikle
Ecevit’le yakaladig: riizgar karsisinda ocak cevreleri, sag siyaset blogundaki boliinmenin iilkeyi son
tahlilde “komiinizme kars1 savunmasiz birakacag1” distopyasindan hareket ediyordu.*! Nitekim ocagin
Marksist cereyanlara kars1 siirdiirdiigii kiiltiir savaginda milliyetgilik, ilk donemler baskin bir kamusal
hiiviyet olarak 6ne ¢ikar. Bu dénem ocak biinyesinde sunulan bir biilten, milliyet¢i sdylemin Aydinlar

Ocagi’ndaki belirleyici etkilerini net bir sekilde ortaya koyar:

Marksizmin diismant milliyetciliktir. Fakat milliyetgilikle basa ¢ikamamistir. Komiinist
Partisi’nin bugiinki lideri, Sovyet Devleti'nin kurulusunun ellinci yilinda “Sovyetler, derin ve
kokli milliyetgilik efsanesini elli yil ig¢inde bir tirli yok edememislerdir” demek
mecburiyetinde kalmistir. Bu, milliyet¢iligin komiinizmi kendi vataninda maglup etmesidir.
Onun i¢in komiinistler, milliyet¢ili§in kudretini iyi bilirler. Onun i¢in sikisinca kendi
yaptiklarmin milliyet¢ilik oldugunu sdylemeye getirirler ve kelimenin arkasina saklanmaya da
calisirlar. Fakat milliyetgiligin unsurlarini, yani milli kiiltiirii tahrip etmek icin ellerinden gelen
her seyi yaparlar. Komiinizme goére millet degil, halk ve halklar vardir. Halk ise, is¢i sinifindan
ibarettir ve her yerde aymidir. Onun i¢in Marksizm bir beynelmilelciliktir.*?

Ote yandan Aydinlar Ocag1 cevreleri, Marksizme doniik elestirilerinde “beynelmilelci” hiiviyetini ne
cikarirken, bu hattin bir diger temsili olan liberal sistem ve fikriyata bambaska anlamlar yiikler.
Sézkonusu biiltende ocagin liberalizme doniik miispet egilimi, ilerleyen yillarda neoliberal ¢ergeveden
hareket eden 12 Eyliil diizeniyle biitiinlesmesinin arka planini agiklar. Nitekim bu biitiinlesme sol-
karsit1 kiiltiir-politik dnermelerle sinirli olmayip, ekonomi-politik diizlemde liberalizm 6zlemini de
icerir:

Liberalizm, serbest iktisat diizeni demektir. Ferdiyete, ferdi miilkiyete, sahsi tesebbiise dayanir.
Liberalizme gore herkesin sahsi menfaati, umumi menfaati kendiliginden dogurur. Serbest
diizen, en iyi diizendir ve bu diizenli iktisadi hayat denge halindedir.*?

Aydmlar Ocagr’nin kiiltiir savasi hattinda yer alan bir diger cereyan ise, “hiimanizma”dir. Ocak
cevrelerine gore, felsefi bir gergeklik olarak hiimanizma, antik Yunan-Latin degerlerine doniis arzusunu
ortaya koyar. Ancak reel siyasette hiimanizma, onlara gore emperyalist motivasyonlarla dolup tasan
Batili iilkelerin, 6teki milletlerin “yerli ve milli” kiiltiirlerini yikmak i¢in kullandig1 bir enstriimandir.
Bu c¢ercevede tek parti doneminin “Anadolucu” ve “laik¢i” retoriklerinden hareket eden Tiirk
hiimanistlerinin “emperyalizmin geleneksel oyununa alet olduklari™* diisiincesinden hareket ederler.
Nitekim 1980’lerin sonlarma dogru bir Aydinlar Ocag1 biilteninde tarih¢i Hakki Dursun Yildiz,
Atatiirk’tin Tiirkliik bilincini tasiyan reform ve uygulamalarinin sonraki donem bambagka giizergahlara

40 Copeaux, 1998, 58.

41 Alper ve Géral, 2017, 583-584.

42 Aydinlar Ocagi’nin Goriisii, 1973, 127.
43 Aydimnlar Ocagi’nmn Goriisii, 1973, 131.
4 Giiveng vd., 1994, 37.
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cekilerek yozlastigini ileri siirer. Bu dogrultuda dikkatleri 6zellikle hiimanizm cereyanina ¢eker. Ona
gore hilmanizm taraftarlari, “Bat1 medeniyetinin temellerine inmek kisvesi altinda, Antik¢ag anlayis
ile hicbir miinasebeti olmayan Tiirk milletini milli kiiltiirden uzaklastirmak gibi tehlikeli bir ¢igir
agiyordu™®. Son tahlilde ocak cevrelerinin Kemalizm elestirileri, 6zellikle Batililasma programi
cercevesinde varlik kazanan ve “yerli ve milli giizergah”in digindaki akimlar tizerineydi. Sekiilerizm ve
hiimanizm gibi cereyanlar bunlarin baginda gelir. Ancak siyaset bilimci Hakan Yavuz’a gore bu
perspektif, Islam ve devlet kurumlari arasindaki karmasik ve ¢ok yonlii iliskiyi gézden kacirir. Bu
anlamda Yavuz’a gore, Tiirkiye’de politik toplumun mesruiyet kaynaklarinin baginda her zaman din ve
devletin dini gruplarla kurdugu yakin iliskiler gelmistir. “ Nitekim 12 Eyliil déneminde de, darbenin ve
yeni sistemin mesrulugu kaygisiyla Islami havzaya ydnelimler kendisini gdsterir.

12 Eyliil Dénemi Kulturkampf ve Yiikselen Islami ve Milliyetci Cereyanlar

Onceki bagliklarda belirttigimiz gibi, darbe siirecinin dzellikle erken evrelerinde 12 Eyliil kurmaylarinin
Tirk saginin farkh temsilleriyle kurdugu iliskiler, eklektik bir gdriiniim c¢iziyordu. Bu c¢ercevede
70’lerin fiziksel siddet seviyelerine erisen kutuplasma ortaminin miisterek sorumlusu olarak gordiikleri
sol ve sag-kanat hareketlerin Ozellikle lider kadrosu ve orgiitlii tesekkiillerini devre dist birakma
politikalar1 6ne cikar. Yeni donemde hakim paradigma Tiirk-Islam Sentezi dogrultusunda Islami
hareketin radikal ve tepkisel bilesenleri, “sol” ve “Kiirt milliyetgisi” cereyanlarla miisterek telakKi
edilerek tasfiye edilmek istenir. Ancak siireg ilerledikce Islami harekete doniik bu politik sinirlama, reel
siyasetin ortaya koydugu bilancodan hareketle onemli olgiide revize edilir. Islami sdylem ve
tasavvurlar, 12 Eylil rejiminin kitle diinyasinda mesruiyet kazanmasi dogrultusunda kamu
politikalarinda etkili bir referans olarak varligim siirdiiriir. Benzer imkan alanlari, Tiirk Islami’nin
ozellikle “sosyal” zemindeki temsilleri halindeki cemaat tesekkiilleri i¢in de gecerlidir. Ornegin Nur
hareketinin darbeye mesafeli “Yeni Asya” kolu haricindeki bir¢ok uzvunun, yeni sistemin
parametreleriyle biitlinlestikleri dl¢lide, faaliyet ve organizasyon aglarinda genis bir hareket alani
yakaladiklar1 goriiliir.

Ayni donemde 12 Eyliil’iin kamusal alanda din politikalar1 da ivme kazanir. Ornegin Devlet Planlama
Teskilati'nca 1983 yilinda hazirlanan “Milli Kiiltiir Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”nda Atatiirk'iin
“Tiirk milletinin dindar olmas1 gerektigi” yoniindeki sdylemleri dolasima sokulur. Benzer olarak Milli
Egitim Bakanligi’na bagh okullarda okutulan Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
kitabinda, Atatiirk'in “kesinlikle dinsiz olmadig1”, ‘“higbir dénemde Anadolu'da Cumbhuriyet
donemindeki kadar cami yapilmadigi” vurgusuyla dinle barigik bir devlet ve Atatiirk profili one
cikarilir.” MEB’in bu donem kamusal politikalarina yon veren kiiltiir savasi, 6zellikle materyalist
paradigmaya karsitlik etrafinda temayiiz eder. Nitekim 1985’te evrim teorisi etrafinda alevlenen
tartismadan hareketle Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) genel baskami Erdal inénii, Milli Egitim
Bakan1 Vehbi Dingerler’e doniik tepkisini soyle dile getirir:

Kimsenin dini ibadetine karisalim diyen yoktur. Sorun, devlet diizenini dini esaslara gore kurup
kurmamaktir. Milli Egitim'in laik olmasi demek, ¢ocuklara dgretilecek bilginin kaynagi olarak
kutsal kitaplari degil; aklin 15181nda tabiatin incelenmesini almak demektir. Sayin Bakan, ortaya
attig1 Darwin Teorisi tartigmasinda, olaylar1 inceleyerek elde edilen bilgilerin dini kitaplardaki
goriislere aykir1 olamayacagi iddiasina bagli kalmustir. Iste bu tutum, Osmanli déneminde
gecerli olan tutumdur ve laik egitim ilkesine uymaz. 48

Sufi tarikatlar ve Islami cemaatler, 12 Eyliil’iin liberal-kapitalist piyasa zemininde eristikleri maddi
kaynaklar vasitasiyla orgiitlenme kapasitelerini her gegen giin arttirmiglardir. Bu tabakalarda gelisen

45 Yildiz, 1988, 130.

46 Yavuz, 2011, 57.

47 Bora ve Can, 1991, 149.
48 Cemal, 1990, 164.
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orta smif bilinci, dinsel tutum ve davranis setleri etrafinda yepyeni dinamikleri tetiklemistir. S6zgelimi
Islami doktrin-disiplin ve dayanigma etigi {iggeninde temayiiz eden “Anadolu Kaplanlar1”, kiigiik ve
orta dlgekli girisimei halkasiyla dinin rasyonalizasyonunda etkili bir kaynaga déniisiir.*® Ote yandan
Murat Belge’ye gére, Islami aglarin ve bilincin yakaladigi bu dinamizm, 12 Eyliil’iin 6zellikle sola kars
gelistirdigi kiltiir savagimin rutin bir sonucuydu. Ona gore sol hareketlere karsi politik tedbirler
kapsaminda bu akimlar “radikallik” potasina dahil edilir ve diglanir. Bu andan itibaren geng kusaklarin
12 Eylil’iin “makbulliik tanimi”nin diginda kalan kimliklere yonelmeleri imkansizlastirilmadiysa da,
fazlasiyla giiclestirildi. Gelinen noktada zaten Miisliiman dogan normal Tiirk yurttaginin bir hayat tarzi
ve ideolojisi olarak Miisliimanlig1 benimsemesi, en azindan rekabetsizligi bakimmdan kolaylasir.>® Bu
cercevede 12 Eyliil’in sola yonelik izledigi kulturkampf’i, genis bir “imkan alam™ olarak
degerlendirenler arasinda milliyet¢i akimlar da yer alir.

Bu cephede gelisen hissiyat ve egilimleri yakalamada oncelikle, milliyet¢i hareketin 6nderi Alparslan
Tiirkes’e kulak vermek gerekir. Tiirkes’e gore, 12 Eyliil’iin milliyetciler agisindan en biiytik talihsizligi,
bu dénemde agilan, “MHP ve Ulkiicii Kuruluslar Davas1”dir. Tiirkes, sol hareketlerin 70’lerin ¢atismali
konjonktiiriinde “darbe yaparak Tiirkiye'yi par¢calamak ve onun yerine Marksist-Leninist ve boliicii bir
devlet diizeni kurma” %! amacinda oldugunun altin1 gizer. Ancak siire¢ sonunda 12 Eyliil’iin alarmist
siyasetinin yoneldigi bir bagka kolektivizm modeli olarak “Fagizm” ithamiyla su¢landiklarini belirtir.
Bu anlamda milliyetgi cephe, 12 Eyliil mimarlarinin ihtilalin tarafsiz bir goriiniim sergilemesi
diigtincesiyle, kriminallestirme politikalarinin bir pargasi olarak segilir. Ancak ilerleyen siireglerde,
merkezilesen Islami gruplarda oldugu gibi milliyetcilerin de sembolik iktidarin pargasi oldugunu
resmeden bir takim politikalar ve sOylemler ivme kazanmir. Nitekim MHP’li aktorler, 12 Eyliil
seckinlerinin milliyetcilik etrafinda ortaya koydugu bu paradoksu, “fikri iktidarda, kendi zindanda”
sozleriyle 6zetler. Takip eden yillar, soguk savas hatti boyunca milliyet¢i kadrolarin 6ne siirdiigii
yaklagimlarla, 12 Eylil’iin kokli restorasyon hedeflerinin miisterek bir zeminde bulustugunu ortaya
koyar.%? Milliyetciligin bu dénem eristigi imtiyazlar, 12 Eyliil seckinleri ve hareketin dzellikle sivil-
entelektiiel bir platformu halindeki Aydinlar Ocag arasindaki mutabakatlar izlenerek goriilebilir.

Donem Tirkiye’sinde resmi devlet politikalarindan, kamusal alandaki dagilim ve paylagimlara uzanan
genis bir hat boyunca Aydinlar Ocagi belirleyici bir mevkide yer aliyordu. Ornegin 1983’te Yiiksek
Ogretim Kurumu (YOK) kurulur ve ardindan iiniversitelerde “12 Eyliil ruhuna uygun” kadrolasma
politikalar1 izlenir.5® Takip eden donemler iiniversite yonetimleri, YOK iiyelikleri ve TRT kadrolar
Aydinlar Ocagi’nin isaret ettigi isimler tarafindan doldurulur.®* Milliyet¢ilik, bu dénem kamu
biirokrasisinin kiiltiir savag1 hattinda gelistirdigi sembolik politikalarinda da esasli bir ideolojik referans
halindedir. S6zgelimi, 1987 yilinda Milli Egitim Bakanligi, yayimladigi bir genelgeyle Fransizca egitim
yapilan Tiirk okullarinda ii¢ Fransiz yazar ve edebiyatg1 Voltaire, Moliere ve Camus’un okutulmasini
yasaklar. Bakanlik, gerekgesinde “Bu yazarlarin eserlerinde Tiirklere iliskin olumsuz goriislere yer
verdikleri”ni 6ne siirer.*®

12 Eyliil Donemi Depolitizasyon Politikalar1 ve Marjinallesen Sol

Onceki bagliklarda dile getirdigimiz gibi 12 Eyliil kurmaylarinin siyasal siddetin doruga ¢iktig1 ve
calkantili 1970’lerle ilgili teshislerinde “toplumun asir1 politize olmas1” temasi1 6ne ¢ikiyordu. Coziim
olarak ise, tiim toplum katmanlarinin depolitizasyonu ongdriiliir. Nitekim bu program dogrultusunda
bir yandan politik ve ideolojik hareketlerin dnder kadrolarina tutuklamalar ve siyaset yasagi getirilir;
Ote yandan ise siyasi partiler, sendika ve dernekler gibi bir dizi olusum kapatilir. Yaganan siireci basin
diinyasinda devreye sokulan sansiir politikalar1 ve hak ihlalleri izler. Son olarak ise, bu donemler siyasal
ve kiiltiirel kutuplasmanin aktorii diizeyindeki geng kusaklar, 12 Eyliil sonrasi yeni dinamiklere

49 Yavuz, 2005, 115-116.

%0 Belge, 1992, 316-317.

51 Ugurtekin, 1993, 7-8.

52 Tagkin, 2019, 248.

53 Bora ve Can, 1991, 155.
54 Alper ve Géral, 2017, 587.
55 Cemal, 1990, 163.
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adaptasyon ¢ercevesinde depolitize edilmeye ¢aligilir. Bu kapsamda darbe etkilerine maruz birakilmis
ve apolitiklesmis olan bu kusaklar, literatiirde “Amerikanlagma” olarak tanimlanan kiiresel tiiketim
aglaria dogru ¢ekilir. Kot pantolon markalari bagta olmak tizere, 1980 Oncesi kapali ve ithal ikameci
iktisadi diizeninde yer alamayan bir dizi sermayenin dncelikli odaginda bu geng kusaklar yer aliyordu.®
Oyle ki, 1970’lerin kiiltiir savasi atmosferinde kolektivist ideolojilerin biiyiisel etkileri halindeki geng
kusaklar, 12 Eyliil depolitizasyonuyla birlikte, bu kez tiiketim mottosuyla hareket halindeydi.

Genglik, bu donem kiiresel tiiketim aglar yoriingesine ¢ekilirken, sol hareketlerde marjinallesme grafigi
ise hizla artar. Yeni donemde toplumsal dinamik olma 6zelligini yitiren sol, pejoratif bir sdylemle
“drgiit/ev” sinirlarma dogru hapsolur.®” Bu gergeklik, “yerli ve milli” sdylemin erken Cumhuriyet’ten
itibaren devlet katindaki imtiyazli varhig diisiiniildiigiinde anlam kazanir. Oyle ki, enternasyonal
niteligi ve “yerli ve milli 6tesi” boyutlariyla Marksist sola yliklenen pejoratif imgelere, 1970’lerde CHP-
ici iktidar kavgalarinda da rastlanir. 1972°deki kurultayr kaybeden Ismet Inénii, yasadig: yenilgiyi
tanimlarken, sola doniik “yerli ve milli” hat eksenli repertuara bagvurur. Bu dogrultuda [nénii, “CHP,
Marksistlerin tiimiiyle ele gecirmeyi umduklart bir parti haline gelmistir. Se¢gmen, bu partiye oy
verirken iki defa diisiinmelidir” ifadelerini kullanir. Kurultay sonras1t CHP’yi terk eden Inénii, Ecevit'in
iilkeyi “macera”ya gotiirdiigiinii one siirer.® Solun toplumsal varligindan hareketle gelisen bu teyakkuz
siyaseti, kuskusuz 12 Eyliil sonrasi uygulamalarda da istikrarini korur.

Nitekim 1982 Anayasasi etrafindaki bloklagmalar, kiiltiir savasi eksenindeki reflekslere uygun bir hat
cizer. Sol-sosyalist cevreler, 1961 Anayasasi'nin temel ve hak ve hiirriyetler ile ilgili ¢izdigi ¢cergevenin
devamini savunur. Buna karsin 12 Eyliil rejimiyle biitiinlesen kesimler ise, 70’lerin siddet giizergahina
cekilen kiiltiir savasinin kayna@i olarak 61 Anayasasi’m gosterir.*® Siire¢ sonunda yeni Anayasa
taraftarlarimin eristigi %91°lik kabul orani, solun darbe sonrasi deneyimledigi marjinallesmeyi
resmeden bir bagka gosterge halindeydi.

80 sonrasi marjinallesme trendinden solun ¢ikis girisimlerinin basinda, hareketin Marksist-sosyalist
niteliklerinin geri plana itilmesi yer alir. Bu dogrultudaki doniisiimler ¢ergevesinde ilk olarak “sosyal-
demokrat” siyaset benimsenir. Kuskusuz ilerleyen yillar, sol siyaset zemininde sosyal demokrat ana
govdeyle birlikte, yeni kolektif hissiyatlarin da temayiiziine sahne olur. Ozellikle sagmn “ug”
kanatlarinin peyderpey gii¢ kazanmasiyla, erken Cumhuriyet’in devrimci mirasina yaslanan laik-
Kemalist paradigmalar da varlik kazanir. 1985’e geldigimizde SODEP (Sosyal Demokrasi Partisi) ve
Halk¢1 Parti’nin (HP) birlesiminden dogan yeni partinin adi da, bu gergevedeki arayislari nispeten
resmediyordu: Sosyal Demokrat Halkg1 Parti (SHP)...

Ote yandan reel siyasetin yakici meseleleriyle karsilasildik¢a, yeni partinin ideolojik yoriingesiyle ilgili
tartismalar da hiz kazanir. Bu kapsamda solun kendi hinterlandinda gelisen tartigmalara, Miimtaz
Soysal’in 23 Mayis 1986°da Milliyet Gazetesi’nde yer alan kdse yazisi etkili bir 6rnektir:

Onlar1 gordiikge, ‘bizi ancak Amerikalilar ve Amerikalilarin modeli kurtarabilir’ diyen Halide
Edip’lerin, Ahmet Emin’lerin mandaciligii hatirlamadan ve ikinci bir Kurtulus Savasi’nin
gerekliligini diiginmeden durmak zordur.

(...) Insanin ‘sosyal demokratim’ diye ortalikta gezinenleri yakalarindan tutup, ‘sosyal
demokrasiden vazgegtik, 1920'lerin CHPsini yeniden yaratin, yeter’ diye sarsas1 geliyor.®

Ozal’m Kiiltiir Politigi Olarak Liberal Muhafazakar Siyaset

1980’lerin mega degisimlere sahne olan konjonktiirini kiiltir savasi ekseninde ele alan ¢alismamiz,
son olarak bu doneme damga vuran ANAP lideri ve Bagbakan Ozal’in tarz-1 siyasetine yonelecektir.

56 Liikiislii, 2009, 117-120.

57 Sar1oglu, 2008, 1007-1008.
%8 Turgut, 1986, 320.

59 Mater, 1989, 442.

60 Soyata, 1987, 140-141.
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Cumbhuriyet sonras1 Tirk siyasi tarihinde iktisadi ve politik temelleriyle biitiinliiklii bir ¢ergevede
liberalizmi uygulamaya calisan ilk lider Ozal olmustur. Liberal kapitalizm ekseninde politikalar,
1980’lerde ilk olarak Ozal’mn biirokrat olarak basinda bulundugu 24 Ocak Kararlar1’yla hayata geger.
ANAP’l1 iktidar dénemlerinde bu ydndeki politikalara hiz veren Ozal, kavram olarak “liberalizm”i
kullanmamaya 6zen gosterir. Bu gergevede Ozal’in “serbest piyasa ekonomisi”, “tesebbiis 6zgiirliigii”
gibi daha soft terminolojilere yoneldigi goriiliir. Bunun temel nedeni olarak, kulturkampf hattinda Tiirk
saginin Bat1 menseli ideolojilere yonelik istikrarli ve rutin mesafesi one ¢ikar. Bu anlamda Ozal, sonu
“izm” ile biten diger ideolojilerde yer aldig1 gibi, liberalizmin de Tiirk saginin muhayyilesinde “kokii
digsarida” bir ideoloji olarak tanimlanma potansiyelini dikkate alir.%! Nitekim ANAP’l1 iktidar
zamanlarinda Ozal, geleneksel-muhafazakar tabakalarin uzun dénemler massetmekte zorlandiklart
meselelere yonelik bu eklektik tarz-1 siyaseti devreye sokar.

Ornegin Cumhuriyet’in Batililasma programmin nihai hedefi halindeki “modernite”yi, daha somut ve
giindelik yasamla i¢ ige bir diizeyde “teknoloji” olarak tanimlar.®? Bu ¢ercevedeki soft siyaset teknikleri,
ozellikle Kemalist tapincin ilahlagtirdigr Atatiirk’e yonelik kiiltiir politikalarinda etkisini gosterir.
Nitekim Atatiirk’iin agklarin1 merkeze alan ve bir insan olarak telakki eden film &nerisi ve 10 Kasim't
bir yas giinii halinden ¢ikarma girisimleriyle de kendisini gosterir. Dahas1 Ozal, esi Semra Ozal’la
birlikte 10 Kasim giinleri gece kuliiplerine giderek, bu girisimini pratige doker. Benzer olarak bir
yandan {iniversitelerde basortiisii serbestligi ve Imam Hatip Lisesi ¢ikigllara iiniversite hakki yoniinde
muhafazakarlig1 gézeten politikalara yon verirken; 6te yandan uydu baglantilar araciligiyla ero-porno
filmlerinin geleneksel hanelere ulasma trendine 6zgiirliik maslahatiyla yaklasir. %

Diger taraftan Ozal, muhafazakar milliyetci tabamin modernlesmenin erken evrelerinden itibaren
karsilastig1 cikmazlarda da bu eklektik siyaset teknigine bagvurur. Istikrarli ve yiiksek biiyiime vadeden
popiilist ekonomik programlariyla Ozal, milliyetciligi iktisadi liberalizmle baglantilandirir. Bu
cergevede Batililasmis seckin kesimlere karsi geleneksel muhafazakar toplumun duydugu ezikligin
telafisi olarak, popiiler ekonomik programlarini isaret eder. Ayni zamanda Bat1 karsisinda da asirlart
asan bu eziklik duygusunun telafisinde ayni tekniklere bagvurmaya c¢alisir. Bu gercevedeki bir
konugmasinda “Birinci Sanayi Devrimi’ni kagirdik” sozleriyle Bati karsisindaki gerileyisimizi
ozetleyen Ozal, kurtulus yolu olarak liberal iktisadi politikalar1 isaret eder.®* Ozal, bu konuyla ilgili bir
diger teshisinde Weberyen Protestan etigi ve kapitalizm arasindaki iligkilere bagvurur. Ona gore, “Kati
ve fanatik dinler gelismeye kapali oluyor. Bu nedenle iilkelerin gelismesi daha yavas gidiyor. Halbuki
hosgoriilli, yumusak ve gelismeye agik dinler iilkelerin kalkinma, gelisme diizeyini de olumlu etkiliyor.
Biz de gelismeye agik olmaliyiz. Kat1 ve bagnaz olmamaliyiz.”’% Bu agidan Protestanligin hakim oldugu
cografyalarda yer aldig1 gibi, esnek muhafazakar degerlerin liberal iktisadi diizenin isleyisinde kritik
degerine vurgu yapar.

Son olarak Ozal’m iktisadi liberalizm ve muhafazakarligin tasidigi aidiyet bilincini telif eden
programina Neo-Osmanlici yonelimlerinde de rastlanir. 80’ler Tiirkiye’sinin ana akim giindeminde yer
alan iki meseleyi Ozal, Osmanl’nin emperyal siyaset mirasi ve teknigine bagvurarak anlamlandirir.
Bunlardan ilkini, ulusal kimlik krizi olarak temayiiz eden ve toplumsal aidiyet bi¢imlerini tartigmaya
acan “Kiirt sorunu” olusturur. Ikincisini ise, Bulgar devletinin bask1 ve asimilasyon politikalariyla ana
vatan Tiirkiye’ye yonelen Bulgaristan Tiirkleri meselesidir.®® Takip eden yillarda Yugoslavya ve
Sovyetler’in dagilma siireci, Ozal’in Osmanlic1 emperyal gegmisten tasinan dzgiiven ve yayilmaci
siyasetine derinlik katar. Bu c¢ergevede gerek i¢ politikadaki sikismiglik, gerekse Balkanlar ve
Kafkasya’da ortaya ¢ikan boslugun degerlendirilmesinde Ozal’in neo-Osmanlici nostaljiye yoneldigi
goriiliir. Nitekim Ozal, Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonrasi bagimsizligina kavusan Tiirk
Cumhuriyetleri ile birlik meselesindeki heyecanini, 1 Eylil 1991'de TBMM'yi agarken yaptig
konusmada sdyle dile getirir: “Bu firsat: tepmeyin. Bu firsat, dért yiiz yildan beri ilk kez geliyor®” Oyle

61 Duman, 2010, 252.

62 Sezal ve Dag1, 2003, 153.
63 Gokmen, 1992, 14-15.

64 Mert, 2007, 72-73.

65 Tokatl1, 1999, 93.

66 Calis, 2001, 113.

67 Gokmen, 1992, 13.
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ki gelecek projeksiyonunda Ozal, 21. Yiizyilm “Tiirk asri”na kapi aralayacak yepyeni firsatlar
sunduguna isaret eder.

Sonug¢

Bu calisma boyunca kiiltiir savasinin 12 Eyliil sonrasi devlet politikalariyla tasindigi yeni mecralar ve
anlamlara odaklandik. Kiiltiir savaginin “Soguk Savas” donemi boyunca Tirkiye sathindaki ana
izdiisiimleri, resmi makamlar ve Tiirk saginin ortaklastig1 “anti-komiinizm” politikalarinda yer bulur.
Bu anlamda Tiirk saginin “anti-komiinizm” sdyleminin dénem boyunca eristigi hegemonik statii,
ozellikle devlet kurumlar1 ve kitle diinyasinin biitiinlesmesiyle agiga ¢ikar. Diger taraftan soguk savas
perdesi boyunca toplumsal diinyanin marjlarinda yer alan sol hareketleri kiiltiir savasi ekseninde
mobilize kilan sdylem ise, “fasizan-gerici giigler’e kars1 verilen miicadeledir. Ancak farkli ideolojik ve
toplumsal cereyanlar arasindaki bu miicadele hatti, 1970’lerin 6zellikle ikinci yarisina geldigimizde
kolektif siddet eylemleri seviyelerine sigrar. Bu andan itibaren yaganan ¢atigmali kaotik ortam, 12 Eyliil
kurmaylarinin darbeyle ilgili temel gerekgelerinin basinda yer alir.

Darbe sonrasi restorasyon politikalar1 ¢ergevesinde ilk olarak, onceki donemin orgiitlii giiclerinin
kamusal alandan “izolasyonu” yer alir. Bu kapsamda sag ve sol ideolojik kamplardan birgok dernek,
orgiit kapatilmig, lider kadrolarina siyaset yasagi getirilmistir. Yeni donemde toplumsal ve ideolojik
bir mesruiyet alani olarak, dncelikle “Atatiirkgiiliikk” doktrini ve ilkeleri yerini alir. Ancak Kemalizme
doniik heyecanlar, biirokratik kadrolarla sinirli ve sivil toplumsal diinyada zayif bir goriintii ¢izer. Bu
andan itibaren 12 Eyliil’iin kiiltiir merkezli politikalari, biinyesine yeni sdylem ve cereyanlarin dahil
oldugu bir doniigiimiine sahne olur. Aydinlar Ocag1 biinyesinde milliyet¢i-muhafazakar muhayyileden
devsirilen Tiirk-Islam Sentezi, bu arayis ve doniisiimlerin cisimlestigi bir kamusal doktrin olarak éne
cikar. 12 Eyliil kurmaylarinin toplumsal mesruiyete kavusma ve riza iiretiminde siklikla bagvurdugu
Tiirk-islam Sentezi, aym zamanda sola kars1 verilen kiiltiir savasinin istikrarini siirdiirmesi arzularinm
da karsilar.

Bu anlamda Tiirk-Islam Sentezi etrafinda gelisen kiiltiir savasimin yoneldigi adresler, “Tiirkliik ve
Islamlik dist odaklar” halindedir. Ote yandan sag siyaset ve ideolojik yelpazeden birgok hareket,
peyderpey derneklesme ve orgiitlenme diizeyinde Tiirk-islam Sentezi’yle acilan imkan alanlarindan
yararlanir. 1987 Referandumu sonrasi ise, yasakli karizmatik liderlerin doniisiiyle bu hareketliligin
partilesme ayagi da tamamlanir. Dolayisiyla “irtica”, “asir1 milliyet¢ilik” gibi temalar, 12 Eyliil’iin
erken donem yoneldigi Kemalist doktrinde yer alsa da, stireg ilerledikge kiiltiir savasi, Soguk Savas
donemi rutinleri lizerinden ilerler. Bir diger deyisle kiiltiir savasi, Tiirk sagini1 uzun donemler sola karsi

biitlinlestiren “anti-komiinizm” hattina gekilir.
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