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Kentsel Risk Yonetimi:
Tiirkiye’de Yanlis Bilinenler ve Bilinmeyenler

Murat Balamir?

Yanliglar

Tirkiye'de yerlesim alanlarindaki risk zenginligini, cografya ve jeolojik
Ozelliklere meydan okuyan uyumsuz yer segimi, ehliyetsiz/denetimsiz
betonarme yapilasma stiiregleri, tehlike tammayan kullanim bigimleri ve
yaygin bir umursamazlik kiiltiiriine bor¢luyuz. Bu borcun bedelini depremler,
su baskinlary, firtia ve hortumlar, yangmlar, altyap: ¢okiisleri vb. olaylardaki
kayiplarla fazlasiyla 6demekteyiz. Yonetimler, yikim ve kayiplar karsisinda
gelisigiizel ‘yara sarma’ aliskanlig1 gelistirmistir. Tehlike olasihigmi ve olast
kayrplar1 onceden goriip etkili 6nlemler alma, agik tanimuyla risk yonetimi ve
sakimim planlamasi yaklasimi edinilememistir (Balamir, 2001, 2004). Afetler
alaninda yetkileri bulunan kurumlarimiz da dogru bilgi, uygulama teknik ve
yontem yoksunluklari i¢cindedir. Bu yetersizlik en 6nce kullanilan kavram ve
dil ile kendini gosterir.

BM yonlendirmeleriyle 1990l yillardan baglayarak, riskleri azaltma strate-
jisi hemen her tilkenin &ncelik verip baglandig1 temel bir politika olmustur. Bu
politika kendine 6zgii yeni kavramlar ve uygulama yontemleri gelistirmigtir.
Soyut bir kavram olan ‘risk” sozciigii, Tiirkiye’de somut olan ‘tehlike’ sdzciigii
ile esanlaml kullarlir. Risk azaltma alaninda kullaralan kimi yabanc sozciik-
ler icin Tiirkgede yanhs karsiliklar yaratildig1 goriiliir. Ozellikle baglami diisii-
niilmeksizin yakistirilan (mitigation) ‘zarar azaltma’ terimi bir virtis gibi dili-
mize’ bulagmis bulunuyor. Bunun dogru karsiligmim neden ‘risk azaltma’ ol-
dugu ¢ok yerde agtklanmistir (Balamir, 2009, 2021a). Bunun gibi, (mitigation

1 ODTU Mimarhk Fakiiltesi emekli dgretim {iyesi Prof. Dr. Murat Balamir hocamiz Rugen Keles ve
Kentbilim 6zel sayis1 hazirliklarimiz devam ederken 16 Agustos 2022 giinii vefat etti. Kendisine rahmet
diliyoruz.
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plan) “afet/risk duyarl plan” yerine ‘sakinim plant’, (vulnerability) ‘kirilganlik’
yerine ‘korunmasizlik’, (resilience) ‘dayarikli/iyilesebilir’ yerine ‘direncli’ terim-
lerinin kullanimi yayginlik kazanmus degildir.

Dil ve kavram kirliligi 6tesinde, afet etkinliklerinin agtklanmasinda bas vu-
rulan ‘dongtisel model’, ilkin 1920'lerde Bradford Universitesi arastirmacilari
tarafindan tantmlanmistir (Coetzee, 2010). Diinyada o yillardan baglayarak be-
nimsenmis olan afet sonrast yardimlara kogma stratejisi igin bu model, yetki-
lerde giiclii afet yonetim birimlerinin bulundugu {ilkelerde belki gecerli say-
lird1. Ne var ki risk yonetimi BM onctiliigtinde 1990'l1 yillardan bu yana kiiresel
oncelik kazandi. Giiniimiizde bu modelin yine gegerli oldugu varsayimu ile
kullanilmasi sasirticidir (Balamir, 2021b, 2022). Tiirkiye’de bu modelin bireysel
iletisimde oldugu kadar yonetim birimleri tarafindan da kullarldigy goriiliir
(AFAD, 2022).

Tiirkiye’de bir bagka yanls da dogrudan toplum iletisiminde izlenen bir tu-
tumda egemendir. Yazili ve gorsel medya kuruluslar risk yonetimi konu-
sunda ilgisizdir. Bu kuruluslarin hemen hepsi ancak bir tehlike gerceklesti-
ginde, bir biiyiik kayip ve afet ile karsilasildiginda haber degeri gorerek ko-
nuya yayinlarinda yer verirler. Boylece, giinlerce faylar diri mi, uykuda mu,
hangi insan trajedileri ya da bagarili kurtarma olaylar1 yasandi konulari ile ye-
tinilir. Elbette habercilik gorevi yerine getirilmelidir. Ancak medyamn toplumu
egitme ve bir kiiltiir gelistirme islevi de vardir. Bu aggcdan medya, tehlikeler ger-
ceklesmeden, hangi olasilik ve kayiplarn s6z konusu oldugu, nasil korunma-
muz gerektigi ve risklerin hangi yontemlerle azaltilabilecegini konu alan prog-
ramlar diizenleyebilir. Bu programlar araliklarla sunulabilir. Aktiialite, spor,
ekonomi, saghk vb. konular nasil bir dizi program ya da ¢zel sayfalarda dii-
zenli olarak yer aliyorsa, medyada risk yonetimi bilgileri de uzman tartisma-
lary, bilgilendirme yazilar1 ve tartisma oturumlaryla siirdtirtilebilir.

Tiirkiye'de risk yonetimi kurumsal ve yasal diizenlemeler kapsaminda da
taninmaz. Afet yonetiminde yetkili kurum (2009) AFAD, i¢ yapilanmasmda
risk yonetimi alaninda alt birimlere sahip degildir. Oysa en az ‘risk belirleme’,
‘risk azaltma’, ‘risk iletisimi’, ‘risk planlama’ gibi dairelerin biinyesinde kurulu
olmasi gerekirdi. Yeterli risk uzmanliklar1 bulunmayan bu kurulusun son do-
nemlerde iller diizeyinde hazirladig: ‘risk azaltma’ calismalar1 da bu yetersiz-
ligi yansitir. Tiirkiye’de 1950'1i yillardan kalma bir “afet yasas” giiniimiizde yii-
riirlitktedir. Bu yetersizliklerin giderilmesi igin pek ¢ok tilkenin BM y6nlendir-
meleriyle gelistirdikleri yasal-kurumsal diizenlemelerinden yararlarlabilir.
Gintimiizde risk yonetimine iliskin kurumsal, yasal ve teknik agilardan 6rnek
alinmasi gereken uluslararast uygulamalar bulunmaktadir (UNISDR, 2011;
UNDP, 2007; USA, 2000).

idealkent 1061



Kentsel Risk Yonetimi:Tiirkiye’de Yanls Bilinenler ve Bilinmeyenler

Katilim Yoksunu Kentsel Risk Yonetimi

Acil durum kosullarimin tek sorumlu/yetkili tarafindan yonetilmesi yasamsal
onemdedir. Buna karsilik risk yonetiminde etkili uygulama ancak ilgili tiim ta-
raflarin katilmina baghdir. BM DRR biriminin yonlendirdigi ve ¢ok sayida
tilke tarafindan benimsendigi gibi, risk yonetimi toplum katihmu ile yiiriitiil-
mesi gereken bir etkinliktir. Bu yaklasimla, katihm farkl 6lgeklerde saglanabi-
len, toplumda baglca kuruluslarin temsilcilerinin yer aldig bir ‘platform’ ile
yurtitiiliir. Kentsel dlgekte bir platformda, yonetim yaru sira sanayi ve ticaret
odalari, iiniversite, STK'lar, medya temsilcileri ile saglik/ulasim/konaklama
gibi sektorlerin kendi sectikleri temsilcileri yer alir. Toplum katilimimn ilk
admu bir platform kurmak, bu ortak yénetim bicimi iizerinden farkl kesimlere
ulagsmak hedeflenir. Bu yapilanma i¢in birden fazla gerekge gosterilebilmekte-
dir:

(@) Yonetimler genellikle gergeklesme zamaru ve etki diizeyi belirsiz bir
risk i¢in bugiinden yatirimlar yapmada gontilsiizdiirler. Bu yatirmmin
yararlanam gelecek dénemlerdeki yonetimler olacaktir. Bugiiniin yo-
netim doneminde bir afet yasanirsa acil durum ve “yara sarma’ etkin-
liklerinin siyasi getirisi daha ytiksektir. Platform, bu egilimlerin dogru
yonlendirilmesinde giiglii bir etkendir.

(b) Kent y6netimi, riskler konusunda iki tiir yanhs yapabilir. Onemsiz bir
risk i¢in agir1 harcama yapar, ya da biiytik bir riski algilamay1p yatirmm
yapmaktan uzak kalir. Her iki durumda da platform diizeltici ve 6nce-
likleri belirleyen bir sigorta kimligindedir.

(c) Kent yonetiminin risklere iliskin kararlarda sorumlulugu platform ile
paylasmasy, bir afet sonrasinda taraflarm birbirlerini suglamalarim 6n-
leyecektir.

(d) Toplum bilimlerinde sikca tartisildig gibi, demokratik secimlerde kent
yOneticisine verilen oyun anlami kamu kaynaklarmin verimli bigim-
lerde kullanilmas: dilegidir. Ancak bu oy, riskler karsisinda bireyin
mal ve camiri yonetime teslim ettigi anlami tasimaz. Bu agidan platfor-
mun varlig: bir giivence mekanizmasidir.

(e) Platformun bir baska katkis1 da, risk yonetimi etkinliklerinin saydam-
likla yiiriitiilmesi, toplumca bilgilendirmelerin yapilabilmesidir. Bu
bilgiye yaygin erisebilme, piyasada her aktoriin aldig1 kararlarda risk
azaltan tutumlarda olmalari ve toplumda bir risk kiiltiiriiniin yaygmn-
lagsmast anlamindadir.
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Tiirkiye'de risk yonetiminde bu tiir etkili bir katihm 6rnegi hentiz goriilme-
mistir. Risk yonetiminin bu degerli araci {ilkemizde tammmamaktadir. Afet yo-
netiminin hemen her konusunda uzmanlik sahibi olduguna inanan ilgili ku-
rumlarimiz kendilerince aldiklari karar ve uygulamalarinda ozellikle kentsel
risk yonetiminin farkli asamalar ve tekniklerinden uzak kalmaktadirlar. Risk
yonetiminde yasamsal 6nemdeki platformlarin her 6lgekte kurulmasi olanak-
lidir. BM DRR kurulusu iki yilda bir “ulusal platformlar1” Cenevre’de toplaya-
rak gelismelerin paylasilmast icin toplantilar diizenler. Tiirkiye’den bu toplan-
tilara bir ulusal platform ve tiyeleri degil, yalmzca AFAD kurulusu katilir. Bu
durum Tiirkiye’deki risklerin gesitliligi ve yaygimnlig: ile uyumlu bir temsil olus-
turmaz. Tiirkiye’de BM tarafindan belirlenmis kistaslara uyan gercek bir ulusal
platform kurulabilmis degildir. Ulkemizde bolgesel ve kentsel Slgeklerde plat-
formlarmn kurulmasy, risk yonetiminde biiyiik bir adimin atilabilmesini sagla-
yacaktr.

Yasal ve Kurumsal Diizenlemelerde Bulunamayan Risk Yonetimi

Risk yonetimi BM tarafindan temel afet stratejisi olarak tanimlaninca, 2000li
yillardan bu yana ¢ok sayida tilke yiirtirliikte bulunan ilgili yasalarinda degi-
sikliklere giderek ya da yeni yasa metinlerine ytiriirlitk kazandirarak bu politi-
kaya ayak uydurdu (UNISDR 2011; UNDP, 2007). Bunlarmn arasinda [ran, Er-
menistan, Yunanistan gibi komsu tilkeler de vardir. En énemli adimi ABD ata-
rak mevcut acil durum yasasma, DM2000 baghkl bir ekleme yapt1 USA, 2000).
Buna gore eyaletler, sehirler ve bagka yonetim birimleri kendi risk azaltma (sa-
kimim) planlarimi hazirlayip Federal yonetime sunmakta, bagarili bulunanlara
biiytik biitgeli yardimmlar yapilmaktaydi. Risk yonetimi icin yeni diizenlemeler
yapanlar arasinda Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada, ingiltere ve AB tilkeleri
bulunur.

Tiirkiye’de 1999 depremlerinden on yil sonra acil durum yonetiminden so-
rumlu i¢ ayr birimin birlegtirilmesine gidilebildi. AFAD y&netiminin kurulu-
sunda tiim uyarilara karsin risk yonetimi icin gerekli bir daire kurulamadi. Bu
eksiklik bugiine kadar giderilebilmis degildir. Ancak AFAD giintimiizde ‘il
risk planlar” hazirlayabildigi karusindadir. Yiiriirliikte kalmus olan “afetler ya-
sast” ise 1950'1i yillarda hazirlanmisti. O dénemde risk yonetimi degil, egemen
goriis acil durum yonetimi idi. Gilintimiiz yaklasimlariyla bu diizenleme de an-
lamim yitirmis bulunuyor.

Kent olceginde yerel yiikiimliiliikleri diizenleyen belediye ve biiyiiksehir
yasalarinda ise afet yonetimi ile ilgili hiikiimlerde tam bir kavram kargasasi
vardir. Afetler konusunda sorumluluklar verilmis bulunan belediyelerimizin
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riskler konusunda hangi yontemle ne gibi 6nlemler almas: gerektigi belirsizdir.
Bu yiikiimliiliiklere iliskin bir yonetmelik de bulunmaz. Depremler konu-
sunda yiiriirliik kazandirilms sigorta (DASK) sistemi de yalmzca afet sonra-
sina iliskin bir ‘yara sarma’ islevi goriir. Oysa sigortamn asil gorevinin risk
azaltmaya agirlik vermesi gerekirdi. Sakinim planlar1 hazirlayip etkili risk
azaltma onlemleri alan belediyeler i¢in DASK sistemi indirimli tarifeler uygu-
lamak ve bu girisimler igin krediler vermek gibi bir politika giidebilir.

Fiziki, ekonomik ve toplumsal risklerin yerlesmeler 6lgeginde yogunluk ka-
zandig1 evrensel bir gozlemdir. Bu gercek ¢ok sayida uluslararas: toplantilarda,
ozellikle BM diinya afet konferanslarinda giindeme getirilmistir. Ancak bolge
ve tilke Olgeklerinde risklerin belirlenmesi ve 6nlemler alinmasi i¢in de yasal ve
kurumsal diizenlemeler gerekir. Iklim degisikliginin getirdigi etkiler, kimi iil-
kelerde havzalar ve akarsu yataklari 6lgeklerinde yeni yonetim birimlerinin ku-
rulmasina, AB direktifleri gibi yasal diizenlemeler hazirlanmasima yol agmustir
(Albano, 2015; EEA, 2016). Ulusal dlgekte kopriiler, tiineller, barajlar, enerji
santral ve iletim hatlari, dogal gaz, akaryakit ve kimyasal madde depolar: gibi
biiyiik 6lgekli sistemlerin eskime siireglerinin izlenmesi ve risklerinin tanimi
icin 6zel yasal ve kurumsal diizenlemeler gerekmektedir.

Gormezden Gelinen Mekansal Riskler

Ulkemizde depremlere iligkin etkinlikler, yerbilimcilerin zemin 6zellik deger-
lendirmeleri ile ingaat miihendislerinin yap1 saglamlik arastirmalaridir. Ne var
ki tehlike belirleme, risk tanimlama anlamina gelmez. Depremden bagka tehli-
keler konusunda da ayni tutum egemendir. Iklim degisikligi nedeniyle agirt
yagis, kar firtinasi gibi olaylar meteoroloji birimlerince izlenip tehlike ¢anlar
calmabiliyor. Ancak bu cabalarm higbiri risk yonetiminin kendisi degildir. Risk
yOnetimi, olasi tehlikenin gerceklesmesi dncesinde (ve sonrasinda) siirekli bir
uygulama ile risk azaltma yontemleri gelistirme ve daha giivenli bir kentsel or-
tam yaratmaktir. Deprem ve su baskinlar1 gibi, kentsel yangmlar, sanayi ve
ulastirma sektorlerindeki kazalar ve sivil giivenlik olaylarmin hepsi tanimli bir
bolge ve yerde gerceklesir. Bu bizi mekansal kosullarin hangi risklere yol aca-
bildigi konusuna yonlendirir. Yerlesim alanlarmda zemin ve yap1 zayifliklar
kadar mekansal 6zelliklerin de tehlike olusturabildigini gérmek ve bu tiir risk-
lerin nasil azaltilabilecegine iliskin oneriler gelistirmek zorunlu olur.

(@) Oncelikle tarumlanmasi gereken, zemin ve yapr stoku zayifliklarmm 6r-
tustligii yerlerdir. Kentsel risk yonetiminde birinci adim, fiziki agidan olumsuz
bu iki kosulun ortiistiigli alanlarin 6nceliklerini belirlemektir. Risk yonetimi
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oncelik verme sanatidir. Onceliklere gore alan bosaltma, toplu yenileme, imar
yogunlugu azaltma, kullanim kisitlar1 getirme uygulamalarina, vergi ve si-
gorta maliyetlerini uyarlama, kamulastirma ve imar hakki aktarimu gibi arac-
lara bagvurulur. Risk azaltma uygulamalari i¢in kentsel alanin tiimiinii farkh
bolgelere ayirmus bir harita hazirlanabilir. Oncelikler bu harita {izerinde yapi-
lacak hesaplamalara gore tamimlanar.

Zemin ve Yap1 Stoku Ozelliklerindeki Ortiismeler Acisindan Mekansal Risk
Azaltma Uygulamasi Oncelikleri Belirleme Konusunda Varsayimsal Ornek

ZEMIN YAPI STOKU TASIMA KAPASITESI BULGULARI
OZELLiKLERI Tasima Kapasitesi | Giliclendirme Saglam Yapilar
BULGULARI Zayif Yapilar Gerektiren Yapilar
Diisiik Tagima yap1 yasagl; kamu | giliclendirme ve zorunlu sigorta;
Kapasitesi Olan yapilar1 ve ADG doniisiim kredileri kullanim/yogunluk
Alanlar (aliivyon) yer degistirmeleri sinirlamalari
Ozel Arastirma doniisiim igin yogunluk azaltma; yogunluk denetim;
Gerektiren Alanlar | zorlama gliclendirme kredisi; vergi yiikii artirma
(sert toprak) kullanim kisitlar
Giivenli Alanlar kullanim kisitlar;; | kullanim/yogunluk vergi indirimi; yap1
(kaya zemin) yasl yapilar1 diizenli denetimi 6zendirme

yikma

(b) Mekansal riskler ailesi icinde bir bagka 6rnek, depremle yaratilan ikincil
tehlike alanlarmda gergeklesen olasi kayiplarla ilgilidir. Bunlar heyelan, sivi-
lasma, yerel faylar, dolgu alanlari, su baskinlarina konu olan alanlar, tsunami-
den etkilenecek kiy1 kesimleri gibi mekansal agidan sinirlar1 belirlenebilir yer-
lerdir. Zemin aragtirmalari ve ge¢mis olaylar bilgilerine dayanilarak bu nitelik-
teki alanlarin smurlar1 ve tizerinde yer alan niifus, yap, kullanimlar ve altyap:
aglarmin durumu risklerin belirlenmesini saglar. Bu mekansal bir risk 6ncelik-
leri galismasidir. Bu alanlarda risk azaltma uygulamalar yapilar, kullanumlar
ve altyapi sistemleri i¢in yasal, ekonomik ve teknik diizenlemeleri kapsar. Yap1
yasag1, yogunluk azaltma, kullanim kisitlar gibi kararlar1 uygulamak igin imar
plar degisiklikleri, kamulastirma, imar hakki aktarimu, vergi, sigorta gibi arac-
lara bas vurulabilir.

Iklim degisikliginin yarattig1 su baskilari yalnizca akarsu komsusu yerles-
melerde degil, Istanbul gibi biiyiiksehirlerde su gegirmez yiizeylerin genisligi
nedeniyle de gerceklesir. Bu tiir tehlikeler karsisinda risk yonetimi yine
mekansal irdelemeler gerektirir. Kentin topografyasi, vadileri, gecirimsiz alan-
larm yiizol¢timii tehlikenin biiytikliigtinde etkenlerdir. Akint1 debileri hesabs,
bekletme havuzlari, su akim yoniinde yer alan korunmasiz degerler, suyun
akim hiz1 ve baskin siirelerine gore belirlenen riskler ancak bu mekansal nite-
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likler gozetilmekle azaltilabilir. Istanbul Deprem Master Plan1 (IDMP, 2004) ca-
lismalar1 kapsaminda CBS ile yaptigimiz bir incelemede kent ici tehlike alanla-
rinda asagidaki yaklasik degerler bulunmustu:

Heyelan 24’862 yap1 (%97 konut) / Stvilasma 19°002 yap1 (%89 konut)
Tsunami: 20'791 yap1 (%85 konut) / Dere yataklar1 108’556 yap1 (%91 konut)
Kotiimser genellemelerle de olsa, Istanbul yap1 stokunun 2004 yilinda yak-

lasik %15'inin bu tiir mekansal riskler altinda kaldig1 anlagilir.

(c) Mekansal risklerin bir {iclincii iiyesi ‘olumsuz komsuluk’ kosullari yara-
tanlardir. Kentlerde kimi sanayi ve depolama kullanimlari giiriiltii ve kirlilik
yanu sira gevreye ve komsularina zehirli, yanici, patlayic, radyoaktif malzeme-
ler islemek ve bulundurmakla tehlike kaynag: olustururlar. Bunlara malzeme
getiren, atiklar1 gotiiren tastyicilar da aym niteliktedir. Bu kullanimlarin yakin
komsular icin tehdit etkeni oldugu gibi, bu komsularin kendisi de tehlikeli is-
levler gormekte ise riskler katlanarak biiytimiis demektir. Bu tehlike kaynakla-
rinin komsulart genellikle kayiplara ugrama olasihigindaki masum kullanim-
lardir.

Ankara’da 3 Temmuz 2003 giiniinde ve sonraki bir tarihte Istanbul’da bir
benzin ve gaz istasyonunda yasanan ikinci bir patlama yaklasik 200 metre yari
capinda ates toplar1 (bleve) yaratmisti. Bu nedenle IDMP calismalarinda 6rnek
olusturmak iizere Istanbul benzin istasyonlar1 CBS ortaminda irdelenmistir. Bu
birimlerin zemin, isletme hacmi, yerel faylara yakinlik, komsu kullanimlar ve
niifus bu tehlikenin yarattg) risk etkenleri olarak tanimlanmus, risk diizeyle-
rine gore dort grup icin risk azaltma stratejisi belirlenmisti. Benzer mekansal
irdelemeler bagka tehlikeli kullamimlar i¢in de 6nerilebilir.

Istasyonlarin Yarattig1 Risk Diizeylerine Gore Onerilen Giivenlik Onlemleri

1. Cok Yiiksek Risk Yaratan Tesis 2. Yiiksek Risk Yaratan Tesis

- Acil Kapatma - Taginmay1 Ozendirme

- Giivenli Yere Zorunlu Tagmnma - Kapasite Kisitlama

- Ruhsat Iptali - Yiiksek Vergileme

- Kamulagtirma - Komsularin Sigorta Giderlerine Zorunlu Katki
3. Risk Yaratan Tesis 4. Diger Tesisler

- Kapasite Kisitlama - Kapasite Diizenleme

- Siirekli Denetim; Yiiksek Vergileme - Komsgu Sikayetlerini fzleme

- Komgularin Sigorta Giderlerine Zorunlu Katki - Uyarisiz Denetim

(d) Mekansal nitelikteki risklerin bir bagka tiirii de altyap: hizmet sistemleri,
fiziki aglar ve bagimliliklarla ilgilidir. Deprem ya da ikincil zemin hareketleri
ya da siddetli atmosfer olaylar1 nedeniyle kesintilere konu olabilecek sebeke
boliim ve noktalarinimn kestirilmesi olanaklidir. Bu bilgi ge¢mis deneyime, proje
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ve kullanilan malzeme 6zelliklerine, eskimeye, zemin kosullarma gore derle-
nir. Bu kesintiler mekanda ister yertistii ister yeraltinda belirli bir noktada yer
alsa da hizmetten yoksun kalacak genis bir bolge s6z konusudur. Bir koprii-
niin, yol kesiminin, elektrik sebekesinin, dogal gaz ya da iletisim agimn nokta-
sal yikimy, belirli bir alandaki kullanicilarin belirli bir siire i¢in hizmet kaybi de-
mektir. Etkilenen niifus ve degerleri yoksunluk stirelerini de g6z oniine alarak,
yaklasik oncelikler tammlanar.

Altyapr kopmalar1 bagimhliklar nedeniyle risk kabarmalarma yol agar.
Elektrik aginda noktasal bir baglantisizlik aydinlatma, havalandirma, 1sitma,
iletisim, mekanik gerecler, asansorler, saglk, gida gibi kesimlerde zincirleme
yikimlara yol acar. Bu tiir mekansal risklerin yonetiminde bagvurulan farkh 6n-
lemler var. Sebeke tasariminda tehlikeli bir konum igin ‘gerekli fazlalik” ilkesi
ile aym bolgeye hizmet veren birden fazla baglanti kurulur. Yer alti aglarmn
tehlikeli konumda korunmasi ya da bir fay1 atlamasi gerekiyorsa ‘yeralti kop-
riisii” diizenlenir. Bu, i¢inde altyapi sebeke baglantilarinin yer aldig: yiiksek di-
rengli bir kanaln yapimi demektir. Su baskinlarina konu olan yerlerde atiksu
ve temiz su sistemlerinin ayristirilmasi, drenaj sebekesinin genisletilmesi, enerji
ve iletisim aglarmin iist kotlara alinmasi gerekir. Hastaneler gibi acil durum
gorevlisi tesislerin altyap: gereksinmeleri ayrica tasarlanarak belirli bir donem
icin bagimsiz igletilebilir duruma kavusturulmalar istenir.

(e) Acil durum hazirhiklarmin kendisi de 6zel bir risk yonetimi yaklagimu
gerektirir. Acil durum plani mekansal bir plan olmak zorundadir. Yasada 6n-
goriilen acil durum gorevlisi kisilerin ad ve adreslerinin bulundugu bir dosya
plan olusturmaz. Acil durum gorevlisi (‘yasamsal’, ‘destek” ve ‘tamamlayict’)
tesislerin mekansal dagilimlari, bunlarin yiiksek riskli alan ve korunmasiz nii-
fusun yerleri agisindan konumlar, acil durum lojistik stratejisinin bu mekansal
ozelliklere gore diistiniilmesi gerekir. Kentsel acil durum plan, tiim riskleri
goz Oniine alan, biitlinlesik bir mekansal diizenlemedir. Arama-kurtarma,
ulastirma, saglik, barindirma, giivenlik gibi tiim alt islevler mekansal senaryo-
larla caligtlmahdir.

Bu konuda bir calisma IDMP (2004) kapsaminda hastane kapasiteleri ve ko-
numlari ile ilgili olarak yapilmisti. CBS calisma ortaminda hastanelerin kapa-
site ve konumlari ile Istanbul'un beklenen biiyiik depreminde meydana gele-
cek yikimlar eslestirilmeye calisilmisti. Hastanelere on dakikalik erisim uzakli-
ginda gergeklesecek yikimlarda kurtarilacak agir yarali sayilari ile hastane ya-
tak sayilar kargilastirildiginda kentin her yerinde saglik hizmeti yetersizligi go-
rilmiistii. Hastanelerde mevcut hastalar tahliye de edilse kiigiimsenmeyecek
olctide hizmet agig1 bulundugu goriilmiis, bu riski azaltmak tizere birden fazla

idealkent 1067



Kentsel Risk Yonetimi:Tiirkiye’de Yanls Bilinenler ve Bilinmeyenler

uygulamaya gidilebilecegi 6ngoriilmiistii. Bu tiir bir irdelemede doktor say1-
lar1, hastane arag-gerec olanaklar1 da gozetilebilir. Mekansal irdelemelerin her
acil durum gorevlisi tesis icin yapilmasi gerekir. Itfaiye istasyonlari, karakollar,
emanet depolari, gegici konaklama birimleri, toplanma yerleri gibi ¢cok sayida
acil durum gorevlisi i¢in benzer konum incelemeleri risklerin azaltilmasina
katk1 verecektir.

(f) Kentsel risk azaltma ¢alismalarmda mekansal irdelemeler, yukarida si-
ralananlar disinda da etkili kararlar alma araci olabilir. Zemin ve yapi stoku
ozellikleri yanu sira, afet sonrasi yikimlarin haritalanmasi, sakmim planlarmin
canh tutulmasi, su baskinlarimnin yarattig1 kayrplarin azaltilmasi, yangnlar, ka-
zalar, teror olaylari, toplumsal korunmasizlik gibi bilgilerin mekansal dagilim-
lar1 risk azaltma ve plan gelistirme ¢alismalari i¢in CBS degerli bir ¢alisma or-
tamudir. Yerel yonetimler, 6zellikle biiyiik sehirler bu sistemi kamu varhigmm
haritalanmasi, vergiler, imar planlari, sigorta gibi olagan hizmetlerinde de kul-
larurlar. Bu sistemin kimi boliimlerinin topluma agik tutulmas: da énemli bir
hizmettir. Risklere iligkin bilgilerin acik olmasi toplumda bir risk kiiltiirtiniin
gelismesine katki saglar.

Tiirkiye risk yonetimi konusunda hem yanlslar iginde hem de ¢ok sayida
iilkenin 6nemle izledigi politikalar1 tanimazdan gelmekte. Oysa iilkemizin
coklu riskler karsisinda giderek artan kayiplar: ve korunmasiz durumdaki de-
gerlerinin biiytikliigii bu yaklagsima ozellikle sahip ¢ikilmas: gerektigini goste-
rir.
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