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Ali BENLI | 1990
Oz

Tiirk edebiyatinda ceviri faaliyeti Tanzimat sonrasinda ivme kazanmus, bu dénemde 6zellikle Bati
edebiyatlarindan pek ¢ok eser Tiirkceye gevrilmistir. Bu durum soz konusu donemde ¢eviri
elestirisi faaliyetinin de gelismesini saglamugstir. Ceviri elestirisi alaninda yazilar daha ¢ok Bati
dillerinden yapilan ceviri eserler iizerine olsa da Arap ve Fars edebiyatlarindan yapilmus geviriler
hakkinda da baz elestiri yazilar1 kaleme alindig1 bilinmektedir. Bunlardan birisi Adanali Hoca
Hayret'in, Abdullah Hasib Efendi tarafindan yazlan Imruiilkays Muallaka’s: Serhi adh terciime
ve serhi tizerine yazdig: elestiri makaleleridir. Bu ¢aligmamizin temel konusu da bu makalelerin
incelenmesi olusturmaktadir. Elestirilerin temel odak noktalar1 bilgi yanhs ve eksiklikleri,
gereksiz bilgilere yer verilmesi, anlatimda ¢eliskiye diisiilmesi, terimlerin kullaniminda
Ozensiz davranilmasi, metindeki baglanti kopukluklar1 ve anlatim bozukluklaridir. Ana
metinde yer almayan baglam bilgilerin uzun uzadiya ¢eviriye yansitilmas: da bir elestiri
olarak dile getirilmistir. Bu makalede Hoca Hayret'in elestirileri tasnif edilerek 6zetlenmis
ve tahlil edilmistir. S6z konusu elestiriler incelendiginde bunlarin biiyiik oranda yerinde
ve hakli oldugu sOylenebilir. Ancak elestiri yazilarinda eserin olumlu ydnlerine hig
deginilmemekte ve igneleyici bir dil kullanilmaktadir. Bu durumda iki yazar arasindaki
kisisel ¢atismalarin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Abdullah Hasib, Adanali Hoca Hayret, 1mru1"11kays, Muallaka, ceviri
elestirisi

Abstract

With the acceleration of translation activities in Turkish literature during Tanzimat period,
numerous works of Western literature were translated into Turkish language. Though this
gave birth to a blossoming of translation criticisms written predominantly on the translations
of Western works, critical articles dealing with translations of Arabic and Persian works were
also penned. Khodja Hayret of Adana’s article series is but one example of such essays. In his
articles, he criticised Abdullah Hasib Efendi’s translation and commentary of Imru’ al-Qays’s
Mu‘allaqa. His main points of criticism consist of a lack of knowledge; the existence of
misinformation, redundant information, contradictory statements, imprecisely using of
terms, incomprehensibility, disconnections, and inclusion of contextual information missing
in the main text but provided in the translation. Whilst these criticisms do indeed appear to
be rational, Hayret adopted an acrimonious style in his criticism and did not touch up the
text’s more positive aspects, which presumably stems from a personal conflict between them.

Keywords: Abdullah Hasib, Imru’ al-Qays, Khodja Hayret of Adana, Mu‘allaqa, translation
criticism
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Adanali Hoca Hayret'in Abdullah Hasib’in Imruiilkays Muallaka’si Terciime ve Serhine Dair Elestirileri | 1991
Giris

Tirk edebiyatinda 1880°1i yillar ve sonrasi, edebi eser cevirilerinde sayica artigin
gorildagh bir donemdir. Bu artis 6ncelikle bati edebiyatlarindan yapilan siir, hikaye
ve roman ¢evirileri ile hissedilir hale gelmistir (Demircioglu, 2003, s. 13). Bu donemde
Arap edebiyatindan yapilan gevirilerde de nispi bir artig gézlemlenmistir (Ozgiil, 2007,
s. 156-160). 1897 yili Agustos ayinda baglayan ve Avrupa edebiyatinin klasiklerinin
Osmanl Tirkeesine nakli konusu etrafinda sekillenen “Klasikler meselesi” dénemin
gazete ve mecmualarinda devrin dnde gelen edebiyatcilar: tarafindan tartisilmis ve
“terctime” teorik bir konu olarak giindeme gelmistir (Demircioglu, 2003, s. 15).

Kemalpasazade Said Bey 1888-1906 yillar1 arasinda Galatdt-1 Terciime adini verdigi bir
dizi eser nesretmistir. Bu eserin ilk ciltlerinin yayimlanmasindan sonra onda gegen
ceviri elestirilerine cevaplarini sunmak tizere Mehmed Halid Bey Tetkik-i Galatdt-1
Terciime ve Fatin Thsan Bey Hatiat-1 Terciime adli galigmalarini ortaya koymuslardir.
Kemalpagazade Said Bey bu itirazlara eserinin sonra yayimlanan ciltlerinde cevap
vermistir. Bu tiir yayinlarin ¢ogalmasiyla birlikte bu doénemde ceviri elestirileri
entelektiiel ¢evrenin ilgi odagi olmustur (Semercioglu, 2010, s. 30) S6z konusu
elestiriler daha ¢ok bati dillerinden yapilan geviriler iizerinde yogunlasmakla birlikte
Arapga eserlerin terclimeleri iizerine elestirisi yazilariin da kaleme alindig
goriilebilir. Bunlardan biri Babanzdde Ahmed Naim’in Servet-i Fiiniin dergisinde
“Bedayi‘u’l-‘Arab” baghg1 altinda yayimladigi klasik Arap edebiyatindan siir
cevirilerine dair Maliimat gazetesinde nesredilen elestiri makalesidir (Benli, 2018, s.
227). Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi’nin Mehmed Zihni Efendinin el-Kavlii’l-
Ceyyid adini tagiyan ve belagat ilminde kullanilan beyitlerin terciime ve serhine dair
eseri hakkindaki tenkitlerini iceren makaleleri de bu kapsamda degerlendirilebilir
(Irmak, 2012, s. 218-219). Aslinda bir ¢eviri veya serhin elestirisi olarak kaleme alinan
bu ¢aligmalar klasik Tiirk edebiyatindaki “reddiye” geleneginin bir uzantisi sayilabilir.
Yilmaz'in da isaret ettigi gibi 6zellikle serh literatiiriinde i¢kin bir halde bulundugunu
gorebilecegimiz bu gelenek, canli bir edebi tartigma ortaminin metinlere yansidig: bir
sahadir (2011, s. 152). Stadi-i Bosnevinin (6. 1007/1599) Giilistdn, Bostin ve Hdfiz
Divan'1 serhleri ve Ibnil-Fariz'in Hamriyye’si tizerine Ibn Kemél'in (6. 940/1534)
kaleme aldig1 serh bu tiir elestirilerin bulunabilecegi 6rnekler arasinda yer almaktir
(Ince, 2009, s. 141).

Bu ¢alismada Osmanli son déneminde cahiliye déneminin meghur sairi Imruiilkays’in
Arap siirinin en giizel 6rneklerinden biri sayilan Mu‘allaka’sinin gevirisi ve serhi
lizerine kaleme alinmig bir dizi elestiri makalesi incelenecektir. Irtikd gazetesinde
Havsii'l-‘ays ‘ald men hevvese kasidete Imri’i’l-Kays bashgiyla yayimlanan dort elegtiri
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Ali BENLI | 1992

makalesinin yazar1 Adanali Hoca Hayret Efendi'; elestirilerin muhatabi ise Imruiilkays
Kaside-i Mu‘allakasi’nin Serhi adli kitabin miellifi ise Abdullah Hasib Efendi’dir.?

Imruiilkays b. Hucr’un terciime ve serhe konu olan siiri Arap edebiyatinda muallakat
ad1 verilen se¢kin kasideler arasinda yer alir. Rivayete gore cok begenilerek Kabe’nin
duvarma asildig igin bu ismi alan kasideler yedi veya on tanedir. Bazi siirlerin
muallakat listesine girip girmedigi konusunda siipheler bulunmakla birlikte
Imruiilkays’in kasidesi biitiin tasniflerde bu kasideler arasinda énemli bir yere sahiptir
(Taltich, 1986, s. 253). Bu kaside bagimsiz olarak veya muallakattaki diger kasidelerle
birlikte defalarca serh edilmis, Tiirk¢e dahil olmak tizere pek ¢ok dile ¢evrilmistir.
Kasidenin Osmanli ddneminde yapilan Tiirk¢e cevirileri arasinda bu makalede konu
edilecek olan Abdullah Hasib’in serh ve terciimesinin yaninda, Hersekli Mehmed
Kamil’in Terceme-i Mu‘allakdt-1 Seb‘a’sindaki cevirisi bulunmaktadir.® Ayrica XVIII.
yizyillda kaleme alinmis, miellifi belli olmayan Tirkce bir serhi bulunmaktadir
(Yazar, 2011, s. 537-8)* Semseddin Saminin de Muallakats terciime ettigi
bilinmektedir. Ancak bu terciime giiniimiize ulasmamistir (Ozgiil, 2007, s. 156).

Burada oncelikle tercime ve serhin yazari Abdullah Hasib’in ardindan elestirinin
sahibi Adanali Hayret'in biyografisi hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra Adanali
Hayret’in terciime ve serhe yonelik elestirileri degerlendirilecektir.

Terciime ve Serhin Yazar1 Abdullah Hasib Efendi

Abdullah Hasib Efendi 1839 yilinda Musul’da dogdu. Soylar1 Hz. Omer’e dayandig
i¢in Fartikizadeler olarak bilinen ailesi Musul esrafindandi. Tahsilini memleketinde
6zel hocalardan yapti, dini ilimler alaninda uzmanlasti. Fars¢a ve Tiirk¢e 6grendi.
Rustimat ve Adliye Nezéretinde c¢esitli kademelerde hizmet etti. 1878 yilinda
Sadrazam Tunuslu Hayreddin Paga’nin yaninda mithtirdarlik vazifesini stirdiirdd. Bir

! Hayret Efendi’nin s6z konusu makaleleri i¢in bkz. Hayret, “Havsu’l-‘ays ‘ald men hevvese kasidete
imri’i’l—Kays”, Irtikd, 13 (9 Haziran 1899), 1/51-54; Hayret, “Havsu’l-‘ays ‘ald men hevvese kasidete
1mri’i’l—Kays (Gegen Niishamizdan Ma Ba‘d)”, Irtikd, 14 (16 Haziran 1899), 1/57-58; Hayret,
“Havsu’l-‘ays ‘ald men hevvese kasidete imri’i’l—Kays (Gegen Niishamizdan Ma Ba‘d)” , Irtikd, 15
(23 Haziran 1899), 1/62; Hayret, “Havsu’l-‘ays ‘ala men hevvese kasidete Imri’i’l—Kays (Gegen
Niishamizdan Ma Ba‘d)”, Irtikd, 16 (30 Haziran 1899,) 1/65.

2 Far(ki Abdullah Hasib, fmri'u’l-Kays Kaside-i Mu‘allaka’simin Serhi, (Istanbul: Matbaa-i Amire,
1316/1899).

3 Cumhuriyet Déneminde Serafeddin Yaltkaya'nin Yedi Ask: adli eserindeki gevirisi, Ismet Zeki

Eytboglunun Yedi Ask: adli cevirisi, Sadik Yalsizucan’in Muallakdt-1 Seb’a adli gevirisi, Kenan
Demirayak- Nevzat Yanik ve Nurettin Ceviz'in Yedi Aski Arap Edebiyati’ndan Harikalar adli
cevirileri, Cemal Siireyya’nin [mru’ulkays Mu‘allaka’st adli manzum cevirisi ve Mehmet Hakki
Sucin’in Yedi Ask: Siirleri baglikli caligmasi bulunmaktadir.

* Bu serh Siilleymaniye Ktp. Pertev Pasa 245M2/2 no’da numarada bulunmaktadir.
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stire miiddeiumumilik gérevinde bulundu ve bu sirada Namik Kemal’i sorgulayarak
onunla basina yansiyan bazi tartismalar yapti. 1886 yilinda Maarif Nezareti Mekatib-i
Gayr-i Miislime ve Ecnebiyye miifettigligine tayin edildi. 1897 yilinda Enciimen-i
Teftis ve Muayene reisligine getirildi ve bu gorevindeyken sansiir yonetimi ve kadro
konusunda tafsilatli bir rapor hazirladi. 1902 yilinda Enciimen reisliginden alinarak
Meclis-i Maarif Azaligina tayin edildi. 1909 yilinda emekliye sevk edildi. 19 Ocak
1912’de Istanbul’da vefat etti (Giigtekin vd. 2022; Hizli, 2021).

Abdullah Hasib Efendi bu makaleye konu olan Imruiilkays Kaside-i Mua‘allakasinin
Serhi disinda, Imam Gazilinin Misbdhu’'n-necih adli eserini terciime ederek
[stanbul’da 1308’de yayimlamistir. Bunlarin yayinda yayimlamaya imkan bulamadigi
her ikisinin de hacimli eserler oldugu aktarilan er-Riydzu’l-Hasibiyye fi akvali’l-
hiikemai’l-Islamiyye ve et-Tersi‘ fi envail-bedi‘ adli iki kitabi daha oldugu
bilinmektedir (Gugtekin vd. 2022, s. 270).

Elestiri Makalelerinin Yazar1 Adanali Hoca Hayret Efendi

Adi Mehmed Bahaeddin’dir. Adanali Hoca Hayret Efendi olarak taninir. 1848 yilinda
Adana’da diinyaya geldi. Tahsilini bu sehirde tamamlayarak icazet aldi. Arapga ve
Farscasini ilerletti. Istanbul’a gelerek Siilleyman Subagi Medresesi’nde tahsiline devam
etti. Hocalik imtihanini kazanarak Darulmuallimin’den diploma aldi. Adana ve Sogiit
Riistiyelerinde gorev aldi. Ardindan Istanbul’a gitti ve 6zel hocalik yapti. 1879’de
Mekteb-i Sultdni’de Tiirk edebiyati hocaligina tayin edildi. 1881’de kiitliphaneler
miifettisligi, 1886’da Maarif Nezareti Teftis ve Muayene Enciimeni azaliginda
bulundu. Bir miiddet Darulfiinun’da da ders verdi. 1909 yilinda Rodos’a siirgiin edildi.
Bir yil sonra Istanbul’a déndii. 1911 yilinda emekliye ayrildi ve 1913’te Istanbul’da
vefat etti. Merkez Efendi kabristaninda medfundur (Karahan, 1998; Kalyon vd. s. 126-
127).

Devrinde daha ¢ok klasik tarzdaki siirleriyle tanindi. S6ziinii sakinmayan, elestiri ve
hicvi seven bir kisi olarak dikkat cekti. Beydniilhak, Sirdt-1 Miistakim ve Sebiliirresid
gibi dergilerde makaleleri yayimlandi. Ayrica yayimlanmus iki kitab1 bulunmaktadir.
Bunlardan biri mesnevi tarzindaki Sehrdyin ve Sihr-i Beydn (Istanbul 1302), digeri daha
¢ok bir mecmua hiiviyetini tagiyan ve bir sayis1 yayimlanmis olan Sitk-1 ‘Ukdz’dir.
Vefatindan sonra siirleri Es‘dr-i Hayret adiyla bir araya getirilmis fakat
nesredilmemistir (Karahan, 1998).

Inal’a gére (Inal, 2000, 2/280) Adanali Hayret Efendi Arapga ve edebiyat konusundaki
vukufiyetiyle taninmis bir kisidir. Elestirilerini acik¢a ifade etmekten geri durmadig:
ve bunu igneleyici ve alayci bir Gslupla yaptig1 ancak kendisi hakkinda yapilan
elestirilere pek tahammiil edemedigi sdylenmistir (Kalyon vd., 2015, s. 127). Hayret
Efendi, ddneminin meshur hiciv yazarlari arasinda sayilir (Apaydin 2007, s. 325).
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Elestiriye Konu Olan Eser: Imruiilkays Kaside-i Mu‘allakasr’nin Serhi

Adanali Hayret Efendi’nin elestirilerine hedef olan eser, Abdullah Hasib’in 1316 (1898-
9) yilinda Istanbul’da Matbaa-i Amire’de basilan Imruiilkays Kaside-i Mu‘allakasi’nin
Serhi adli kitabidir.> Yedi sayfalik bir giris ile baslayan kitap toplamda yiiz yirmi ig
sayfadir. Eserde kasidenin beyitleri numaralandirilarak verilmis, alt kismina
“Methim-i beyit” baslig1 altinda terciimesi yapilmis ve ardindan serhi derg edilmistir.
Beyitlerdeki kelimeler ile ilgili ilave bilgiler dipnotlarda sunulmustur. Terciime edilen
kasidede toplam yetmis sekiz beyit bulunmaktadir.

Abdullah Hasib Efendi giris yazisinda eserini yazdigi doénemde terciime edilen
kitaplarin sayisinda biiyiik bir artig gorildigiini ifade ettikten sonra bunlarin yiizde
yetmisinin Bati kaynakli oldugundan esefle bahseder. Ardindan “Hikmet miiminin
yitigidir. Nerede bulursa onu alir.” hadisini naklederek Bati irfanindan yapilan
cevirilerden de istifade edildigini belirtir. Avrupalilar da aslinda dogunun eserlerini
dikkatle incelemekte ve onlardan istifa etmektedirler. Oyleyse bizim de kendi
edebiyatimizdaki Griinleri gormezden gelerek sadece Batr'nin {iriinlerine yonelmemiz
dogru degildir. Dogunun gizli hazineleri dedigi eserler biiyiik bir ijhmal ile karst
karsiyadir ve kendilerini nesir ve terciime edecek kimseleri beklemektedir. Bu bityiik
ihmale karsin Bat1 edebiyatindan nakledilen eserler ise herhangi bir kiymete sahip olup
olmadig1 diisiiniilmeden okuyucular ve edebiyatcilar tarafindan ilgi gérmektedir.
Hasib Efendi kendi ifadesiyle Arap edebiyatinin ilk 6rneklerinden ve saheserlerinden
sayllan Imruiilkays'in Muallaka’sina yazdig: terciimeyi dogu edebiyatina ilgi cekmek
amaciyla kaleme almustir (Abdullah Hasib, 1899, s. 4-6). Abdullah Hasib’in
mesailerinin ¢cogunu Bat1 edebiyatindan uygunsuz eserleri nakil ve terciimeye adayan
“yeni edebiyatcilar’a karsi elestirilerini Enctimen-i Teftls ve Muayene hakkinda
yazdig1 raporunda gormek miimkiindiir (Hizl, 2001, s. 505).

Yazarin kitabimin baghiginda “terciime” kelimesini kullanmayip “serh” kelimesi ile
yetinmesi onun Osmanl kiiltiriinde “tefsir ve beyan” ekseninde anlasilan terciime
anlayisina bagli oldugunu gostermesi bakimindan ilgi gekicidir (Demircioglu, 2003, s.
17). Bu kiiltirde ceviriye dayali cok gesitli metin iiretme pratikleri ortaya ¢ikmigtir.
Bunlarin “gérece belirlenmis modern kavramlarla” 6zgiin (telif) veya ceviri (terciime)
olarak degerlendirilmesi pek dogru sayilmamalidir. Ciinkii bu eserlerin telif veya ¢eviri
olmasindaki sinir1 tayin etmek olduk¢a giictiir (Demircioglu, 2016, s. 138-9).
Osmanlr’da kullanilan telif ve terciime kavramlarinin bugiin farkli anlamlar tagidigina
dikkat ¢eken Paker, terciimenin giiniimiizde tasidigi motamot ¢evirinin yani sira
gelenekte kaynak metnin aslina sadik kalmakla birlikte miitercim tarafindan bazi

> Bu eser iizerine 2021 yilinda Hasibe Ergin (2021) tarafindan bir yiiksek lisans tezi yapilmis, eser
ayn1 y1l Zehra Goziitok Tamdogan tarafindan da nesredilmistir. Her iki ¢alismada da eserle ilgili
Adanali Hayret’in kaleme aldig elestiri makalelerine herhangi bir atif bulunmamaktadir.
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ekleme ya da ¢ikarmalar yapilmak suretiyle yeniden yazimini da ifade eden bir kavram
olduguna vurgu yapar (2014: 42). Telif kavrammin ise ¢ogu zaman mutlak bir
orijinalite seklinde anlagilmadigini, kaynak metinlerin hem dil hem de muhteva olarak
“yepyeni bir ses ve baglam” icinde “doniistiiriildigiinii” ifade eder (2014: 52-53).

Hasib Efendi, kaside {izerine sadece Zevzeni'nin (6. 486/1093) ve ismini vermedigi
bagka bir miiellifin muhtasar bir serhinin elde bulundugunu séyler. Ona gére bunlar
da eserin islubuna dair 6nemli bilgiler vermeyen beyitlerin i‘rdbini ele alan
kaynaklardir ve bu alandaki boslugu dolduran bir ¢alisma bulunmamaktadir. Yazar
eseri gok sade bir iislupla veya miibalagali ve fazlasiyla sanatl bir tarzda degil dengeli
bir yol takip ederek yazdigini boylece hem anlasilir hem de sanatl bir eser meydana
getirdigini soyler. Anlagilmayacak kelimeleri liigat kitabina ihtiya¢ birakmayacak
sekilde dipnotlarda agiklamayi tercih ettigini ifade eder (Abdullah Hasib, 1899, s. 6-8).

Abdullah Hasib eserinde beyitleri harekelemekle yetinmis, lizum gérmedikee serhte
i‘rab bahislerine girmemistir. Genel olarak beytin manasini vermis serhlerden aldig:
baglam bilgisini ¢evirisini genisletmek i¢in kullanmigtir. Kimi zaman sézlerine delil
olarak “misal-i ser’i” ara basligi altinda ayetlere, “misal-i edebi” ara bashg ile siirlere
yer vermistir (s. 13). Kelime ac¢iklamalar1 yaptig dipnotlarda da cesitli beyit 6rnekleri
verdigini gormek miimkiindiir (s. 19). “Tedkikat” baslig: altinda siirde tenkit edilen
bazi hususlara temas ettigi ve bu konudaki farkli gortsleri degerlendirdigi olmustur.
Bunun 6rneklerinden biri kasidenin ilk beytinde “kalintilarda aglama” konusundaki
goriislere dair verdigi izahattir (s. 14-15). “IntikAd” ara baghig1 alinda muallaka ile ilgili
bazi elestiri noktalarina isaret etmistir. Bu konulardan birisi belagat eserlerinde
tenafiir-i hurtifa misal olarak getirilen (@ j&wda) “miisteszirat” kelimesi ile ilgili
elestiriler konusundaki agiklamasidir (s. 73-76). Yazar sairin dslubuyla ilgili
degerlendirmelerde bulunmay1 ihmal etmez. Mesela sevgilinin giizel vasiflarini sayan
sairin bu konuda smir1 astigi séylenemeyecegini, hatta onu az bile methettigini
sOylemistir (59-63). Beyitler arasindaki baglantilara temas etmis ve bazen bu konuda
genis sayilabilecek degerlendirmelerde bulunmustur. Kasidenin kirk ikinci beytinin
Oncesi ve sonrast ile baglantisi konusunda “tedkik” baglig altinda verdigi agiklamalar
buna 6rnek gosterilebilir (s. 73-76).

Abdullah Hasib kasidenin icerdigi mazmunlardan bazilarini incelemis ve Arap
edebiyatinda bu mazmunlarin nasil ele alindigini 6rnekleriyle anlatmistir. “Gece”, “Ah
u figan” gibi konulardaki aciklamalari buna 6rnek verilebilir (s. 76-77).

Adanali Hayret Efendi’nin Abdullah Hasib’e Elestirileri

Adanali Hayret Efendi, Abdullah Hasib’in bahis konusu eserinin yayimlandig: yil
Irtika gazetesinde onunla ilgili oldukca igneleyici bir islupla agir ithamlar iceren
makalesini dort sayida tefrika ederek nesretmistir. Kanaatimizce Hayret Efendi’nin bu
elestirisini yapmasinda Abdullah Hasib ile arasinda kisisel gerginlik etkili olmustur.
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Abdullah Hasib’in Enciimen-i Teftis ve Muayene bagkanligina getirildigi dénemde
yapilan tensikat sonucu Hayret Efendi, enciimendeki isine son verilenler arasindadir
(Hizli, 2021, s. 507).

Hayret Efendi makale serisine pek bilinmeyen kelimelerden olusan “Havsii’l-‘ays ‘ald
men hevvese kasidete Imri’i’l-Kays” seklinde Arapga bir baglik vermistir. I¢cerdigi arkaik
kelimeler, secili kullanimi ve igneleyici anlamiyla oldukga ilgi gekici olan bashk
“Imruiilkays’in kasidesini karmakarigik yapan kisi iizerine deve menisini salma”
seklinde gevrilebilir.® Yazar boyle bir baglik secerek hem elestirdigi kisiyi bir kasideyi
karmagiklagtirmakla itham etmekte hem de onu zelil ve rezil bir duruma diigiirecegini
en basta okuyuculara bildirmektedir. Makalenin iceriginde de yazar bu sert ve alayci
tavrini sirdirmistiir.

“Emsile’ye de vukufu yok imis!”, “Nasil mefthiim-i beyt! Vay gidi methim-i beyt vay!”
gibi igneleyici elestirileri, “Bu ne kadar perisan soz!.... Nasil lakirdi?” gibi agir
ithamlar: sik¢a gormek miimkiindiir (Adanali Hayret, 1899a, s. 51). Abdullah Hasib’in
bir beyit terciimesini verdikten sonra “Yok deve! Intikad edilecek bir hale gelmek icin
de bir hayli s6z soylemek lazim geliyor.” demektedir. “Terclime-i hal varakasindaki
“eser hanesini” doldurmak i¢lin sey’-i mezkir1 yazip nesr etmis denilirse o halde
okusun 6grensin ondan sonra yazsin. Mezk{r eser hanesini boyle sey-i mezkir ile
doldurmaktan hane-i mezkérun bos kalmasi hakkinda daha hayirli” diyerek yazari
kiyasiya elestirir (1899a, s. 53). Buna benzer sozlerinden biri “Vaktiyle Ka’be-i
Muazzama'ya talik edilmek gibi bir tahsin ve ihtirdma mazhar olan bir kasidenin
basina gelen su hale bak” seklindedir (1899a, s. 54). “Lé Barekallah fihi ve 14 mahstlihi”
[Allah ona da yazdig: seye de bereket vermesin]” diyerek beddua dahi etmis, yazar1
cehalet ile itham ettikten sonra “Allahimme inni euzli bike mine’l-cehl” [Allah’im!
Cehaletten sana siginirim!] diye dua etmistir (1899b, s. 57). Hayret Efendi, cehlin
aslinda basit ve miirekkeb diye iki mertebesinin bilindigini, ancak bu kadar yanlis1
gordiikten sonra miirekkebden daha da asagi bir derece olan cehl-i muka‘ab’in
varligindan bahsedilebilecegini sdyler (18994, s. 62).

Yukarida anlattigimiz sert elestiri tislubunu Kemalpasazade Said Bey, Mehmed Halid
Bey ve Fatin Thsan Bey’in terciime elestirileri {izerinden yiiriittiikleri tartismalarda
gormek de miimkiindiir (Semercioglu, 2010, s. 37).

¢ Miitercim Asim Efendi ‘Ays kelimesini “Bugurun menisine denir. Jill sk ma‘nasina. Bunu semm-
ikatildir derler” seklinde agiklarken; Vankulu Liigati'nde ise kelimeye “erkek suyu, meni ma‘nasina
anlamin verir. Tehvis kelimesini “Bir nesneyi karis murus eylemek” seklinde karsilik verilmistir.
(Miitercim Asim Efendi, el-Okyantisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamtisu’l-Muhit; Vankulu Mehmed
Efendi, Vankulu Lugati, Yazma Eserler ~Kurumu, Erisim tarihi:  10.10.2022,
http://www.kamus.yek.gov.tr/)
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Hoca Hayret Efendinin Abdullah Hasib’e yonelttigi elestirileri agagidaki basliklar
altinda 6zetlemek miimkiindiir:

a. Bilgi Yanlislar: ve Eksiklikleri

Hayret Efendi'nin Abdullah Hasib’e yonelttigi elestirilerinin en o6nemlileri bilgi
yanlslar1 ve eksiklikleridir. Hayret Efendi makalesinde serhte bulunan yanlislarin
tamamina degil sadece bazilarina temas etmekle yetinecegini belirtir (1899a, s. 51).
Bunlardan biri soyledir: Abdullah Hasib (1899, s. 6) “Bu kaside-i feridenin g6hret-i
sayi‘asiyla beraber lisan-1 Arabi iizre yalniz Zevzeni - ve diger biri serh etmigler” der.
Hayret Efendi ise bu bilginin dogruyu yansitmadigini sadece Istanbul
kiitiiphanelerinde EbtG Cafer en-Nehhas (6. 338/950) serhi basta olmak {zere
Mu‘allakdtr'in ondan fazla farkli serhinin, bunun yaninda Stikkeri’nin (6. 275/888)
Imruiilkays Divani Uizerine serhinin bulunabilecegine dikkat ¢eker. Ona gore miellifin
kitabina boyle fahis bir hata ile baslamasi eserindeki yanllar serisinin giizel bir
baslangici olarak berd’at-i istihlal sanatinin farkli bir gériintiisii sayilabilir (Adanali
Hayret, 1899a, s. 53). Gergekten de Mu‘allakdt Gzerine pek ¢ok serh yazilmustir.
Zamanimiza ulaganlar arasinda Eb( Bekir Ibnii’l-Enbari (6. 328/940), Ebti Ca‘fer en-
Nehhas, Kemaliiddin el-Enbari (6. 577/1181), Zevzeni, Hatib et-Tebrizi (6. 502/1109),
Ali es-Safipuri, Feyz el-Kuresi gibi yazarlar bulunmaktadir (Tiiliicti 1986, s. 8-10).

Hayret Efendi sadece ilk beytin terciime ve serhinde Abdullah Hasib’in yirmi hataya
diistiigiine hatalari tek tek siralayarak isaret eder. kinci beyitte gegen (Jai) kelimesine
dair agiklamalariyla ilgili on hata tespit ettigini sdyler (Adanali Hayret, 1899a, s. 53).
Yanliglarin tamamina degil sadece bazilarina isaret edecegini su climlelerle ifade eder:

“Eger sahifeler boyle taranacak ve ¢ikan hati’at birbiri tstiine yigilacak olursa
daglar gibi yiginlar peyda edecegi muhakkak olup buna ise vaktimiz misaid
olmadig: gibi gonliimiiz dahi béyle seylerle istigale yer vermediginden mezkiir
taramak usullinden sarf-1 nazar ederek soyle ¢alip alma suretiyle birer mikdar
numune irdesiyle iktifd edecegiz.” (Adanali Hayret, 1899a, s. 53).

Yazarin () kelimesini “dheste ve nazikane giiliict” olarak agiklamasini kelimenin
kalibr ile uyusmadigini séyleyerek elestirir. Clinkii kelime miibalaga kalibindadir ve
“cokea tebessiim eden” anlamina gelir. “Aheste” karsilig1 kelimenin kalibinin tasidig
anlama uymamaktadir (Adanali Hayret, 1899a, s. 51; Abdullah Hasib, 1899, s. 40).
Miitercim Asim Efendi bu kelime i¢in “ekseri tebessiim iizere olan...” kargiligini
verirken, Vankulu liigatinde “tebessiimii ¢ok olan kimse” seklinde agiklanmaktadir
(Miitercim Asim, el-Okyanusu’l-Basit, YEK; Vankulu Mehmed, Vankulu Ligati,
YEK).

Abdullah Hasib, kasidenin birinci beytindeki (&) kelimesi hakkindaki birinci vecih
olarak sairin “tecrid tarikiyle kendi nefsine” hitap ettigini ifade etmektedir (Abdullah
Hasib, 1899, s. 12-13). Hoca Hayret Efendi ise edebiyat erbabinin béyle bir
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tevcihlerinin bulunmadigini séyler. Ona gore bu tabirin agiklamasiyla ilgili dort goris
vardir:

(i) Fiilin tesniye olmasi fakat tek kisiye hitap ederken onu iki kisi kabul edip fiilin
tesniye yapilmasidir. Arap dilinde bir kisiye ikil siygasiyla emir verildigi vakidir.

diyecegine (\4#) demistir.
(iii) Muhatabin gercekten iki kisi olmasidir.

(iv) (4) ifadesinin sonundaki elif harfinin tesniye elifi degil, nun-1 te’kid-i hafifeden
dontistiriilen bir harf kabul edilmesidir.

Adanali Hayret’e gore Abdullah Hasib’in birinci tevcih olarak aktardig “hitabin sairin
kendi nefsine olmasi” eserlerde dile getirilmemis olan bir goriistiir. Ayrica bdyle bir
makamda sairin kendisine hitap etmesi de uygun degildir (Adanali Hayret, 1899a, s.
52). Abdullah Hasib “Ikincisi cemi suretiyle digerine olarak hitib me’a’l-isneyn
kéidesine mutabikdir” diyerek ikinci goriisii vermistir. Hoca Hayret Efendi’ye gore bu
ifadedeki “cemi suretiyle” ve “hitab me’a’l-isneyn kaidesi” ibareleri Abdullah Hasib’in
Zevzeni serhini yanlis anlamasindan kaynaklanmistir. Zevzeni’deki ifade 33 cdaicig)
(oY) Gdaa seklindedir (Zevzeni, 1997, s. 63) ve bu ifade “véhide isneyn hitabiyla hitab
etmis” anlamina gelir. Abdullah Hasib’in kullandig1 “hitab me’a’l-isneyn” anlamsiz bir
ifadedir. Ayrica burada herhangi bir “kaide” yoktur. Kéide “mevzuu gayr-1 mahstr
kaziyye-i kiilliyye” yani “konusu sinirli olmayan genel bir 6nerme” diye tarif edilir.
Sadece bazi kabilelerin kullaniminda nadiren vuku bulan bdyle bir ifadeye kaide
demek uygun degildir. “Hitab me’a’l-isneyn” ifadesi sairle birlikte hitap eden insanlar
oldugu intibaini verir. Halbuki burada hitap eden degil hitap olunan kimseler
kastedilir (Adanali Hayret, 1899a, s. 52). Bu noktada Hoca Hayret Efendi tarafindan
elestirilen bagka bir husus Abdullah Hasib’in & kelimesinin elifiyle ilgili olarak “Elif
harfini lafzinin tekrarina emare ve delalet suretiyle zikr eylemisdir.” seklindeki
aciklamasidir. Bu ifade Zevzeni serhinde gecen 55kl Cait afls as ¢ 21520 & & & 55455
Ll 5% L 4 jbaresinden ¢ikarilmistir. Ancak buradaki 425 i ifadesini emare ve
delélet seklinde cevirmek bir tahriftir (Adanali Hayret, 1899a, s. 52; ayrica bkz.
Zevzeni, 1997 s. 63; Abdullah Hasib, 1899, s. 12-13). Yine dérdiincii vechi agiklarken
“diger kavle nazaran <& demek isteyip ancak vasl halinde nun elif’e ve vakf halinde elif
nun’a kalb olunur.” seklindeki agiklamaya sairin <& degil o# demek istedigini
sOyleyerek itiraz eder. Ayrica “vasil halinde nun elife kalbolmaz, bilakis vakf halinde
kalb olur der. Ayrica “Vakf halinde elif nun’a kalb olunur.” ifadesini “Vakf halinde elif
nun’a degil nun elife kalb olunur” diyerek tashih eder. Hayret Efendi’ye gore biitiin bu
yanliglar, yazarin Zevzeni serhini dogru anlayamamasindan kaynaklanmaktadir
(Adanali Hayret, 1899a, s. 52).
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Hayret Efendi’nin tespit ettigi bir diger yanhs sudur: Muellif
s &) EXD als

musrainda Ja)» ifadesini serh ederken JaZi fiilinin tefa“ul babindan oldugunu
soyleyerek buna dair manalar vermekte ve “(J>3%) , (J2£) vezninde hatin bazi1 evzainda
erkeksi olmak manasinadir, piyade olmak, ipsiz vasitasiz kuyuya inmek” demektedir.
Halbuki bu kelime if’al babindan ism-i faildir (Adanali Hayret, 18994, s. 65; Abdullah
Hasib, 1899, s. 27). Hayret Efendi’ye gére metindeki fahis tercime hatalarindan biri
de bu fiil ile ilgilidir. Bu misrain ¢evirisinde Abdullah Hasib “Erkekler yanina girer gibi
benim yanima diihtle miicaseret almak beni erkek nazarryla manzar veyahut beni
ipsiz vasitasiz bir kuyuya inmek tehlikesi derecesine ihtiyar-i ahtara mecbur
itmek...”seklindedir. Halbuki bunun cevirisi “Allah belan1 versin sen beni yayan
koyacaksin” olmalidir (Adanali Hayret, 1899d, s. 65; Abdullah Hasib, 1899, s. 28).

b. Gereksiz Bilgilere Yer Verilmesi

Serhe yoneltilen bir diger elestiri yazarin kapali ifadeler kullanip bunlar1 agiklamak
i¢in sayfa altin1 dipnotlarla doldurmasi, Hayret Efendi’nin ifadesiyle “kasideyi serh
edecek yerde kendi s6ziinii” serh etmekle meggul olmasidir (Adanali Hayret, 1899a, s.
51). Haélbuki yazar kitabinin girisinde kendisinin ligat kitaplarina mubhtag
birakmayacak seviyede bir dil kullanacagini soylemistir (Abdullah Hasib, 1899, s. 10)
ve dolayisiyla bu noktada kendisi ile celiskiye diigmiistiir. Hayret Efendi bu
dipnotlarda gereksiz anlatimlarin ve yanlis kullanimlarin olduguna isaret eder. Mesela
azrd kelimesi icin verilen “Zi-rith olan bakir kiz” ifadesine “Masgallah! Magallah!”
tepkisini verir. Bu durum agiklamadaki “Zi-rtth [canli] olan” seklindeki lizumsuz
kayda gosterdigi bir sagkinlik ve tepki olsa gerektir (Adanali Hayret, 1899a, s. 51;
Abdullah Hasib, 1899, s. 22).

Dipnotlarda kelimelere verilen karsiliklar ile beytin cevirisi yapilirken verilen
kargiliklarin birbirine uymadigi yerlerin bulunduguna isaret eder. Mesela (s2130¢)
kelimesi dipnotta “Zi-ruh olan bakir kiz” seklinde agiklanirken bu kelimenin gectigi
beyit “Ummi’l-Huveyris ve komsusu Ummii'r-Rebab ve diger hatunlar” diye
cevrilmistir. Hatun ile bakire kizin ayni olmadigi belagat erbabinin malumudur
(Adanali Hayret, 1899a, s. 51; Abdullah Hasib, 1899, s. 22).

Sarihin “duhtl” kelimesini bir dipnotta “girmek” diye agiklamas: gereksizdir.
Bu kelimenin anlamini bilmeyen yoktur (Adanali Hayret, 1899d, s. 65). Serhte buna
benzer bagka 6rnekler bulmak da mimkiindiir. Mesela agiklamaya gerek olmayan
yazar “hurtc” kelimesini “bir mekandan disariya ¢tkmak”, “mesy” kelimesini “ayak ile
yiriimek” seklinde aciklamistir (Abdullah Hasib, 1899, s. 47).
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c. Metinde Celiskiler Bulunmasi

Hayret Efendi'nin elestirdigi noktalardan biri de metindeki c¢eliskilerdir. Mesela
miitercim “menzil” kelimesini bir yerde “asar1 miinhedim olmayan miistahkem bina”
diye baska bir yerde “hék ile yeksan bi-ndm ve nisan mahal” seklinde agiklamustir.
Hayret Efendi’e gore bdyle bir agiklama ¢eliskilidir. Cilinkii bir seyin hem yerinde
durmasi hem de izi ve alameti kalmamasi ayn1 anda miimkiin olamaz (Adanali Hayret,
1899a, s. 52; Abdullah Hasib, 1899, s. 18).

Bagka bir celigki beyitte gecen “Daratii Ciilctil” icin dipnotta “g6l” dedikten sonra
tercimede “nehir” demesidir. Ayrica aym ifadenin gevirisindeki “sath-1 arzda
yilankavi bir mecerre cer itmis” ifadesi metinden asla anlagilamayacak bir fazlaliktir
(Adanali Hayret, 1899b, 57; Abdullah Hasib, 1899, s. 21-22).

d. Terimlerin yerli yerinde kullanilmamasi

Hayret Efendi, Abdullah Hasib’i istilahlari diizgiin kullanmamasindan dolay1 da
elestirir. Mesela “Simalin alti1 ismi vardir.” ifadesini elegtirerek “Simalin alt1 ismi var
denmez bu kelimede alt1 liigat var denir.” der ve “Istilahat-1 ilmiyenin muhafazasi
hukuk-i umtGmiyyedendir. Boyle tagyir ve tahrifi kat‘a cdiz olamaz.” diyerek terimlerin
kullanima 6zen gosterilmesi gerektigine isaret eder (Adanali Hayret, 1899a, s. 53).

e. Baglantinin Kurulamamasi ve ifade Bozukluklar:

Hayret Efendi’nin elestiri noktas: olarak dile getirdigi noktalardan adem-i irtibat
(baglantisizlik) ve tesevvig-i ibére (ifade bozukluklari) dikkat ¢ekicidir (Adanali
Hayret, 1899a, s. 53).
Jaaiall s ) & (s e W * ila il &fe 250

beytinin meali olarak “Ma‘siika-i memsikasi olan Uneyze nam-1 diger Fatima’dan
bagka Ummii’'l-Huveyris ve konsusu Ummi’r-Rebab ve diger hatunlara cekdigi
ziyafetden sonra Uneyze ile me ‘an bindiginden hevdecinin viis‘atine ve onu yiiklenip
giden devenin tahammiiliine sasip taacciib ediyor.” seklinde vermistir. Hayret
Efendi’ye gore beyitte Ummii’l-Hiiveyris ve Ummii’'r-Rebab’in zikri gegmemektedir.
Ayrica deveye Uneyze ile birlikte bindigine dair bir bilgi de bulunmamaktadir.
Hevdecin genis olduguna hatta hevdecin kendisine dahi temas edilmemektedir.
Develerin tahammiilkar oldugundan bahsetmektedir. Bu kelimeyi ism-i fail olarak
anlamigtir. Ancak serhlerde develerin yiiklii oldugu anlatilmistir. Dolayisiyla burada
kastedilen ism-i mefuldiir (Adanali Hayret, 1899a, s. 53; Abdullah Hasib, 1899, s. 21-
22).

JAlA 55y o 3 e 95 % ellia (e 08 o35 &0 9

beytiyle ilgili olarak Abdullah Hasib “(&%,)nin me‘anisi ¢okdur. Mahallerinde
mezkirdur. Bunda teksir i¢clin irdd olunmusdur.” der (Abdullah Hasib, 1899, s. 21).
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Hayret Efendi bu edatin sadece iki anlami oldugunu ve ikiye ¢ok denilemeyecegini
ifade eder. Bir seye ¢ok denilmesi i¢in en azindan onu ge¢melidir. Yazarin burada
rubbenin ¢ok anlami oldugunu soyleyip terciime kisminda “daha nadir olarak”
seklinde Turkeelestirmesi geliskili bir durumdur (Adanali Hayret, 1899b, 57).

AL ) IR A Lgedl (i s ol Qe

beytinin agiklamasinda bu ifadedeki J'nin Jle manasina geldigini ve “bir isi sabahtan
aksama yapmak” demek olduguna isaret eder (Abdullah Hasib, 1899, s. 25). Hayret
Efendi’ye gére _.<'min bdyle bir anlami yoktur. Bu bilgi yanlistir. Miitercimin
“Sabahdan aksama kadar midelerine atigdirmakla mesgul bulundular.” seklindeki
ifadesi de sagmadir. “Sabahdan aksama kadar atigtirmak nasil miimkiin olur? Deve bile
sabahdan aksama kadar yemege devam edemez.” der. Yazarin diistiigii hatalardan bir
digeri @b icin “leylen ve neharan bir ise muttasilan ¢aligdi” anlamini vermesidir. @b
efal-i surtdandir ve baglama ifade eder (Adanali Hayret, 1899b, 57). Bu beytin
serhinde goriilen fahis hatalardan birisi “Biikiilmemis islenmemis ham ipek gibi lahm”
seklindeki ifadedir. Halbuki bu beyitte sair “Biikiilmis ipek sacagi gibi sahm”
demektedir (Adanali Hayret, 1899c, 62).

Makalenin sonunda Hayret Efendi, yazar Abdullah Hasib i¢in bir karne diizenlemis ve
sarf, nahiv, beyan, meani, mantik, eda, tecvit gibi alanlardaki hatalarini tekrar ederek
her birinden en diisiik puan1 vermistir. Elestiri makalelerini yayimlamasindan sonra
risalenin yazar1 Abdullah Hasib’i sifahen savunan kimselerin bulundugunu ancak bu
cabalarin onu kurtarmaya yetmeyecegini sOylemektedir. Ayrica yazarin eseri tab
ettirmesinde kendisine yardimci olan kisi ile miinakasa halinde olduguna isaret
etmektedir (18994, s. 65).

Sonug

Yukarida tafsilatli bir gekilde anlatildigi iizere Abdullah Hasib’in Imruiilkays’in
meshur Muallaka’s: tizerine yazdig: terclime ve serhi, yayimlandigi yil Adanali Hayret
Efendi’nin igneleyici ve alayci bir tislupla kaleme aldig: elestirilerine konu olmustur.
Elestiriler sadece ceviriye degil, serh ve dipnotlar da dahil olmak iizere eserin
tamamina yoneltilmistir. Bilgi yanlslhiklar1 ve eksiklikleri, gereksiz bilgilere yer
verilmesi, metnin ¢eliskiler barindirmasi, terimlerin kullaninminda 6zensiz
davranilmasi, metindeki baglanti kopukluklar1 ve anlatim bozukluklar: elestirilerin
ana odaklarini olusturmaktadir. Ana metinde yer almayan baglam bilgilerin uzun
uzadiya ceviriye yansitilmasi da elestirilen bir diger noktadir. Yazar elestirilerini
metinden Ornekler vererek acikca ortaya koymustur. S6z konusu elestiriler
incelendiginde bunlarin biiyiik oranda yerinde ve hakli oldugu sdylenebilir. Eserin
basimindan hemen sonra Irtikd adli mecmuada dort say1 olarak kamuoyuna sunulan
bu agir elestirilerde Abdullah Hasib’in terciime ve serhinin olumlu yénlerine dair hi¢
deginilmemis, oldukea agir ve igneleyici ifadeler kullanilmistir. Kanaatimizce bunda
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Abdullah Hasib’in Enciimen-i Teftis ve Muayene reisligine getirildikten sonra, sikayet
ve raporlar neticesinde Adanali Hayret Efendi’nin bu komisyondan tasfiye edilmesi
sonucu iki yazar arasindaki yasanan slirtiismenin etkisi olmustur denilebilir.

Etik Kurul Izni Bu ¢alisma icin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan hicbir canl
(insan ve hayvan) iizerinde arastirma yapimamustir. Makale edebiyat
sahasina aittir.

Catisma Beyan Mabkalenin yazari, bu ¢calisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya
da finansal iliskisi bulunmadigini, dolayisiyla herhangi bir ¢ikar
gatismasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir ~ Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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