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Abstract

It is one of the major duties of internal revenue service offices to secure the transfer to the
treasury of the public receivables collected in order to cover public services, and to ensure the
collection of such receivables by way of debt enforcement proceedings should they not be paid
voluntarily. To the end of the fulfillment of the said duty, effective legal regulations have brought into
force and legal remedies have introduced for the follow-up and collection of public receivables by way
of debt enforcement proceedings. One of those remedies is to resort by the concerned administration
to jurisdiction for the nullity of the disposals by the parties indebted to public administrations with a
view to complicate or to completely impede the collection of public receivables. This study has
intended to examine the legal grounds of the actions for nullity filed to ensure the collection of public
receivables under the light of judicial decisions instituted and in comparison, to the legal regulations
applicable in the cases where receivables of general nature are not paid timely, and to point out the
deficiencies detected in the legislations.
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Kamu hizmetlerinin karsilanmas1 amaciyla tahsil edilen kamu alacaklarinin hazineye intikalini
giivence altina almak, bununla birlikte bu alacaklarin goniilliiliik esasina gére 6denmemesi durumunda
cebri takip yollariyla tahsilatin1 saglamak, tahsil dairelerinin en 6nemli gorevleri arasindadir. Bu
amacla kamu alacaklarinin cebri takip ve tahsilati igin etkili hukuki diizenlemelere yer verilmistir.
Kamu alacaginin tahsil edilmesi imkéanin1 zora sokmak ya da tahsilini tamamiyla engellemek gayesiyle
hareket eden kamu borg¢lularinin, bu gaye ile yapmis olduklar: tasarruflarinin iptaline yonelik idare
tarafindan yargi yoluna bagvurulmasi bu diizenlemelerden biridir. Bu ¢aligmanin amaci, yargi kararlari
1s1ginda ve genel nitelikli alacaklarin zamaninda 6denmemesi halinde uygulanacak hukuki diizenleme
ile mukayeseli olarak, kamu alacagmin tahsilatin1 saglamaya yonelik agilan iptal davalarinin hukuki
gerekeelerini incelemek ve mevzuatta goriilen eksikliklere dikkat gekmektir.

Anahtar Sozciikler : Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Kamu
Alacaklarmin Korunmasi, Tasarrufun iptali Davalari.
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1. Giris

Giin gectikge artan kamusal nitelikli hizmetlerin talebini karsilayabilmek adina kamu
gelirlerine giddetle ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamu gelirleri dendiginde de ise akla ilk gelen
vergilerdir. Vergi ve diger kamusal nitelikli alacaklarini, bu ihtiyag sebebiyle, zamaninda ve
eksiksiz olarak hazinenin kayitlarina intikal etmesi gerekmektedir. Odenmeyen kamu
alacaklari, makro 6lgekte hizmetlerin aksamasina sebep olabilecegi gibi, mikro 6lgekte de
vergi miikellefleri arasinda esitsizlik yaratabilecek, adalet ilkesini zedeleyebilecektir.

Bu bakimdan hem 6zel alacaklar hem de kisaca yukarida belirtilmis bulunan kamu
alacaklarinin zamaninda goniillii olarak 6denmemesi halinde bu alacaklarin zorla takip ve
tahsil siireci kaginilmaz olacaktir. Niteligi itibariyle bu alacaklarin tahsil dnemi farklilik
gosterdiginden kamusal nitelikli alacaklar igin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK): hiikiimleri, diger alacaklar i¢in 2004 sayil1 Icra ve Iflas
Kanunu (iKK)s hiikiimleri uygulanmaktadir. Her iki farkl1 nitelikli alacak icin farkli cebri
takip ve tahsil yontemleri diizenmis olsa da ortak hukuki diizenlemelerin oldugunu séylemek
de miimkiindiir. Genel olarak, borglunun, borcunun ddememek, cebri tahsil siirecinde de
O6denmesini zora sokmak adina yapmis oldugu tasarruflarin iptal edilmesini saglamak ve
borcun 6denmesini temin etmek adina alacakli tarafin agmus oldugu davalarla ilgili
diizenlemeler her iki Kanunda da paralellik gostermektedir.

Biz bu ¢alismamizda, temel olarak 6183 sayili Kanun hiikiimlerinden yola ¢ikarak
vergi ve benzeri kamu alacaklarmin tahsilatini giivence altina alan yontemlerden biri olarak
kabul edilmis olan iptal davalarmin hukuki boyutunu ve etkinligini degerlendirecegiz.
Zaman zaman ortak hiikiimler igeren, 1iK’ya da génderme yaparak mevzuattaki eksiklikleri
ortaya koymaya calisacagiz. Calismamizin ¢ekirdegi bir yargilama sireci ile ilgili
oldugundan elbette ki yargi kararlarindan da yararlanacagiz.

2. Tamim, Kavram ve Hukuki Diizenleme

Tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun, borcunu 6dememek gayesiyle yapmis oldugu
tasarruflarin bir anlamda gegersizligini saglayan bir davadir. Bu dava, bir eda davasi

1 6183 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinde kamu alacaklarinin neler oldugu belirtilmistir. Buna gore, devlete,
il ozel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi
cezasi, para cezast gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz
fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetlerinin sunulmasindan dogan diger alacaklar
ile; bunlarin takip masraflar: ve kendi 6zel kanununda kamu alacagr olarak nitelendirilmis bulunan alacaklar
kamu alacagi olarak addedilmistiv. Dolayisiyla bu tiir alacaklarin tahsilinin miimkiin olmamast durumunda
borg¢lunun tasarruflar: hakkinda iptal davast agilabilecektir.

2 Resmi Gazete Tarih: 28.07.1953, Sayi: 8469 (Calismamizda bundan sonra bu Kanun “6183 saytli Kanun”
olarak zikredilecektir).

3 Resmi Gazete Tarih: 19.06.1932, Sayi: 2128 (Calismamizda bundan sonra bu Kanun “IK” olarak
zikredilecektir).
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niteligindedir. Davanin ingai nitelikte oldugu yolunda da goriisler mevcuttur. Ancak, maddi
hukukta iptal davasi ile kullanilabilecek bir insal hak diizenlenmedigi gibi, iptal hiikmii ile
borglu ve tigiincii kisi bakimindan, maddi hukuka iliskin yeni bir sonu¢ dogmamakta; sadece
ficiincii kisiye takibe katlanma yiikiimliiliigii yiiklenmektedir (Pekcamtez & Atalay & Ozkan
& Ozekes, 2009: 694). Yarg: kararlarma gore tasarrufun iptali davasi, borglu tarafindan
alacaklisini zarara ugratmak kastiyla gergeklestirilen tasarruftan zarar goren alacaklinin,
bor¢lunun mal varligindan ¢ikarmis oldugu, mal ve haklarin veya bunlarin yerine gegen
kiymetlerin, tekrar bor¢lunun mal varligina ge¢mesini saglamak ve bu yolla alacagini elde
etmek amaciyla agtig1 davadira. Iptal davasinin amacinin borglunun, mevcudunu azaltmaya
yonelik tasarruflarinin butlanina hitkkmettirmek oldugu; dava sabit oldugu takdirde, alacakli,
davaya konu mal iizerinde cebri satis yoluyla hakkini almak yetkisini elde ettigi; davanin
konusunun, taginmaz olmasi halinde, tapu kaydinin iptaline gerek kalmadan, o taginmazin
haciz ve satiginin istenebilecegi; dolayisiyla, tasarrufun iptali davalarinin, temelinde alacak
hakki yatmadigindan dolayi, “ayn”a iliskin olmayip, sahsi nitelikte oldugu sdylenebilir.
Diger bir deyisle, iptal davasi ister taginir mala, isterse tasinmaz mala iliskin olsun, bu
mallarin ayniyle ilgili bir dava degildir. Yani, iptal davasi, bor¢lunun hukuki muamelelerinin
sonuglarini yok edici nitelikte bir dava sayilamaz. Boyle olsaydi, iptal karari ile taginmazin
miilkiyeti alacakliya gegerdi ve tapu kaydinin iptali ve alacakli adina tescili gerekirdi.

6183 sayili Kanunun, 2. Bolimii “Amme Alacaklarinin Korunmasi” bagligini
tagimaktadir. Kanunun 24. ila 31. maddeleri iptal davalar1 ile ilgili hiikiimler
barindirmaktadir. Maddeler, bu baglhigin altinda yer aldigindan, sistematik olarak
yorumlandiginda, iptal davasinin, amme alacaginin korunmasina yonelik diizenlenen bir
tedbir oldugunu sdyleyebiliriz. [IK’nin 11. Bab1 da “Iptal Davas1” baghigim tasimaktadir.
Kanunun 277. ila 284. maddeleri iptal davalar ile ilgili hiikkiimlere yer vermektedir.

[lk bakista bu iki Kanun arasinda iptal davalar ile ilgili diizenlemelerin yazimindaki
farklilik goze carpmaktadir. 11K ’da iptal davalari ile ilgili ayr1 bir béliim agilmis iken 6183
sayili Kanunda bagka bir bolim basligi altinda iptal davalarina yer verilmistir. Kamu
alacaklarinin tahsilatin1 giivence altina almaya ¢alisan 6183 sayili Kanun, iptal davasi ile
ilgili hiikiimlerini, 6zel alacaklarin tahsilatini saglamaya yonelik diizenlenmis bulunan
[iK’dan almaktadir. Kimi farkliliklar olsa da temelde her iki diizenlemenin de benzer oldugu
gozlemlenmektedir.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (16.09.2015, E. No: 2013/2350, K. No: 2015/1759, Erigim Tarihi: 13.11.2015,
<www.hukukturk.com> veri tabanindan abonelik sistemi ile ¢ekilmistir. Bundan sonraki mahkeme kararlar: da,
aksi belirtilmedikge, ayni sistemden ¢ekildiginden, miikerrer referans atifi yapilmayacaktir); Yargitay 15. Hukuk
Dairesi (18.03.2002, E. No: 2002/531, K. No: 2002/1173, Erisim Tarihi: 13.11.2015); Yargutay 4. Hukuk
Dairesi, 11.09.1978, E. No: 1977/10609, K. No: 1978, 9686, Erisim Tarihi: 13.11.2015).
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3. Davanin Hukuki Niteligi

Iptal davalariin hukuki niteligi teoride tartisiimaktadir. Bu davalari, iptal ettirme
hakkinin ayni bir hak oldugu diisiincesi ile butlan teorisine; iptal ettirme hakkini sebepsiz
zenginlesmeden dogan tazminat hakkiyla agiklayan sebepsiz zenginlesme teorisine; bu
hakkin haksiz fiilden kaynaklanan iade borcu ile agiklayan haksiz fiil teorisine ve yine bu
hakkin s6zlesmeden donme iade borcu seklinde dogan yasal borg teorisine dayandiran
goriisler meveuttur (Toktas: 2009, 51-56; Yildirim, 1995: 39-85).

Tasarruflari iptal ettirme hakkinin ayni bir hak oldugu goriisiinden yola ¢ikan butlan
teorisine gore, iptal davasinin sonucu ile iptale konu olan islemleri yapildig1 andan itibaren
ya da iptal icin mahkemeye bagvuruldugu andan itibaren butlanina hitkmetmektir. Davanin
alacakli lehine sonuglanmasi iizerine dava konusu malin miilkiyeti davaciya gececektir.

Ancak iptal davalarindan maksat yapilan islemi gecersiz kilmamak, sadece dava
konusu mal tizerindeki takip hakkinin alacakliya tekrar kazandirilmasini saglamaktir. Bu
itibarla iptal davalar1 ayni degil, kigisel hak dogurucu niteliktedir (Giineren, 2004: 1015-
1016; Pekcanitez & Atalay & Ozkan & Ozekes, 2009: 694; Uyar vd., 2011: 8). iptal davasina
konu olan mal tasinmaz olsa bile, miilkiyetin intikali sonucunu doguracak bi¢cimde hiikiim
kurulamayacaktir.

Iptal ettirme hakkini sebepsiz zenginlesmeden dogan bir tazminat hakki ile agiklayan
sebepsiz zenginlesme teorisine gore ise, tasarrufta bulunan borglu, bu tasarruf ile borcunu
6demeyecek hale gelerek, aciz ya da iflas pozisyonuna diisecektir. Ayrica tasarrufun
yapilmast ile kayip yasayan tarafla zenginlesen taraf arasinda bir sebep-sonug iliskisinin
varligi aranmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu (BK)s’nun 77. maddesine goére, hakli bir sebep olmaksizin, bir
bagkasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle
yikiimlidiir. Bu ylikimlilik, o&zellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya
gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur. Bir kere
6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore agilan iptal davalarinin 6n sarti, bor¢lunun borcunu
6demekten acze diismiis olmasi ya da iflas etmis olmasi gerekmemektedir. Ayrica iptal
davalarinda, genel olarak, iyi niyetin bir 6énemi de bulunmamaktadir. Zira sebepsiz
zenginlesmede ciiz’i halefler sorumlu olmazken, iptal davasi kotii niyetli ciiz’i haleflere
kars1 da agilabilmektedir (Umar, 1963: 30).

Iptal davalari ile ilgili bir diger teori de bu davalarin haksiz fiilden kaynaklandigini
savindan yola ¢ikilarak haksiz fiil teorisine dayandirilmasidir. Bu teorinin temeli, bor¢lu ile
ticiincii kisinin kasti olarak alacaklinin alacagini 6dememek iizere hareket ettigi, dolayistyla

5 6098 sayili Kanun, 04.02.2011 tarihli, 27836 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige girmigtir.
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bu tasarrufun haksiz fiil niteliginde oldugu alacaklinin zarara ugramasinin da haksiz fiilin
esasli unsurlarindan olan maddi unsuru tamamladig: diisiincesidir.

Haksiz fiil, hukuk diizeninin, kisilerin malvarligin1 veya sahis varligin1 korumaya
yonelmis yazili ya da yazili olmayan kurallarina aykirt fillerdir (Reisoglu, 2008: 141).
BK’nin 49. maddesine gore de kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Yalniz bu yikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in zarar goren,
zararini ve zarar verenin kusurunu ispatlamalidir. 6183 sayili Kanuna dayali olarak agilan
iptal davalar1 i¢in ise, agsagida ayrintili bir sekilde goriilecegi lizere, bazi tasarruflarm iptali
i¢in ticlincii kisinin yani borglu ile islem yapan kisinin kasitli hareket edip etmediginin bir
onemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu durumda {glincli  kisinin  kusurundan
bahsedilemeyecegi i¢in sebepsiz zenginlesme teorisine gore iptal davasi da agilamayacaktir.
Ancak uygulamada iptal davalari, {iglincli kisinin kasitli hareket etmesi sebebiyle degil,
bor¢lunun borcunu 6demede aciz olmasi, tasarruftan sonra kalan mallarinin borcunu
kargilamaya yetmemesidir. Yani {igiincii kisinin bor¢lunun 1zrar kastini bilmemesi veya onun
fiilini engelleme olanagina sahip olmamasinin bir 6nemi yoktur. Bu fiil, tasarruftan sonra
meydana gelecek olaylara bakilarak haksiz fiil olarak nitelendirilemez (Yildirim, 1995: 88).
Yani tasarrufun iptali davasinda, bor¢lunun her davranisi kusura dayali haksiz bir fiil olarak
nitelendirilemeyecegi gibi davalinin tasarrufun iptali davasini kaybetmesi durumunda eski
durumun iadesi s6z konusu olacak ve borglu bir tazmin borcu altina girmeyecektir (Oz &
Demirtasoglu, 2012: 39). Dava sonucu ile sadece tasarrufa konu edilen malin degeri ile
orantili olarak alacagin tahsil edilebilmesi i¢in takip hakki alacakliya yeniden kazandirilmig
olacaktir.

Tasarrufun iptali davasinin niteligini agiklayan bir diger diisiince ise yasal borg
teorisidir. Bu teori iptal hakkini, borglu ile islem yapan {igiincii kisilerin sonradan agilacak
bir dava ile tasarrufa konu mal iizerindeki tasarruf hakkinin elinden alinabilecegi riskini
bildigi karinesiyle agiklamaktadir (Toktag, 2009: 56).

Borg¢lu ile iglem yapan iigiincii kisi, bor¢lunun borcunu 6demekten aciz oldugunu,
alacaklilarinin bu mal iizerindeki takip hakkini hukuki yollardan geri alabilecegi ihtimalini
bildigi kabul edilmektedir. Akrabalar arasindaki islemlerde ise, adina ivazsiz tasarruf
yapilan akrabanin, borglunun alacaklarini 6deyip 6deyemeyecegini hesap etmesi, tasarrufun
olasi iptal tehlikesini de gbze alarak sozlesme yapmasi veya bu riske hi¢ girmemesi
beklenmektedir (Yildirim, 1995: 84). Bu durumda kimi tasarruflarin iptali i¢in koti niyet
arayan 6183 sayili Kanun hiikiimlerindeki iptal davasi, yasal borg teorisi ile ortiismektedir.
Ayrica iptal hakk: sahibinin bu hakki ve davalinin bunu karsilayan borcu bir sézlesmeden
dogmadigina gore, davalinin borcunun kaynaginin bir kanun hiikmii oldugu sdylenebilir
(Umar, 1963: 34). Diger bir deyisle, iptal davalar1 alacakli amme idaresine alacagini tahsil
olanagi saglayan nisbi nitelikte kanundan dogan sahsi davalardir (TGT, 2007: 18). Dava
sabit oldugu takdirde davact amme idaresi, bu davaya konu teskil eden mal iizerinde cebri
icra yoluyla alacagini tahsil edebilme hakkini elde eder ve davanin konusu gayrimenkul ise
daval1 tiglincii sahis lizerindeki kaydin diizeltilmesine mahal olmadan o gayrimenkuliin haciz
ve satigini isteyebilir. Her iki agidan da bakildiginda iptal davasinin hukuki niteligini en iyi
aciklayan teori, yasal borg teorisidir.
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4. Davanin Amaci

Hem kamu alacaginin hem de 6zel borg iligkisinden dogan alacaklarin cebri tahsilini
saglamaya yonelik acilan iptal davalarmin amaci aymdir. Iptal davalari, esas itibariyle
borglunun “mal kagirmak” iizere giristigi islemlerin iptaline yoneliktir (Oncel vd., 2008:
168). Amag, bor¢lu tarafindan, borcun tahsilatini engellemek adina yapilan ivazli ya da
ivazsiz tasarruflarin hiikiimsiizliiglinii saglamak ve bu sayede alacagin tahsilat yolunu
acmaktir. Diger bir ifade ile iptal davasinin amaci, bor¢lunun, haciz veya iflastan 6nce (yani
heniiz tasarruf yetkisinin kisitlanmamis oldugu bir donemde) yapmis oldugu ve aslinda
gecerli olan tasarruf iglemleri ile malvarligindan uzaklastirdigi (¢ikardigi) mallardan, bunlar
sanki borgluya aitmis gibi alacaklilarin tatmin edilmesini saglamaktir (Kuru & Arslan &
Yilmaz, 2007: 616).

Iptal davasmin sonuglar1 yalniz kamu bor¢lusunun degil, borglu ile iliskide bulunan
tiglincii kisilerin de haklarini etkilediginden, alacagin asil bor¢lu tarafindan 6denmesi ya da
zorla tahsil olanagi mevcut oldugu siirece, iptal davasinin agilmasina gerek yoktur (Gergek,
2010: 167). Yani dava siirecinde, bir sekilde, bor¢ 6denir ise iptal davast maddi anlamda
sebepsiz kalacaktir. Kamu alacaklis1 bu durumda davasindan feragat etmelidir ya da
mahkeme davanin sonlandirilmasi kararini vermelidir.

Bununla birlikte, bor¢lunun, amme alacaginin ddenmesine yetecek kadar mali
mevcutsa iptal davasi agilamayacaktir. Ciinkii bu davayr agmakta amag, amme alacaginin
tahsilini 6nleyen tasarruflarin iptalini saglamaktir. Amme borglusunun borcunu 6demeye
yetecek kadar mal varliginin bulunup bulunmadiginin saptanmasi ise Ayni1 Kanunun 54.
maddesisnde ongoriilen zorunlu takip yollarinin denenmesiyle miimkiin olacagindan, dava
acilmadan 6nce bu yollarin tiiketilmesi sarttir (Giilseven, 1999: 197,198).

6183 sayili Kanunun 24. maddesi, “Bu Kanunun 27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerinde
yazili tasarruf ve muamelelerinin iptali i¢in umumi mahkemelerde dava acilir” demek
suretiyle, iptal davasi agilabileceginden degil, agilacagindan s6z etmektedir. Dolayisiyla;
ilgili maddelerin kamu borglusunun tasarruflarinin hiikiimsiiz sayilmasi igin aradigi
kosullarin varliginin tespiti halinde, alacakli kamu idaresi, iptal davasi agip agmamak
konusunda serbest degildir. Bu konuda se¢imlik hakk: ya da takdir yetkisi yoktur; iptal
davas1 agmak zorundadir (Candan, 2007: 153). Dolayisiyla borg¢lunun yapmis oldugu bu
tasarruflar, 6183 sayili Kanunun uygulanmasi bakimindan amme alacaginin tahsilinde
herhangi bir anlam ifade etmemektedir (Giizel & Ozdemir, 2007: 50). Ama¢ zamaninda
borglu tarafindan 6denmemis olan kamu alacaginin tahsilidir. Bu bakimdan, alacagin cebri

6 6183 sayili Kanun Madde 54; “*Odeme miiddeti i¢inde 6denmeyen amme alacag: tahsil dairesince cebren tahsil
olunur. Cebren tahsil asagidaki sekillerden herhangi birinin tatbiki suretiyle yapilir:
1. Amme bor¢lusu tahsil dairesine teminat gostermigse, teminatin paraya ¢evrilmesi yahut kefilin takibi,
2. Amme borg¢lusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek paraya ¢evrilmesi,
3. Gerekli sartlar bulundugu takdirde bor¢lunun iflasinin istenmesi”.
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takip ve tahsilinde siireci engelleyen bu tasarruflar iptal edilmeli ve siiratle tahsilatin
saglanmasina yonelik cebri muamelelere devam edilmelidir.

5. Dava Sartlan

Iptal davasinin genel mahkemelerde alacakli tahsil dairesi tarafindan agilabilmesi,
6183 sayili Kanunda diizenlenmis bulunan bazi kosullarin varligina baglidir. Bu kosullar
ilgili Kanunda tahdidi olarak tek tek siralanmamis olsa da Kanun hiikiimlerinden iptal
davasinin agilabilme kosullarini gorebilmek miimkiindiir.

5.1. Kesinlesmis ve Odenmemis Bir Kamu Alacagmn Varhg

Iptal davasinin acilabilmesinin en dnemli gerekcesi, belirli ve kesinlesmis olan bir
kamu alacaginin olmasidir. Yani alacagin 6denebilir hale gelmis olmasiz ve bu alacagin
zamaninda 6denmemis olmasidir. Tahsil dairesi yoniinden kamu alacaginin kesinlesmis
olmasi, bu borg ile ilgili hem idari hem de yargisal itiraz yollarmin tiiketilmesi halidirs. Bu
halde borcun tahakkuk etmesi ve sonrasinda kesinlesmesi ile verginin rizaen ddenmesi
gerekirken kamu borglusunun bu duruma riayet etmemesi durumunda alacakli tahsil dairesi
tarafindan bor¢lu nezdinde takip yollarina bagvurulacaktir. Bu takip yollarinin tiiketilmis
olmasiyla alacagin tahsil edilememesi ve/veya yine alacagn teminata baglanamamasi
sonucunda ancak iptal davasi yolu tercih edilebilir.

Kamu alacaginin korunmasi amaciyla bagvurulan ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz
durumlarinda, 6denmesi gereken kamu alacagi bulunmadigindan; adina ihtiyati tahakkuk
ve/veya ihtiyati haciz karari alinan ilgilinin yapmus oldugu tasarruflar dolayisiyla iptal davasi
acilamayacaktir (Simsek, 1996: 189).

Kamu alacagmin tahsilatini saglamak gayesiyle bagvurulabilen iptal davasinin
kosullarindan birisi, alacagin kesinlesmis ve tahsilinin istenebilir nitelikte oldugunun
ispatlanabilmesidire. Su halde, alacagin varhigi, sozii edilen davanin kosuludur (Simsek,
1996: 231).

7 Dava, [IK m. 277 ve devami maddelerine gire degil, 6183 sayili yasanin 24 ve devami maddelerine dayamlarak
agilmistir. Bu tiir davalarin incelenmesinde aciz vesikasinin varligina gerek bulunmamaktadir. Sadece vergi
alacagimin odenebilir hale gelmis olmasi gerekir (Yargitay, 17. Hukuk Dairesi, 07.02.2008, E. No: 2007/5281,
K. No: 2008/458).

8 Iptali davasinin kabul edilebilmesi icin bor¢lunun malvarliginin borcunu karsilamamast gerekir. Bu konuda
gerekli degerlendirmenin saghkli olarak yapilabilmesi i¢in, bor¢lunun bor¢ miktariyla mal varliginin
degerlerinin kesin sekilde ortaya ¢ikarilmast zorunludur (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 27.09.2005, E. No:
2005/2722, K. No: 2005/5004).

9 Davact Maliye Hazinesi'nin "alacagi oraminda” tasarruflarin iptaline karar verilmis olmakla birlikte davaci
alacagimin miktari kesin olarak belirlenmemistir. Alinan bilirkisi raporunda davaci alacagimin dava tarihindeki
miktart hesaplanmig ancak vergi alacagimin ilk tasarruf tarihindeki miktari belirlenmemistiv. Bu durumda
konusunda uzman bilirkisiden davacinin tasarruf tarihi itibariyle vergi alacaginin belirlenmesi icin ayrintili ve
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5.2. Alacagin Tahsilinin Olanaksizhg:

Odeme siiresi icerisinde kamu borcunu 6demeyen kisilerin yapmis oldugu
tasarruflarinin iptalini istemek icin Oncelikle takip yollarina bagvurulmasi gereklidir.
Gergekten de borglu bir takip bakimindan aciz halinde iken, daha sonra malvarliginda
meydana gelen degisiklik nedeniyle borcunu 6deyebilecek duruma gelebilir. Boyle bir
bor¢lu hakkinda haciz iglemine hi¢ tevessiil edilmeksizin dogrudan iptal davasi agilmasi
bor¢lunun (ve onunla igslem yapan {i¢lincii kisinin) menfaatini zedeleyebilir (Akil, 2014:
184). Bu bakimdan, cebri takip yollar: tiiketilmeden ya da en azindan bu yollar tiikketilmese
bile takip siirecinde iken alacagin tahsil imkaninin kalmadig1 anlasilmadan iptal davasina
bagvurulmasit dogru olmayacaktir.

Goniilli olarak 6denmeyen kamu alacaklarinin hangi cebri takip ve tahsil yollarina
bagvurulacagi 6183 sayili Kanunda diizenlenmistir. Bu yollarin ilk asamas1 da mezkir kanun
55. maddesinde diizenlenmis olan 6deme emrinin tebligidir. Tahsil dairesinin teblige ¢ikmis
oldugu 6deme emrine istinaden mal beyaninda bulunulmamasi ya da beyanda bulunulan
mallarin kamu borcunu karsilamamasi gibi durumlarda iptal davasi acilabilmektedir.
Bununla birlikte, alacakl: tahsil dairesinin cebri takip ve tahsil yollarina bagvurmasi ancak
alacagini tahsil edememis olmasi hélinde de iptal davasi agilabilecektir. Ancak, iptal
davasinin agilabilmesi sarti, alacagin tahsili i¢in takip yollarinin sonuna kadar gidilmis
olmasi degildir. Kanun koyucu “tahsil edilemeyecegi anlagilan™ ifadesi ile takip siirecinde
iken alacagin tahsilatinin saglanamayacagi anlasildiginda da zaman kaybetmemek adina
iptal davas agilabilecegine isaret etmektedir. 6183 sayili Kanunun 3. maddesinde bu ifade,
“amme bor¢lusunun haczedilen mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gore bigilen degerlerin
amme alacagini karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karar1 verilen amme
borglusundan aranilan amme alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir
asamasinda amme borglusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklar1” olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin, bor¢lu nezdinde haciz takibati yapilip haczedilecek mali
olmadigindan ya da haczedilen mallarin alacagi karsilamayacagindan bahisle takip
nihayetlendirilmeden de yani mahkemeye “aciz belgesi” ibraz edilmeden de iptal davasi
agilabilmektedir.

Bu noktada, “aciz belgesi” iptal davalarimin bir kosulu olmayacaktir. Zira 6183 sayili
Kanunun iptal davalari hakkindaki hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde “aciz belgesinin”
var olma sartt aranmamaktadir. Bir diger deyisle, tahsil dairesi tarafindan iptal davasi
acilmasi igin cebri icra yollarina bagvurularak alacagini tahsil edememis olmasi durumunu,
alacakli idarenin mahkemeye bir aciz belgesi ibraz etmesi suretiyle ispat etmesi zorunlulugu

gerekgeli rapor alinmast hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi yerine yazili sekilde karar verilmesi
isabetli degildir (Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 15.03.2011, E. No: 2010/11574, K. No: 2011/2277).
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bulunmamaktadir (Giineren, 2004: 1245). Yargitay’in goriisii de bu yondedirwo. Bununla
birlikte bor¢lunun mallar1 haczedilmis, haciz sonrasi mahcuz mallar degerlemeye tabi
tutulmus ve borcu karsilayacak degerde mallarin haczedildigi tespit edildiginde, “bor¢lunun
haczedilen mallar1 kamu borcunu karsilamiyor gerekgesi” ile iptal davasina
bagvurulabilmesi i¢in, hacizli mallarin satisa ¢ikarilmasi gerekmektedir. Haciz yapilmis
ancak satisa cikarilmamis ya da heniiz satig silireci bitmemis iken, iptal davasi
acilamayacaktirii. Ancak fiili hacizden sonra yapilan degerlemede haczedilen mallarin
borcu karsilayacak degerde olmadigi kanaatine varilirsa, satis siireci baslanamadan da
elbette ki iptal davasi acilabilir.

Ozel alacaklar igin iptal davasinin acilabilmesinin kosullarindan birisi [IK’nin 277/1.
maddesine gore, gecici (madde 105) ya da kesin (madde 143) aciz belgesidiri2. Bu genel
diizenleme sakli kalmak tizere, 6zel hiikiimlerde iptal davasi agilabilmesi icin kesin ya da
gecici aciz belgesinin mahkemeye sunulma zorunlulugunun olmamasina hilkkmedilmis ise,
aciz belgesi bir dava sarti olmayacaktiris. Buna karsilik, haciz tutanaginda bor¢lunun

10 Amme alacagini édemeyen bor¢lulardan beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin odeme
miiddetinin bagladigi tarihten geriye dogru iki yil icinde veya ddeme miiddetinin baslamasindan sonra
yaptiklart bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar hiikiimsiiz olup, bu durumda davaci amme alacaklisimin aciz
vesikast ibraz etme zorunlulugu da yoktur (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 31.03.2003, E. No: 2003/729, K. No:
2003/1653); Amme alacagini édememis bor¢lulardan mal beyaninda bulunmayan, mali bulunmadigini beyan
eden veya beyan ettigi malin borcuna kifayet etmedigi anlasilan bor¢lularin yaptigi bagislamalarla ivazsiz
tasarruflarin hiikiimsiiz oldugu belirtilmis olup, mahkemece bu durumda anilan maddelerdeki iptal kosullarinin
olusup olusmadigi arastirilarak sonucuna uygun sekilde hiikiim tesisi gerekirken bor¢lu hakkinda diizenlenmis
aciz belgesi bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi kararinda isabet goriilmemistir (Yargitay 15. Hukuk
Dairesi, 29.11.2004, E. No: 2004/4059, K. No: 2004/6053); Dava, 6183 sayili yasaya dayanilarak agilan
tasarrufun iptali istemine iligkindir. Bu nedenle uyusmazhigin 6183 sayili yasanin 24 ila 31. maddeleri hiikiimleri
dogrultusunda ¢oziimlenmesi gerekir. Anilan bu maddelerde; aciz belgesi ibrazinin zorunlu oldugunu bildiren
bir hiikiim bulunmadigindan, mahkemece uyusmaziigin esasinin incelenerek bir sonuca varilmasi yerine bor¢lu
hakkinda gegici ya da kati aciz vesikasinmin bulunmadigindan bahisle davanin reddi dogru degildir (Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, 06.05.2008, 864/2398).

11 Somut olayda icra takibi, vergi bor¢lusu aleyhine yapilmistiv. Haciz tutanaklarmmdan bor¢lunun borcu
karsilamaya yetecek oranda malmin haczedildigi ancak satis islemlerinin yapilmadigi anlasiimaktadir. O
halde, 6183 sayili yasanin 27. ve 30. maddelerinde belirtildigi sekilde agilan iptal davasi igin “bor¢lunun
maliin bulunmamasi” veya "borca yetmemesi” sartimin varligindan soz edilemez (Yargitay 17. Hukuk Dairesi,
20.04.2010, E. No: 2009/1634, K. No: 2010/3679); 6183 sayili yasanin 24 ve devami maddelerine dayanilarak
agtlan davalarin incelenmesinde aciz vesikasimin varligina gerek bulunmamaktadir (Yargitay, 17. Hukuk
Dairesi, 07.02.2008, E. No: 2007/5281, K. No: 2008/458).

12 Aciz hdli iptal davasimin on sartidir (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 10.11.2004, E. No: 2004/1756, K. No:
2004/5785); ITk'nun 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali davalarinda davaci alacakl
tarafindan kesin veya gegici aciz belgesinin ibraz edilmesi gerekir (Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 18.10.2010, E.
No: 2010/3843, K. No: 2010/8423).

13 4389 sayili bankalar kanununun degisik 14/5 maddesinde yer alan (aciz belgesi aranmayacagina dair hiikiim)
tasarruf mevduati sigorta fonu'nun banka yoneticileri hakkinda agtigi tasarrufun iptali davalarinda uygulanip,
diger kisiler aleyhine agilan iptal davalarinda aciz belgesi olmadik¢a davamin dinlenmesi miimkiin
bulunmamaktadir (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 21.04.2004, E. No: 2003/6075, K. No: 2004/2268); 01.11.2005
tarihli, 25983 Miikerrer sayili RG'de yayimlanan 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 109. maddesinin 3.
Fikrasinda, Fon'un alacaklart bakimindan ilgililer hakkinda agacagi iptal davasinda aciz vesikast
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haczedilen mallarindan baska mallarinin bulunmadigi yazili degilse veya bor¢lunun
haczedilen mallarinin takdir edilen kiymetine gore takip konusu alacagi karsilamayacagi
anlasilmamaktaysa, boyle bir haciz tutanagi gecici aciz belgesi niteliginde degildir ve
alacakli, boyle bir haciz tutanag: ile iptal davasi acamaz (Akil, 2014: 166). Ayrica,
bor¢lunun, borcunu 6demekten aciz oldugunu gosteren bilirkisi raporu da aciz belgesi olarak
kabul edilemez ve bu rapora istinaden iptal davasi agilamazis. Bununla birlikte, 6zel
alacaklarin takip siirecinde bagvurulan iptal davalarinin 6n kosulu niteliginde olan aciz
belgesi, dava acilir iken dilekge ile birlikte sunulmasa da davanin goriilme siireci igerisinde
mahkemeye sunulmalidir. Yani, dava sarti olarak kabul edilen aciz belgesi, dava agildiktan
sonra, temyiz asamasinda dahi, mahkemeye ibraz edilerek bu sart yerine getirilebiliris.

5.3. iptale Konu Tasarruflarin 6183 sayili Kanunda Diizenlenen Siireler
Icerisinde Yapilmis Olmasi

Iptal davasi acilabilmesi igin tahakkuk etmis ve belirginlik kazanmis bir kamu
alacaginin olmasi, bu alacagin kesinlesmis olmasi ve alacagin zamaninda &denmemesi
nedeniyle bagvurulan takip ve tahsil yollarindan bir sonug elde edilememis olmasi sartlarinin
varlig1 gereklidir. Ancak bu kosullarin olmasi halinde agilacak olan bir iptal davasi kamu
bor¢lusunun yapmis oldugu tiim tasarruflart kapsamayacaktir. Zira iptal davasinin
acilabilmesi i¢in diizenlenen siire tespit edilirken, iptali istenen tasarrufun borglu tarafindan
yapildig1 zaman ile alacagin dogum ya da tahsil zamani arasindaki bagmtinin dikkate
alinmamast, hukuki giivenlik ilkesini zedeleyecektir.

aranmayacagina hiikmedilmistir. Bu itibarla, TMSF 'nin alacaklar: bakimindan Fon'a devredilen bankalar
nedeniyle kendisine bor¢lu olanlar takip ederken acacagi iptal davalarinda mahkemeye bor¢lular adina
diizenlenmis aciz belgesini ibraz etmesine gerek yoktur. Ancak su noktayr da belirtmek de fayda vardir. Fon 'un
alacaklart kamu alacagi olarak kabul edilmistir. Bu itibarla, Fon, alacaklari igin 6183 sayili Kanun hiikiimlerini
uygulamaktadir: Fon'un, bor¢lular hakkinda yapmis oldugu takibat, kamu alacagindan kaynaklanmasindan
otiirii, genel olarak, kamu alacaklarinin tahsili i¢in agilan iptal davalarinda aciz belgesinin gerekmemesi kurali,
bu alacaklar icin de zaten gegerlidir.

14 Tasarrufun iptali davalarinda aciz halinin varlig davamin dinlenebilme sartidir. Dosyada davact tarafea ITK
143. maddesinde belirtilen kesin aciz belgesi ibraz edilememistir. Ayrica dairemizin bozma ilamindan sonra
[IK'nin 105/11. maddesinde belirtilen gegici aciz belgesi olarak kabul edilebilecek bir haciz yapimadigi, bu
konuda bir tutanagin da dosyaya konulmadigi gériilmiistiiv. Bu durumda mahkemece davanin dinlenebilme sarti
olan kesin veya gegici aciz belgesinin ibraz edilmemesi nedeniyle davamn reddi yerine, aciz belgesi olarak
kabul edilemeyecek bilirkisi raporuna dayanilarak aciz halinin varligi kabul edilmek suretiyle davanin esasi
yéniinden karar verilmesi dogru olmamistir (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 30.09.2004, E. No: 2004/5030, K. No:
2004/4768).

15 Aciz belgesi hiikiimden sonra ibraz edilebilecegi gibi, Yargitay temyiz incelemesi sirasinda ve karar diizeltme
asamasinda dahi sunulabiliv. Somut olayda davaci tarafindan dosyaya kesin ya da gegici aciz belgesi ibraz
edilmemigtir. Mahkemece, bor¢lular aleyhine alinmig bir aciz belgesi bulunmadigi gerekgesi ile dava agma
sartimin gergeklesmediginden bahisle davanmin reddine karar verilmis ise de karar sonrast kesin aciz belgesinin
dosyaya ibraz edildigi anlagilmaktadir. Hal béyle olunca hasil olan yeni duruma gore bir karar verilmesi igin
hiikmiin bozulmasi gerekir (Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. No: 2010/3843, K. No: 2010/8423).
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Bu itibarla, asagida ayrintili olarak deginilen ivazsiz tasarruflarin, kamu borcunun
O6deme giiniinden geriye dogru iki yil i¢inde yapilmis olmasi halinde iptali istenebilecektir.
Odeme giiniinden sonra yapilan tasarruflarin ise, siire sinirlamasi olmadan iptalinin
istenebilecegi tabidir.

Kamu alacaklar1 ddeme siireleri igerisinde 6denmelidir. Her kamu alacaginin 6deme
stiresi kendi 6zel kanununda belirtilmis olmakla birlikte boyle bir belirleme yapilmamus ise,
6183 sayili Kanunun 37. maddesinde diizenlenen tebligat hiikiimlerine gore 6deme siiresi ve
vade tarihi belirlenecektir. Bununla birlikte miikellef i¢in cebri takip ve tahsil yollarina
bagvurulmus ise, bu yollarin 6n islemi olan 6deme emirlerinde isaret edilmis vade tarihleri
de dikkate alinacaktirzs.

Ozel alacaklar igin ise, IIK’nin 278/2. maddesinde belirtilmis bulunan iki yil ve
279/1. maddesinde belirtilen bir yillik siireler, tasarrufun iptal davasina konu edilebilme
stireleridir. Kisaca anilan maddelerde gegen tasarruflar bir ve iki yil igerisinde yapilmis ise
iptale tabi olabilir. Bununla birlikte, bu tasarruflarin iptali IIK’nin 284. maddesine gore,
tasarrufun yapildigi tarihten bes yil igerisinde agilacak bir iptal davasi ile miimkiindiir.

6. Davanin Taraflan

Iptal davalarinda davaci taraf, alacagim zamaninda tahsil edemeyen bu suretle cebri
tahsil yollarina bagvuran ancak bu yollarla da kamu alacagini tahsil imkanina kavusamayan
tahsil daireleridir. Ancak davact durumunda olan bu idarelerin dava agilmasina iligkin idari
bir karar almalar1 gerekmektedir (Simsek, 1996: 216). Davali taraf ise; 6183 sayili Kanunun
25. maddesi geregi, borglu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu tarafindan kendilerine
O0deme yapilan kimselerle, bunlarin mirasgilar1 ve suiniyet sahibi diger ii¢lincii sahislardir.
Kotii niyetli kisiler aleyhine iptal davasi agilabilmesi i¢in, kotii niyetin ispat edilmesi gerekir.
Sayet ii¢iincii kisi iyi niyetli ise, bu islemler aleyhine iptal davasi agilamayacaktir (Bayrakli,
2001: 67). Ayrica haklarinda iptal davasi agilabilecek olanlarin mirasgilart aleyhine dava
acilabilmesi i¢in bunlarin kétii niyetli olmalari sart degildir. Cilinkli miras birakanin kiilli
halefi olmalar1 nedeniyle mirasgilar aleyhine dava agilmaktadir (Karakog, 2014: 660).
Burada su hususu belirtmekte fayda vardir. Kamu borglusunun 6liimii ile borglunun yapmis
oldugu hukuki tasarruflarin iptaline yonelik mirasc¢ilar aleyhine dava agilabilmesi igin bu
mirasgilarin mirast reddetmemis olmalart gerekmektedir. Sayet, siiresi igerisinde mirasi
reddetmisler ise bu kisilerin davali taraf olarak gdsterilmelerine imkan yoktur. 6183 sayil
Kanunun 7. maddesi kamu bor¢lusunun 6liimii halinde Bu Kanun hiikiimlerinin mirasi
reddetmemis mirasgilar i¢in de uygulanabilecegine hiilkmetmistir. Tasarrufun iptali davalar1
da 6183 sayili Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde agilacagindan dolayi, cebri takip ve tahsil

16 Odeme emirlerinde belirtilmis bulunan tarihler borcun vadesini géstermektir ve bu durumda amme alacaginin
daha once dogdugu agiktir. Bu durumda alt mahkemenin, tasarrufun borcun dogumundan énce yapilmis oldugu
gerekgesiyle vermis oldugu kararda hukuka uyarlik bulunmamugstir (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 20.06.2006, E.
No: 2006/1409, K. No: 2006/3736).
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siirecinin mirasi reddetmis mirasgilar hakkinda da devam edebilecegini sdylemek, Anilan
Kanun maddesinin amir hitkmii geregi, miimkiin degildir.

Anilan Kanun maddesinde hiikiim altina alinmamis olmasina ragmen borglunun
davaya dahil edilmesi de miimkiindiir. Hatta borglunun davaya katilmasinda yarar
bulunmaktadir (Mutluer & Dayang, 2014: 304). Ciinkii dava sonucunda verilecek karar
dogrudan kamu borglusunu ilgilendirdiginden, kamu bor¢lusunun da davali olarak
gosterilmesi uygun olur (Karakog, 2014: 660). A¢ilan davada kamu borglusu davali olarak
gosterilmemis ise, borglu hakkinda yeniden bir dava acilmasi yerine, dava dilekgesinin
borgluya teblig edilmesi ile davaya katilmasi saglanmalidir.

Borglu ile hukuki tasarrufu yapan {igiincii kisi hukuki tasarrufun konusu olan “sey”i
diger sahis ya da sahislara devretmis olabilir. Iptal davasi asil amme alacaklisinin hacizden
kaginmak maksadiyla {igiincii kisiye devrettigi malini, {igiincii kisinin yine ayni maksada
hizmet gayesiyle miiteselsilen devrettigi diger kisilere karsi da agilabilir (Serim, 2007: 80).
Bu durumda, iptal davasi bor¢lu ile (iptale tabi tasarruf lehine olan) i¢iincii kisiye karst
birlikte agilacagindan borglu ile tigiincii kisi, mecburi dava arkadasi durumundadir (Kuru
vd., 2007: 624). Ancak bu dava arkadasligi maddi anlamda degil; sadece sekli anlamdadir.
Her biri digerinden bagimsiz olarak usul islemleri yapabilir (Pekcanitez vd., 2009: 708).

Yukarida goriildiigli iizere alacakli, agacagi iptal davasinda; borglu, bor¢lunun
tasarrufundan yararlanan ti¢iincii kisi ve tiglincii kisinin bu mal {izerinde tasarrufta bulunmasi
halinde mali son devralan kisiyi davali olarak gosterebilmektedir. Ancak mali son devralan
kiginin kotii niyetli hareket ettigini ispat etmek zor olacagindan, bu kisi davali olarak
gdsterilmeyebiliriz. Iptal davasi, 6183 sayili Kanunun 31. maddesiisne gére, bu kisi icin
bedele doniisecektir.

Bor¢lu miikellefin iflas etmig olmasi halinde ise alacakli amme idaresine kars1 yerine
getirmek zorunda oldugu ddevleri iflas masasi ve tasfiye memurlarina gegeceginden asil
bor¢luya kars1 agilacak davalar artik iflas masasit ve tasfiye memurlarina karsi agilacaktir.
Alacakli tahsil dairesi agtig1 iptal davasini kazanirsa yani {igiincii kisi ile bor¢lunun yaptigi
hukuki tasarruf iptal edilirse ti¢lincii kisinin tasarruf islemi sonucunda kazandig: sey iflas
masasina iade edilir (Serim, 2007: 80).

17 Tasarrufun iptali davalari, bor¢lu ile bor¢ludan o mali satin alan kisi aleyhine agilir; bu kisiler arasinda
mecburi dava arkadashgr vardr. Ancak, satin alan kisi, bu mali -olayimizda oldugu gibi- bir baska sahsa
satarsa, son malikin -ihtiyari dava arkadaslhigi nedeniyle- davali gosterilmesine gerek yoktur. Davact alacakl,
son malikin, bor¢lunun mal kagirma kastim bildigini kanitlayabilecek kuvvette delillere sahip degilse, bu kisiyi
davali gostermeyebilir (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 18.02.2003, E. No: 2002/531, K. No: 2002/1173).

18 6183 sayili Kanun madde 31, “27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerde sozii edilen tasarruf ve muamelelerden
faydalananlar elde ettiklerini, elden ¢ikarmislarsa takdir edilecek bedelini vermeye bu kanun hiikiimleri
dairesinde vermeye mecburdurlar. Bunlar karsilik olarak verdikleri seyden dolayt alacakli amme idaresinden
bir talepte bulunamazlar”.
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Alacagmi bor¢lunun malvarligindan alamamis olan her alacakli (iflasta biitiin
alacaklilar, yani iflas idaresi), iptal davasi agabilir. Alacaklinin, alacaginin dogum tarihi
iptale tabi tasarruftan sonra olsa bile, iptal davasi agma hakki vardir (Kuru & Arslan &
Yilmaz, 2007: 616).

7. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

6183 sayili Kanunun 24. maddesi, iptal davalarinin genel mahkemelerde agilacagina
hiikmetmigtir. Bu mahkemeler, uyusmazlik miktarina gore sulh hukuk ya da asliye hukuk
mahkemeleridirws. Kamu alacaginin ash ve fer’ileri ile tasarruf konusu malin gergek degeri
kiyaslanarak az olana gore gorevli mahkeme belirlenmektedirzo. Kesinlesmis kamu
alacaginin miktar1 belli oldugundan, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore agilan iptal
davalarinda gorevli mahkemenin tespiti, 6zel alacaklar sebebiyle 11K hiikiimleri kapsaminda
acilan iptal davalarina gore, ¢ok daha kolaydir. Ciink{i burada idari bir islem ile kamu
alacaginin tamami tespit edilmistir ve aciz belgesi de bir dava sart1 olmadigindan bu belgede
yazilt olacak alacak miktarinin gorevli mahkemenin belirlenmesinde bir 6nemi
bulunmamaktadir. Daha 6nce bahsettigimiz lizere, 6zel alacaklar sebebiyle agilan tasarrufun
iptali davalarinda ise kesin ya da gegici aciz belgesi bir dava sartidir ve bunun mahkemelerce
resen dikkate alinmasi gerekir. Ancak dava agildiktan sonra da aciz Dbelgesi
alinabileceginden, bu belgedeki alacak miktar1 IIK kapsaminda acilan iptal davalarinda da
gorevli mahkemenin belirlenmesinde yardimei olamayacaktir. Bu durumda, haciz yolu ile
takipte davacinin sahip oldugu aciz belgesindeki yazili tutar alacak miktari olacak ve buna
gore gorevli mahkeme tespit edilecektir. Bununla birlikte, iptale konu tasarrufun degeri,
davacinin alacagindan daha az ise, gorevli mahkeme tasarrufun degerine gore
belirlenmelidir.

Iptal davasi, bir butlan davasi olmadigindan ve tasarrufun sadece alacak miktart
kadarini iptal edeceginden, gorevli mahkemenin tespiti yukaridaki agiklamalar 1giginda
yapilmalidir.

Gorev konusu kamu diizenini ilgilendirdiginden, mahkemece gorevli olup
olmadiginin kendiliginden incelenmesi gerekir (Giineren, 2004: 1223). Genel gorevli
mahkemeler sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri olmakla birlikte, kamu alacaklisinin
kendi 6zel kanunlarinda belirtilmis bulunan bir gérevli mahkeme var ise iptal davalarinin bu

19 Dava, 6183 sayili Yasamin 27 ve ardindan gelen maddelerine gore agilan tasarrufun iptali davasidir. Aym
Kanunun 24. maddesinde yasaya gore agilan iptal davalarina umumi mahkemelerde bakilacag belirtilmigtir.
Burada soze edilen genel mahkeme, miktarina gore degisen Sulh Hukuk veya Asliye Hukuk Mahkemesidir
(Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 16.09.1997, E. No: 1997/3445, K. No: 1997/3777).

20 Tasarruf konusu mal taginmaz ise, uygulamada genelde tapuda satis degeri diisiik gosterilmektedir. Bu
bakimdan, tasarruf edilen malin degeri igin tasarruf tarihi itibariyle bilirkisi tarafindan tespit edilen rayi¢
bedelin dikkate alinmasi lazim gelir.
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mahkemelerde agilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan zaman zaman ihtisas mahkemeleri
iptal davalarinda gorevli olabilmektedirlera.

6183 sayili Kanun’da kamu alacagindan dolay1 agilacak iptal davalarinda 6zel bir
yetki kuralina yer verilmemistir. Bu bakimdan, yetkili mahkeme, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun(HUMK)22"daki ve bu Kanunun yerine getirilmis bulunan Hukuk
Muhakemeleri Kanunun(HMK)2s’daki genel yetki kurallarina gore belirlenirzs. HUMK un
22. ve HMK’nin 17. maddesi, uyusmazlik halinde taraflarin bir mukavele ile yetkili
mahkemeyi belirleyebilecegine hiikkmetmistir. Ancak buradaki uyugsmazlik halleri bir
sozlesmeye dayali olmayan kamusal nitelikli alacaklardan kaynaklandigindan dolay1
uygulamada yetkili mahkemeler taraflarca belirlenememekte, dolayisiyla da bu maddelerin
hiikiimleri, kamu alacaklarmin takibinde agilan iptal davalarinda uygulanamamaktadir.
Ancak 0Ozel alacaklardan kaynaklanan ihtilaf hallerinde taraflarin sézlesme ile yetkili
mahkemeyi belirleyebilmeleri olanakli oldugundan, kamusal nitelikli olmayan alacaklar i¢in
mezkir Kanunlarin ilgili maddelerini uygulayabilmek miimkiindiir.

HMK’nin 6. ve HUMK un 9. maddesi, uyusmazliklarda yetkili mahkemenin tespiti
i¢in genel diizenlemelere yer vermislerdir. iptal davalarinda da yetkili mahkemenin tespit
edilmesinde anilan hiikiimlere bakmak gerekecektir. Buna gore iptal davalarinda yetkili
mahkeme, hukuki muamelede bulunan borglu ile bu muameleden yararlanan iiciincii
kisi/kisilerin ikametgahinin oldugu yerdeki mahkemedir. Borglu ile {iglincii kiginin aym
yerde ikametgdhi olmamasi durumunda ise, HUMK’un anilan maddesinin 3. fikrasi ve
HMK’nin 7. maddesine gore, bunlardan birinin ikametgadhinin oldugu mahkeme yetkili
mahkemedir. Tasarrufun iptal davasi ayni degil, kisisel bir dava oldugu i¢in, taginmazin
bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugunu gosteren HUMK’un 13. maddesi ve
HMK’nin 12. maddesi hiikkmii bu davalarda uygulanmaz (Giineren: 2004, 1227). Baska bir
deyisle, bor¢lu tarafindan yapilan hukuki islem bir tasinmaz lizerinde olsa bile, iptal
davalarinda yetkili mahkeme, tasinmazin oldugu yer mahkemesi degil, bor¢lunun ikamet
ettigi yer mahkemesi olacaktir.

21 5411 sayili Bankacilik Kanunu, Madde 142, “Fon, Fon bankalar: ve faaliyet izni kaldirilan bankalarin iflas ve
tasfiye idareleri tarafindan agilacak hukuk davalarina asliye ticaret mahkemesi tarafindan bakilir”; 16.06.2006
tarihli, 26200 sayili RG 'de yayimlanan 5510 sayili Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, Madde
88/19, “Kurumun prim ve diger alacaklarimin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usilii
Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmaziiklarin ¢oziimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin
bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir”.

22 Resmi Gazete Tarih: 02,03,04.07.1927, Sayi: 622,623,624 (Calismamizda bundan sonra bu Kanun “HUMK”
olarak zikredilecektir).

23 Resmi Gazete Tarih: 04.02.2011, Sayi: 27836 (Calismamizda bundan sonra bu Kanun “HMK” olarak
zikredilecektir).

24 6183 sayih yasada iptal davalar: yoniinden ozel bir yetki kurali vazedilemedeginden davalr iigiincii kisilerin

yetki itirazlarmin hukuk usulii muhakemeleri kanununda agiklanan yetki kurallarina gore ¢oziimii gerekir
(Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 11.09.1990, E. No: 1990/3541, K. No: 1990/3256).
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8. Davanin Konusu

Iptal davasinin konusu borglunun iigiincii kisi ya da kisilerle yapms oldugu ivazli
veya ivazsiz tasarruflaridir. Ugiincii kisi mali elinden ¢ikardig: takdirde davanin konusu, o
malin degeri nispetinde tazminat talep etmek olacaktir. Su halde, iptal davasinin a¢ilmasini
miiteakip, dava konusu malin {igiincii kisi tarafindan elinden g¢ikarilmis oldugunun
6grenilmesi halinde dava, 6183 sayili Kanunun 31. maddesinde de belirtildigi lizere nakden
tazmin niteligine biirlinebilecektir.

6183 sayili Kanunun 27 ild 30. maddelerinde diizenlenmis bulunan iptal davasina
konu olabilecek tasarruflar asagida ayrintili olarak incelenecektir. Bu maddeler birlikte
degerlendirildiginde, davanin kamu alacaklis1 tarafindan, kamu borglusu ile tasarruflardan
yararlanan kisi arasinda gegerli olan islemlere karst agildigi sdylenebilir. Bu yoniiyle iptal
davalari, muvazaaya dayanan butlan davalarindan farklidir (Celik, 2002: 93-94). Diger bir
ifade ile, iptal davasi gegerli islemlere kars1 agilirken, muvazaa davasi sahte islemlere karsi
acilmaktadir. Ayrica iptal davasi sahsi bir dava niteligindedir. Bununla birlikte alacaklidan
mal kacirmaya yonelik taginmaz satiginin iptali davasinda ayni nitelikte karar verilemez.
Sadece s6zlesmenin iptali karar1 alinmaktadir (Kagak, 2006: 78). Dava konusu edilen “sey”,
asagida da goriilecegi lizere, bor¢lunun hem hukuki iglemleridir hem de hukuki fiilleridir.

Kanun, iptal edilebilecek tasarruflari tahdidi olarak saymamuis, genel bir tanimlama
yapmak suretiyle bor¢lunun malvarligini alacaklisinin zararina eksilten tasarruflarin en genis
anlam ile iptal davasimin konusunu olusturabilecegini belirtmistir (Oz & Demirtasoglu,
2012: 41).

8.1. ivazsiz Tasarruflarin Hiikiimsiizligii

6183 sayili Kanunun 27. maddesine gore, amme alacagini 6dememis borglulardan,
miiddetinde veya hapisle tazyikine ragmen mal beyaninda bulunmayanlarla, mali
bulunmadigini bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin
6deme miiddetinin bagladig1 tarihten geriye dogru iki yil iginde veya 6deme miiddetinin
baglamasindan sonra yaptiklar1 bagiglamalar ve ivazsiz tasarruflar hiikiimsiizdiir.

Burada bagislamada bulunulan kimsenin iyi niyetli veya kotli niyetli olmasinin
tasarrufun iptalinde herhangi bir 6nemi yoktur, ancak iptal davasi agildiktan sonra borglu
amme alacagini karsilayacak Olciide mal bildiriminde bulundugu takdirde dava sebebi
ortadan kalkmaktadir (iVDB, 2006: 135).

Bor¢lunun yapmis oldugu her tiirlii tasarruflarin iptali istenememektedir. Bu konuda
yukarida da goriilecegi lizere bir siire tahdidi vardir. Buna gore, yapilan tasarruflar ve kamu
borcunun ddenmesi siiresi ile ilgili geriye ve ileriye dogru siirenin baslangig tarihi, 6deme
siiresinin basladig1 tarih olup vade giinii degildir. Odeme siiresinin baglangici, her amme
alacaginin &zel kanunlarinda gésterilir. Ozel kanunlarinda 6deme siiresi gosterilmemis ise,
6183 sayili Kanunun 37. maddesine gore Maliye Bakanliginca belirtilmis sekle gore
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yapilmasi gereken teblig tarihinin ertesi giinii, ddeme siiresinin son giiniidiir (IVDB, 2006:
135).

[iK’nin 278. maddesine gore de miitenasip hediyeler miistesna olmak iizere, hacizden
veya haczedilecek mal bulunmamasi sebebiyle acizden yahut iflasin agilmasindan haczin
veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul olunan alacaklardan en
eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan miiddet iginde yapilan biitiin
bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir. Bu miiddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki
iki seneyi gecemez.

8.2. Bagislama Sayilan Tasarruflar

Kamu bor¢lusunun kimi tasarruflari, agik¢a bagis olarak ifade edilmese de, kanun
koyucu tarafindan “bagis karinesi” i¢inde diigtiniilmiistiir. Bunun karine kabul edilmesinin
nedeni, birbirine ¢ok yakin olan ve yakinlik iliskisi ekonomik ve hukuki iliskilerinden daha
baskin olan kisiler arasinda olmasi nedeniyledir (Bayrakli, 2001: 62). 6183 sayili Kanunun
28. maddesine gore: - Ugiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlariyla, esler ve
ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sihri hisimlar arasinda yapilan ivazl tasarruflar; -
Kendi verdigi malin, akidin yapildig: siradaki degerine gore borglunun ivaz olarak pek asagi
bir fiyat kabul ettigi akitler; - Bor¢lunun kendisine yahut ii¢iincii bir sahis menfaatine kaydi
hayat sartiyla iratzs ve intifa hakki tesis ettigi akitler2s; bagislama olarak kabul edilmektedir.

Yukarida belirtilmis bulunan tasarruflar mutlak sekilde iptale tabi oldugundan dolayz,
bu tasarruflarin borg¢lunun amme idaresini zarara sokmak kastiyla ve kotii niyetle yapilip
yapilmadiginin arastirilmasina da gerek yoktur (Giilseven, 1999: 191). Baska bir ifade ile bu
tasarruflar mutlak surette iptale tabi oldugundan alacakliy1 1zrar kasti aranmayacagi gibi
tasarruflarin iyi ya da kotii niyetle yapilip yapilmadiklarinin mahkemece arastirilmasina da
lizum yoktur. Ornegin, mezkir maddenin 1. bendinde hisimlar arasindaki ivazl
tasarruflarin bagislama sayilacagi kabul edilmistir. Bu durumda, borglu ile kaympederi
sthren birinci derece hisim olup, aralarinda gerceklesen temliki tasarruflar batildir
(Tombaloglu, 2011: 324). Her ne kadar tasarruf ivazl gibi goriinse de borglunun bu hukuki
islemi bagislama olarak kabul edilmekte, kaympederinin de borglunun kamu borglar
bakimindan ne durumda oldugunu bildigi kabul edilmektedir. Bunun ayrica ispatina da
gerek bulunmamaktadir.

25 BK’nin 611. maddesi, “Olﬁnceye kadar bakma sozlegmesi, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisini éliinceye
kadar bakip gézetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme
borcunu iistlendigi sézlegmedir”.

26 08.12.2001 tarihli, 24607 sayili RG 'de yayimlanarak yiiriikliige giren 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, Madde
794, “[ntiﬁz hakki, tasimirlar, tasinmazlar, haklar veya bir malvarlig iizerinde kurulabilir. Aksine diizenleme
olmadik¢a bu hak, sahibine, konusu iizerinde tam yararlanma yetkisi saglar”.
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Diger taraftan 6rnegin, bor¢lunun mal mukabili aldig1 ivazli malin verildigi esnadaki
(akdin yapildig1 siradaki) degerine gore cok diisiik ise bu sekildeki tasarruflar da bagiglama
hiikmiindedir. Ancak, dava acilmadan 6nce bu uyumsuzlugun tespit ve tevsik edilmesi
lazimdir (Ozbalc1, 2007: 325,326). Uygulamada tasinmaz satiglarmin iptali davalarinda,
tapuda satig fiyatlarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda, satis islemis iptal
edilmis olsa bile, iptal davasi ile amaclanan gerceklesmemis olacaktir. 6183 sayili Kanunun
28. maddesinin 2. fikrasinda bu olumsuzlugun 6niine gegilmeye calisilmissa da “pek asagi
fiyat” ifadesi kullanilmis ve bu takdir mahkemelere birakilmistir. Ozellikle tasmnmaz
mallarin satig islemlerinde, tapuda goriinen iglem ile gergekte olan islem arasinda bedel
farklarinin oldugu bilinen bir gercektir. Dolayisiyla mahkemeler, bu islemlerin iptali
davalarinda ger¢ek bedele ulagsmak zorundadirlarz.

[IK’nin 278. maddesinin iigiincii fikrasina gore de kimi tasarruflar bagislama olarak
kabul edilmektedir. Kar1 ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sihren iigiincii dereceye kadar
(bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazli tasarruflar;
sozlesmenin yapildig: sirada, kendi verdigi seyin degerine gore borglunun ivaz olarak pek
asagl bir fiyat kabul ettigi s6zlesmeler ve bor¢lunun kendisine yahut iigiincii bir sahis
menfaatine kayd: hayat sartiyla irat ve intifa hakki tesis ettigi sozlesmeler ve dliinceye kadar
bakma s6zlesmeleri bagislama niteligindedir.

8.3. Hiikiimsiiz Sayilan Diger Tasarruflar

6183 sayili Kanunun 29. maddesi geregi, amme alacagini 6demeyen borglulardan
miiddetinde veya hapisle tazyikine ragmen mal beyaninda bulunmayanlarla, mali
bulunmadigini bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin
6deme miiddetinin basladig1 tarihten geriye dogru iki yil iginde veya 6deme miiddetinin
baslamasindan sonra yaptiklari tasarruflardan; -Borglunun teminat gostermeyi evvelce
taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak iizere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin
i¢in yapilan rehinler, - Borca karsilik para veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle
yapilan 6demeler, - Vadesi gelmemis bir borg i¢in yapilan 6demeler hiikiimsiizdiir.

Genel olarak bakildiginda bu tasarruflarin  6deme giigsiizliigli icindeyken
gerceklesmesi muhtemel 6demeler oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla burada bir kisim
alacakliya oncelik verilerek, eldeki malvarliginin kaydirilmas: suretiyle kamu alacaginin
tahsilinin engellenmesi s6z konusudur. Kanun koyucu bu durumun 6niine gegmek amaciyla
bu tip bir diizenleme yapma yoluna gitmistir (Bozdoganoglu, 2013: 116). Bununla birlikte,
Anilan maddede sayilan hukuki islem ve fiillerin, borglu tarafindan kamu alacaginin

27 Dairemizin yerlesmis i¢tihatlar: goz oniine alinarak tasinmazin tapuda gosterilen satis degeri ile tasarruf
tarihindeki gercek degeri arasinda mislini asan deger farkimn bulundugunun dikkate alinarak davanin
kabuliine karar vermek gerekir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.06.2015, E. No: 2013/1924, K. No:
2015/1668.
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tahsilatini engelleme gayesiyle yapildigini ispatlamak, alacakli tahsil dairesi i¢in ¢ok zordur.
Bu nedenle 6183 sayili Kanun alacakli lehine karinelere yer vermistir.

Zorunluluk olmadig: halde borglunun alacaklisina rehin vermesi, nakit 6deme yerine
mal temlikinde bulunmasi, 6zellikle henliz 6deme giinii gelmemis bir borcu &demesi,
tasarrufun bu amagla yapildigin1 gdstermesi bakimindan hiikiimsiiz sayilmistir (Toktas,
2009: 109). Bir tarafli muamelelere poligede protesto ¢ekmemek, haksizlig1 sabit bir 6deme
emrine itiraz etmemek, davada kabul ve feragat etme, yeminden ¢ekinme ve sulh gibi hukuki
muameleler 6rnek teskil etmektedir (Ozbale1, 2007: 335). Bu eylemler birer hukuki islem
olmamakla birlikte hukuki fiil sayilirlar ve iptal davasina konu edilebilirler (Uyar, 2008: 47).
Bu tasarruflarin iptal davasma konu edilmesiyle, bor¢lunun 6deme giigliigii ¢ektigi bir
donemde, bir kisim alacaklarimi digerlerine Ustiin tutarak onlari kayirmayi onlemek
amaclanmaktadir (Gergek, 2010: 170). Her ne kadar kanun koyucu bu islemler i¢in
“hiikiimsiiz” kavramini kullanmakta ise de bu hukuk bilimindeki “yokluk” anlaminda
anlagilmamaktadir (Bayrakli, 2001: 64).

Yukarida da goriildiigii {izere, borcun 6deme siiresinden geriye dogru iki yil iginde
6deme siiresinin sonundan itibaren bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin i¢in yapilan
rehinler de hiikiimsiiz sayilmistir. Bunun istisnasi bor¢lunun teminat gostermeyi evvelce
taahhiit etmis oldugu durumlardir. Fakat hiikiimde bor¢lunun 6nceden teminat gdsterme
taahhiidiiniin bulunmadigi konusunda ispat kiilfetinin hangi tarafa ait oldugu konusu
belirlenmemistir. Buna karsin yasada bu islemlerin kamu borcundan kurtulmak amacina
yonelik oldugu bir karine olarak kabul edildiginden aksinin kanitlanmasi bor¢luya
diigmektedir (Y1lmaz, 2006: 380).

6183 sayili Kanunun 29. maddesinde belirtilmis bulunan hiikiimsiiz sayilan
tasarruflarla ilgili paralel diizenlemeyi IIK’nin 279. maddesinde “acizden dolay1 butlan”
bashigr altinda gormekteyiz. 6183 sayili Kanundan farkli olarak iiK’da ayrica “kisisel
haklarin kuvvetlendirilmesi igin tapuya verilen serhler”i de hiikiimsiiz sayilabilecek
tasarruflar olarak kabul etmektedir. Bu iki Kanunda diizenlenen paralel hiikiimlerle ilgili bir
diger fark ise 1IK’ya gore, iyi niyetli oldugunu kamtlayan iigiincii kisiler, iptal davasindan
etkilenmeyecekleri halde, 6183 sayili Kanunun 29. maddesine gore, iigiincii kisiler iyi niyetli
olsalar dahi, yani bor¢lunun kastini1 bilmeseler dahi, iptal davasina konu olan tasarruf iptal
edilebilecegidir (Savas, 2001: 11). IIK’nin 279. maddesinin son fikras1 “bu tasarruflardan
istifade eden kimsenin borglunun hal ve vaziyetini bilmedigini ispat ederse iptal davasi
dinlenmez” hilkmiine yer vererek iyi niyetli G¢ilincii kisilerin haklarinin korunmasi
bakimindan iki Kanun hiikmii arasindaki séziinii ettigimiz farki net olarak ortaya
koymaktadir.

8.4. Amme Alacaklarimin Tahsiline imkan Birakmamak Maksadiyla Yapilan
Tasarruflar

6183 sayili Kanunun 30. maddesi ise, amme alacaklarin tahsilini imkansiz hale

getirmek gayesiyle bor¢lu tarafindan yapilan tasarruflart hiikiim altina almistir. Buna gore,
borglunun mali bulunmadigi veya borca yetmedigi takdirde amme alacaginin bir kisminin
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veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla borglu tarafindan yapilan bir tarafli
muamelelerle bor¢lunun maksadini bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan biitiin
muameleler tarihleri ne olursa olsun hiikiimsiizdiir. Mezklr maddede belirtilmis bulunan
tasarruflarin iptal edilebilmesi, daha oOnce bahsettigimiz diger tasarruflarin iptal
edilebilmesinden farkli olarak, borglunun ve tigiincii kisilerin kotii niyetli olduklarinin ispat
edilebilmesine baglidirzs. Bu ispatin saglanabilmesi i¢cin de mahkemeler tarafindan taraf
delillerinin toplanmasi ve bu deliller 1s181nda mahkemenin; tasarrufu iptal karar1 alabilmesi
i¢in, i¢lincii kisinin, bor¢lunun durumunu bildigi ya da bilmesi gerektigine kani olmasi
gerekmektedirzs. Ugiincii kisilerin; bor¢lunun esi, altsoyu ya da iistsoyu veyahut iigiincii
dereceye kadar sihri hismi olmalari, bu kisilerin kotii niyetli olduklarinin kamu alacaklisi
tarafindan ispat edilmesi zorunlulugunu degistirmemektedir (Arslaner, 2010: 184).

Maddede yer alan ve diger maddelerdeki (27., 28. ve 29. maddeler) diizenlemelere
gore en etkili hitkiim zaman sinirlamasinin kaldirtlmis olmasidir. Tasarruf iglemlerinin tarihi
ne olursa olsun iptal davasi agilmasi miimkiindiir. Bu konudaki tek sinirlama mezkdr
Kanunun 26. maddesinde belirtilen dava zamanasimu siiresidir (Y1lmaz, 2006: 385). Her ne
kadar madde hiikmi zamanasimi deyimi itibariyle diizenlenmisse de buradaki siirenin hak
diisiiriicii siire oldugu kabul edilmektedir. Kanunda siireyi kesen ya da durduran sebepler ile
ilgili olarak herhangi bir belirleme yapilmamis olmasi da bunu ayrica teyit etmektedir
(Ozbalc1, 2007: 321)s. idarenin goriisii de aym yondedir ve tahsilat Genel Tebligi
(TGT)a’nde de bu siire hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmistir.

Bununla birlikte, kamu borcu heniiz ortada yokken yapilan bagiglamalarin ve diisiik
degerde yapilan satiglarin, 30. madde hiilkmiine dayanilarak gegersiz sayilabilecegini
sOylemek dogru degildir. Zira bu maddenin uygulanma kosullarindan biri, kamu
borglusunun hukuki iglemi yaparken kamu alacaginin kismen ya da tamamen tahsilini
olanaksiz kilmasini amaglamasidir. Oysa heniiz dogmamis ve dogacag: da bilinmeyen bir
kamu alacagi i¢in bdyle bir niyetin tasinmasi olanaksizdir. Ancak, kamu borcunun

28 Amcasimin resmi nikahli olmayan esi yapilan satis isleminin mahiyetini bilen veya bilmesi gereken kisi oldugu
(Yargitay 15. HD., 24.04.2002, E. No: 2002/987, K. No: 2002/2025, Kagak: 2006, 171).

29 Amme alacagimn bir kismunin veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla hareket ettigini bildigi
veya bilebilecek halde olup olmadigi konusunda taraf delillerinin toplanmasi gerektigi hakkinda (Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, 29.03.2010, E. No: 2010/1485, K. No: 2010/2773); Malvarligi borglarina yetmeyen bir
bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tiim islemler, bor¢lunun iginde bulundugu mali durum ve
zarar verme kastimin, iglemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin bulundugu
hallerde iptal edilir (Yargitay 15. HD., 14.04.2002, E. No: 2004/1152, K. No: 2004/2104, Kagak: 2006, 172).

30 6183 sayili kanun hiikiimsiiz sayilmada zamanasiminda tasarruflarin vukuu tarihinden bes yil gegtikten sonra
dava agilamayacagim belirtmistiv. Madde bashginda zamanagimi denilmis ise de bu maddede diizenlenen beg
yillik siirenin hak diisiiriicii siiredir ve re'sen degerlendirilir. Dava konusu olayda gerek ilk satisin gergeklestigi
ve gerekse bedelle sorumlu tutulan davalinin taginmazi elden ¢ikardigi tarih ile davanin agildigi tarih arasinda
bes yillik siire gegmistir. Davanin bu nedenle reddi gerekir (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, Tarih: 19.02.2007, E.
No: 2006/6179, K. No: 2007/1006).

31 Seri A, Sra No: 1 Tahsilat Genel Tebligi, 30.06.2007 tarihli, 26568 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.
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dogusundan sonraki tarihlerde yapilan tasarruflarin, 30. maddeye dayanilarak, hiikiimsiiz
sayilmas1 miimkiin olabilir (Candan, 2007: 152). Bu yiizden, tasarruf, vergiyi doguran
olaydan 6nce yapilmis ise iptal yoluna gidilemez (Savag, 2001: 11)s2. Diger bir ifade ile,
vergiyi doguran olaym maddi ve hukuksal olarak tasarruftan dnce gerg¢eklesmesi gerekir.
Kamu alacagi kesinlesmedikge iptal davasina bagvurulmasi: s6z konusu olamayacagindan,
tasarrufun yapildig: tarihte heniiz vergiyi doguran olay gergeklesmemigse hem 6183 sayili
Kanunun 30. hem de diger maddelerindeki diizenlenmis siirelerin aranmasina da gerek
yoktur (Tombaloglu, 2011: 317). Ancak maddi ve hukuki yonden vergi alacagi ortaya
ciktiktan sonraki tasarruflar i¢in iptal davasi yolu agiktir.

[IK’nin 280. maddesine gore de; malvarlig1 borglarma yetmeyen bir borglunun,
alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptig tiim islemler, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali
durumun ve zarar verme kastmin, iglemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini
gerektiren acik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir. Islemin gerceklestigi tarihten
itibaren bes yil i¢inde borglu aleyhine haciz veya iflds yoluyla takipte bulunulmus
olunmalidir ki bor¢lunun bu maksatla yapmis oldugu hukuki tasarruflart iptal edilebilsin.
Kanun koyucu, maddeni devaminda iigiincii sahisin, bor¢lunun kar1 veya kocasi, usul veya
fiiruu ile tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sthri hisimlari, evlat edineni veya
evlatligi olmasi halinde bu kisilerin borglunun asil durumunu bildigi yani bor¢lunun
alacakliy1 zor duruma diigiirmek kastiyla hareket ettigini kabul etmektedir. Elbette ki, kabul
edilen bu karine yine bu ii¢lincii kisiler tarafindan ¢iiriitiilebilir. Goriildiigii iizere ispat
kiilfeti, bu madde hiikmii kapsaminda, alacaklidan ii¢iincii kisilere ge¢mis bulunmaktadir.
Bu konuda kabul edilen bir diger karine ise mezk@r maddenin son fikrasinda yer almaktadir.
Buna gore, ticari isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya mithim
bir kismint devir veya satin alan yahut bir kismin1 iktisapla beraber isyerini sonradan isgal
eden sahsin, borglunun alacaklilarini 1zrar kastini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar
kastiyla hareket ettigi kabul olunur. Bu karine, ancak iptal davasini agan alacakliya devir,
satis veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya ticari
isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar1 asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle;
bu miimkiin olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin haberdar olmasini temin edecek sekilde
miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla ciiriitiilebilir.

9. Davanin Hukuki Sonuglari

Iptal davasi, bir yéniiyle takip hukukuna yénelik bir dava oldugu kadar hiikiim ve
sonuglar1 itibariyle de maddi hukuka iliskin sonuglar dogurur (Yildirim, 2010: 974). iptal
davalari, ayni bir dava olmadigindan, bu davalar kazanildig: takdirde iptale konu olan mal,
kamu borg¢lusunun miilkiyetine geri donmez. Yani iptal davas1 miilkiyeti kazandirici isleme
etkili degildir (Giineren, 2004: 1223). Miilkiyet ne iptal davasinin davacisina ne de borgluya

32 Tasarrufun iptali davalarimin  dinlenebilmesi igin borcun, iptali istenen tasarruftan once dogmast dava
onkosulu olup mahkemece res'en arastiriimalidir. Dava kosulu gergeklesmedigi takdirde isin esasi hakkinda
hiikiim kurulamaz (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.09.2015, E. No: 2013/2350, K. No: 2015/1759).
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donmektedir. Ugiincii sahis mala sahip olmaya devam eder. Bu bakimdan, acilan iptal davasi
ile tasinmazin satilarak bundan kamu alacaginin tahsili saglanabilmekte; tapu kaydinin
borg¢lu lehine diizeltilmesi istenememektedir. Ciinkii iptal davasinin amaci kamu alacaginin
maldan tahsil edilmesini saglamaktir. Kamu alacag: tahsil edildikten sonra artan bir tutar
oldugunda bu tutar bor¢luya degil iiciincii sahsa verilecektir. Zaten iptal davasinin
kazanilmasi sonucunda dava konusu malin taginmaz olmasi halinde tapu iptali
gerekmemektedir.

Bagka bir ifade ile dava kazanilsa dahi, taginmaz {giincli sahsin miilkiyetinde
kalmaktadir (Celik, 2002: 99). Aksi halde, tapunun iptali ve bor¢lu adina yeniden tescili
halinde, alacak miktart asilmig olabilir. Bu durum, iptali istenen tasarrufun alacak miktari
ile smirlt olmasi kosuluna ve hukuken gegerli bir tasarrufun bir boliimiiniin de iptal
edilmesine neden olur. Bu nedenlerle, satis bedelinde artan kismin hukuken tasinmazin
maliki durumunda olan ii¢iincii kisiye 6denmesi gerekmektedir (Savas, 2001: 16). Ciinkii
iptal davalar1 nispi niteliktedir ve davalarda sadece kamu alacagina ekonomik deger olarak
denk gelen tasarruflarin iptali amaglanir. Bu bakimdan tasarrufa konu olan “sey”in satilmasi
ile elde edilen satis rakami, kamu alacagindan fazla ise, bakiyenin igilincii sahsa temliki
gereklidir.

Iptal istenen tasarrufa konu malin degeri takip konusu alacagm miktarindan az ise,
malin degeri alacakliya 6dendiginde, dava yine konusuz kalacaktir (Pekcanitez vd., 2009:
713). Ayrica, iptal davasi iizerine iigiincii sahis da mamelekinde hasil olacak eksikligin
bor¢ludan tahsilini ayn1 davada isteyebilir. Bu talep, iptal davasinin tefrik edilerek daha 6nce
hitkme baglanmasina méani degildir (Toktas, 2009: 144).

Bununla birlikte, HUMK’un 443. maddesi, “Temyizi dava icray:1 tehir etmez”
hiikkmiine yer vermistir. Yani, iptal davalarinin sonucunu uygulayabilmek i¢in, davanin
kesinlesmesini  beklemeye gerek bulunmamaktadir. Mahkeme karart  derhal
uygulanabilmektedir.

Bununla birlikte, HUMK’un 443. maddesi ve HMK’nin 367. maddesi , “Temyizi
dava icrayir tehir etmez” hiikmiine yer vermistir. Yani, iptal davalarinin sonucunu
uygulayabilmek icin, bagvurulan kanun yollarinin kararmi beklemeye gerek
bulunmamaktadir. Tasarrufu iptal eden mahkemenin karari1 derhal uygulanabilmektedir.

10. Sonug¢

Kamu hizmetlerinin kesintisiz ve zamaninda sunulmasi ve siirdiiriilebilir bir nitelik
kazanmas1 bakimindan bu hizmetlerin finansmani niteliginde olan vergi ve diger kamusal
nitelikli alacaklarin zamaminda ve eksiksiz olarak tahsil edilmesi 6nemlidir. Bu sebeple,
kamu borg¢lusu tarafindan rizaen 6denmeyen hazine alacaklarimin bir an 6nce hazine
kayitlarina intikalinin saglanmas1 gerekmektedir. 6183 sayili Kanun, hem kamu alacaginin
tahsilatini glivence altina almak konusunda bir dizi tedbirlere yer vermis hem de bu
alacaklarin tahsilati i¢in cebri takip yollar1 diizenlemistir. Kamusal nitelikli borcunu
6demeyen borglunun yapmis oldugu tasarruflarinin iptalini saglayan, daha dogru bir ifade
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ile bu tasarruf nedeniyle 6denemeyen borcun tahsilatini saglayan iptal davalari, bu
tedbirlerden biridir.

Tasarrufun iptali davalar1 tahsil edilemeyen ve/veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
kamu alacaklarinin tahsilatin1 saglamaya yonelik getirilmis bir tedbirdir ve uygulamaya
bakildiginda bu davalarin siklikla agildigi goriilmektedir. Iptal davasinin temel amaci, daha
once borglunun mamelekinde bulunan ancak kamu borcunun dogmasini miiteakip bor¢lunun
mal varliginda goriilmeyen mallar {izerindeki yapilmis bulunan hukuki islemleri ya da
meydana gelen hukuki fiilleri iptal ederek, 6denmeyen kamu borcu igin takibat yapamadig1
mal ya da mallar iizerindeki takibat hakkini alacakli tahsil dairesine yeniden
kazandirilmasidir. Burada yapilmak istenen tasarruf igleminin iptal edilip tasarrufa konu
mali hazine kayitlarma gegirmek degildir. Iptal davasi alacakli lehine sonuclanir ise, mal
haczedilip satig islemi gergeklestirilecek, boylece kamu alacagi tahsil edilecektir. Bu siirecte
bor¢clu, bir sekilde kamu borcunu o6der ise, iptal davasmnin maddi sebep unsuru
kalmayacagindan, dava sebepsiz kalacaktir.

Borglu tarafindan yapilan tasarruflarin mahkemece hiikiimsiiz kilinabilmesi igin
elbette ki bor¢lu ve borglu ile hareket eden igiincii kiginin kot niyetli olmasi, yani
bor¢lunun kamu borcunu &dememe saikiyle hareket ettiginin ispat edilmis olmasi
gerekmektedir. Genel yargilama kurali geregi, ispat kiilfeti iddia sahibinde olmasindan
otiirii, agilacak iptal davasinda kamu alacaklisinin bu amacla hareket edildigini ispat etmesi
lazim gelir.

Ancak yapilan her tasarrufun iptali i¢in bor¢lu ile iglincii kiginin kotii niyetli hareket
ettiginin ispat1 gerekmemektedir. Kamu borg¢lusu ile akrabalik ya da ortaklik iliskisi bulunan,
emsal fiyata gore ¢ok diisiik bir bedelle bor¢ludan mal satin alan ya da bagka bir sebepten
dolay1 borg¢lunun niyetini bilmesi gereken kisilerle yapilmis olan tasarruflar bunlara 6rnek
olarak verilebilir. Kisaca, 6183 sayili Kanunun 27., 28. ve 29. maddesinde kabul edilen
tasarruflarin kotli niyet kosulu aranmaksizin iptale tabi olduklari kabul edilmistir. Ayni
Kanunun 30. maddesinde diizenlenmis bulunan tasarruflarin iptal edilebilmesi i¢in ise bor¢lu
ile hukuki muamelede bulunan {igiincii kisilerin kotii niyetli hareket etmeleri yani bor¢lunun
bu tasarruflari, kamu borcunu 6dememek gayesiyle yaptigini bilmeleri gerekmektedir.

Kamu alacaklarinin dogum tarihinden evvel yapilmis olan tasarruflarin iptal davasina
konu edilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar 6gretide kimi yazarlar iptal davalarimin
hukuki niteligini yasal borg teorisine dayandirarak tasarruftan sonra dogan kamu alacaklari
icin de iptal davasi agilabilecegini belirtmis olsalar bile, heniiz dogmamis ya da dogmasi
belki de miimkiin déhilinde bile olmayan bir alacak i¢in, tasarrufun, taraflarinin kotii niyetli
hareket ettiklerini diisiinerek ve bu diisiince ile kamu alacagi dogmadan evvel yapilmis olan
tasarruflarin iptal edilebilecegi kanisina varmak bizce dogru degildir. Ayrica vergi ya da
sigorta primleri gibi bazi alacaklarin dogmadan evvel ileride kamu borcu niteligine
doniisecegi borclu tarafindan bilinebilse bile, {iglincii kisinin bundan haberdar olmasi
beklenemez. Elbette ki 6nemli olan kotli niyetin ispatidir ve bu kot niyet 6183 sayili
Kanunun sadece 30. maddesinde aranmaktadir. Anilan Kanunun 27., 28. ve 29.
maddelerindeki tasarruflar i¢in kotii niyet karinesi kabul edilmistir. Bu bakimdan siireye
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bagli kalmaksizin 6183 sayili Kanunda belirtilmis bulunan bor¢lunun yapmig oldugu her
tiirlii tasarruf i¢in iptal davasi acilabilecegi, onemli olanin kotii niyetin ispat1 oldugu, kotii
niyet ispat edilebildigi slirece kamu alacaginin dogumundan o6nce de yapilmis olan
tasarruflarin iptal edilmesi gerektigi goriisiine katilmamaktayiz. Ciinkii ispat ylikiimliligi
siirlt  tasarruflar icin getirilmistir. Aksini diisiinmek; kisi ve kurumlarin tasarruf
Ozglirligiinii zedeleyecek, farazi diisiincelerle davalar acilarak mahkemelerin is yiiki
artirilacak, cogu tasarruflarda kotii niyetin ispati gerekmediginden dolayi iyi niyetli tigiincii
kisiler hak mahrumiyeti yasayacaktir. Bu baglamda, kamu alacaginin dogum tarihinden
sonra kamu bor¢lusunun yapmis oldugu tasarruflar i¢in iptal davasi agilabilecektir. Bu ayni
zamanda da bir dava sart1 olarak kabul edilmektedir.
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