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Puranda ve Arkaik Priene’nin Lokalizasyonu Uzerine Yeni Bir Oneri:
Samsun (Mykale) Dag1, Catallar Tepe Mevkii
A New Suggestion on the Localization of Puranda and Archaic Priene:

Mount Samsun (Mykale), Catallar Tepe Precinct
Suat ATESLIER* - Aydin ERON*

Oz

Gtintimiizde ayni zamanda Dilek Yarimadast olarak adlandirilan Samsun (Mykale) Dagi, B. Anadolu
cografyasimin en ézel alanlanindan bir tanesidir ve bélgenin tarihin her déneminde énemli oldugu
anlasumaktadir. Bu 6ézel cografyada 2020 yiinda ekibimiz tarafindan yeni bir ytizey arastirmast
calismasina baslandmustir. Calismalar kapsaminda Catallar Tepe Mevkii’ndeki kalintt ve buluntular da
aynntili olarak incelenmistir. S6z konusu bélge, Samsun (Mykale) Dagt tizerindeki en stratejik
alanlardan bir tanesidir. 857 m ytiksekligindeki alandan bakildiginda Kusadast Koérfezi ve bir
zamanlann Latmos Koérfezi olan Séke Ovast ¢ok net bir sekilde izlenebilmektedir. Bélgede gecmis
yularda ytizey arastirmast ve kazt calismalarn gerceklestirmis olan H. Lohmann, Catallar Tepe’deki
kalintilarin Melia Antik Kenti’ne ve Arkaik Panionion Kutsal Alani’na ait olabilecegini iddia etmistir. H.
Lohmann, Herodotos’un “Panionion, Mykale Burnu’nda kutsal bir yerdir; kuzeye bakar...” ifadesinden
yola c¢ikarak tapinagin Catallar Tepe mevkiinde olmast gerektigini ifade etmistir. Fakat bu lokalizasyon
onerisini destekleyecek herhangi bir net buluntu yoktur. Catallar Tepe’deki yerlesiminin kimliginin
anlasumasinda Samsun (Mykale) Dagi’'min tzerindeki baskin kiiltsel merkez olan Priene gdézden
kaginilyor gibidir. Priene mevcut kalintilarnint gérdiigiimiiz alana Ge¢ Klasik Dénem’de kurulmustur.
Arkaik Priene’nin nerede oldugu konusu hala tartismalidir. Kentlesme stiregleri incelendiginde
yerlesimlerin ytiksek noktalardan kwyilara indigi anlasimaktadir. Catallar Tepe’deki mevcut kalintilar ile
Gec¢ Klasik Dénem’de yeni bir arazide kurulan Priene kenti arast kus ucusu yaklasik olarak 5.5 km’dir.
H. Lohmann Catallar Tepe’de gerceklestirdigi kazt calismalart sirasinda tizerinde IIP[IHNE[QN (Priene..?)
yazist olan bir stroter (?) parcast bulmustur. Bize gére yerlesimin kimligini anlamamiz acgisindan séz
konusu buluntu oldukca énemlidir. Catallar Tepe’deki kalintilanin Arkaik Priene’ye veya en azindan
tapinagin Arkaik Priene’nin kent dist bir kutsal alaruna ait olma olastligit bize gére oldukca ytiksektir.
Catallar Tepe Mevkii’'nde yaptigimiz incelemeler sirasinda Arkaik Dénem surlarvun yant sira daha erken
tarihli olabilecegini diistindiigtimiiz sur kalintilart da tespit edilmistir Kalintilardan anlasildig: kadaryla
bu 6zel cografya tizerinde yer alan Catallar Tepe’deki yerlesimin kékleri iddia edilenden c¢ok daha
erkene, MO II. binyila kadar uzanmast oldukca olasidw. Hitit Krali I Mursili'nin Arzawa
Konfederasyonu tizerine diizenledigi sefer swrasinda Puranda kentini almak igcin ¢ok ugrastigi ilgili
yuliklardan anlasumaktadir. Puranda’min lokalizasyonu konusunda cesitli 6neriler bulunmaktadir. Bazi
dilbilimciler Puranda’min Samsun Dagu tizerinde aranmast gerektigini israrla belirtmektedir. A. Unal
Puranda ve Priene isimleri arasindaki fonetik benzerlige dikkat cekerek Puranda=Priene Onerisini dile
getirmistir. Bize gdre bu goriis olasidir. Bélgede uzun yular arastirmalar ve kazilar gerceklestiren sayin
Lohmann ve ekibi bizce Arkaik Panionion’u degil, Puranda ve muhtemelen Arkaik Priene kentini ya da
ona ait, kent dist bir tapinagt kesfetmis olmalart kuvvetle muhtemeldir.
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Abstract

Mount Samsun (Mykale), today also called as Dilek Peninsula, is one of the most special areas in
western Anatolia and it can be understood that this region was important in every period of history. Our
team started a new survey study in this special geography in 2020. Within the scope of the studies, the
remains and finds in Catallar Tepe Precinct were also examined in detail. This precinct is one of the most
strategic areas on Mount Samsun (Mykale). When viewed from the 857 m high area, the Gulf of
Kusadast and the Séke Plain, which was once the Gulf of Latmos, can be seen very clearly. H. Lohmann,
who carried out surveys and excavations in the region in the past years, claimed that the remains at
Catallar Tepe may belong to the Ancient City of Melia and the Archaic Panionion Sanctuary. By looking
at Herototos’ statement that “the Panionion is a sacred ground in Mykale, facing north...” H. Lohmann
suggested that the temple should be located in Catallar Tepe. However, there is no clear finding to
support this localization suggestion. Priene, the dominant cultic center on the Mount Samsun (Mykale),
seems to be overlooked in understanding the identity of the settlement in Catallar Tepe. Priene was
founded in the Late Classical Period in the area where we see the existing remains. The whereabouts of
Archaic Priene is still controversial. When the urbanization processes are examined, it is understood that
the settlements descended from the high points to the coasts. The distance between the existing ruins at
Catallar Tepe and the city of Priene, which was founded on a new land in the Late Classical Period, is
approximately 5.5 km. During his excavations at Catallar Tepe, H. Lohmann found a fragment of a
stroter (?) with the inscription IIP[IHNE[QN (Priene..?). In my opinion, this find is very important in terms
of understanding the identity of the settlement. It is highly probable that the remains at Catallar Tepe
belong to Archaic Priene, or at least the temple to an extra-urban sanctuary of Archaic Priene. During the
investigations conducted in Catallar Tepe Precinct, in addition to the Archaic Period walls, the remains of
further walls, which we think may be earlier, were identified. As it is understood from the ruins, the
roots of the settlement in Catallar Tepe, which is located on this special geography, is possibly quite
earlier than claimed, dating back to II"d millenium B.C. It is understood from the relevant annals that
Hittite King Murshili II tried to take the city of Puranda during his campaign against the Arzawa
Confederation. There are various suggestions about the localization of Puranda. Some linguists insist
that Puranda should be sought on Mount Samsun. A. Unal drew attention to the phonetic similarity
between the names Puranda and Priene and expressed the suggestion of Puranda=Priene. In our
opinion, this view is plausible. Lohmann and his team, who carried out researches and excavations in
the region for many years, in my opinion, discovered Puranda and possibly the Archaic city of Priene or
an extra-urban temple belonging to it.

Keywords: Mykale, Arinnanda, Archaic Priene, Puranda, Catallar Tepe.
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Giris

Gunumuzde Kusadasi ve Soke ilce sinirlari icerisinde yer alan 1237 m
yuksekligindeki Samsun (Mykale) Dagi bdélgenin en o6nemli ve 6zel
yukseltileri arasinda yer almaktadir. Ege Bolgesi'ndeki daglarin kiyiya dik
uzanma sekli Samsun (Mykale) Dagi’nda da karsimiza ¢ikar. S6z konusu dag
kutlesinin yer aldigl arazi ayni zamanda Dilek Yarimadasi! olarak da
adlandirilmaktadir. Samsun (Mykale) Dagi, 1831 m yukseklige sahip olan
Aydin (Messogis) Daglari’nin glineybati uzantisidir.

Catallar Tepe mevkii olarak adlandirilan arazi Samsun (Mykale) Dagi’nin
stratejik acidan en 6zel noktalarindan birisidir. 857 m yuksekligindeki
alandan bakildiginda Kusadasi Kérfezi ve bir zamanlarin Latmos Korfezi olan
Soke Ovasi cok net bir sekilde izlenebilmektedir (Fig. 5, 7). Bolgede gecmis
yillarda ylizey arastirmasi calismalari gerceklestirmis olan H. Lohmann
Catallar Tepe mevkiinde bulunan araziyi de incelemis ve Catallar Tepe
mevkiindeki buluntu ve kalintilardan yola cikarak Arkaik Panionion Kutsal
Alanimi ve Melia Antik Kenti’ni buldugunu iddia etmistir? (Fig. 3). G. Kleiner
ve P. Hommel’in Guizelcamli’da gerceklestirdikleri calismalar sirasinda MO 4.
yuzyila tarihlenen ve Panionion Bayramlarindan bahseden bir yazit
bulunmus, bu yazili kanita ve yapilan kazilarda ortaya c¢ikan, halen
gintimuzde de gezilebilecek durumda olan kli¢ctik bir tiyatro veya bir
toplanti yapis1 ile sunaga dayanarak Panionion’un lokalizasyonunu kesin
sekilde saptamis olmalarina ragmen3, hicbir yazili delil olmaksizin Samsun
(Mykale) Dag1 Catallar Tepe’de saptanan Arkaik Dénem’e ait bir tapinagin
Arkaik Panionion oldugu iddiasi gindeme gelmis, hatta distnce iddiadan
Oteye gecerek s6z konusu tapinak alaninda yapilan tim calismalar “Arkaik
Panionion” bashigi altinda yayinlanmistir*. Bu sayfalarin yazarlari “Arkaik
Priene”nin lokalizasyonu Uizerine ¢cok buyuk bir iddiada bulunuyor degiller,
ancak H. Lohmann’n Panionion’a kus ucusu 8.36 km mesafede yer alan bir
yerlesim ve Uzerinde IIPJIHNE[QN (Priene...?)> kazili (Fig. 16) pismis
topraktan muhtemel bir adak plakasinin bulundugu Arkaik bir tapinagin
“Melia” ve “Arkaik Panionion” olarak iddia edilme olasiliginin, 5.5 km kus
ucusu mesafede yer alan Priene kenti gbéz 6nline alindiginda s6z konusu

1 Dilek Yarimadast 1966 yilinda Milli Park olarak ilan edilmistir. 1994 yilinda Buytk Menderes Deltast
da s6z konusu koruma alanina dahil edilmistir. Dilek Yarimadas: Milli Parki konusunda ayrintili bilgi
icin; http:/ /www.dilekyarimadasi.gov.tr/

2 Lohmann 2005; Lohmann 2006; Lohmann 2007a; Lohmann 2007b; Lohmann 2008; Lohmann v.d.
2009a; Lohmann v.d. 2009b; Lohmann — Béhne 2011; Lohmann v.d. 2011a; Lohmann v.d. 2011b;
Lohmann 2012a; Lohmann 2012b; Lohmann 2013.

3 Kleiner v.d. 1967, 45-63; Herda 2009, 48; Sweeney 2013, 181.

4 Lohmann 2005; Lohmann 2006; Lohmann 2007a; Lohmann 2008; Lohmann v.d. 2009b; Lohmann
2012a; Lohmann 2012b; Lohmann 2013.

5 Lohmann 2007, 587-578. Fig. 5. Uzerine kazinarak yazilmis eserin Arkaik Priene’de tretilmis bir
stroter oldugu belirtilmistir, ancak parca bir strotere ait olsa dahi lizerinde kazili yazi, bu parcanin
Uretimine ait olmadigini, daha sonra yazildigini gosterir. S6z konusu eseri Arkaik kutsal alanlara
birakilmig bir adak yazith eser olarak degerlendirmenin daha gercgekei oldugunu distintiyoruz.
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yerlesimin Arkaik Priene olma olasiligindan veya en azindan tapinagin
Arkaik Priene’nin kent disi bir kutsal alani olma olasiligindan ¢cok daha az

oldugunu dustnuyorlar (Fig. 1-2).
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Burada Catallar Tepe mevkiindeki yerlesimin kimligi konusundaki
diistincelerimize gecmeden 6nce Panionion Kutsal Alani konusunda bilgiler
vermek yararli olacaktir. Antik Doénem’de kutsallik nedir? Mekan m
kutsaldir yoksa kutsal olarak gortlen alanlara yapilar insa edilerek
kutsalligin sinirlar1t mi c¢izilmeye calisilmistir? Bu tarz sorular uzun suredir
arkeolojinin en temel konularindan biri olan kutsalligin anlasilmasi
konusunda sorulmaya devam etmektedir. Ionia Boélgesinin kultsel idare
merkezi olarak tanimlayabilecegimiz Panionion Kutsal Alani1 konusunda da
son yillarda bircok soru gindeme gelmistir. Sorularin belki de en
onemlilerinden bir tanesi hi¢ kuskusuz lokalizasyon problemidir.

Panionion Kutsal Alaninin Samsun (Mykale) Dagi Uzerinde yer aldiginin
bilinmesi arastirmacilart s6z konusu alana yo6nlendirmistir. 19. yuzyilin
sonunda Priene’de kazi calismalar1 gerceklestirmis olan T. Wiegandin
Samsun (Mykale) Dag:1 ve cevresini de inceledigi bilinmektedir®. T. Wiegand
1900 yilinda boélgede gerceklestirdigi arastirmalar sirasinda Samsun
(Mykale) Dagi'nin kuzeyinde, Guzelcamli Kéyti'ntin Ust tarafindaki bir alcak
tepe Uzerinde iyi korunmus bir sunak ve yarim daire formlu tiyatro caveasi
tespit etmistir. Mevcut kalintilardan yola cikarak s6z konusu alanin
Panionion olabilecegini iddia etmistir?.

Samsun (Mykale) Dagi ve cevresindeki bu erken dénem calismalarinin
arkasindan 1950l yillarin sonlarinda G. Kleiner ve P. Hommel’in bélgede
gerceklestirdikleri arastirmalara kadar kayda deger bir calisma
yapilmamistir. G. Kleiner ve P. Hommel bélgede gerceklestirdikleri calismalar
sirasinda T. Wiegand’in bahsettigi alan1 da inceledikten sonra burada bir
kazi calismasi gerceklestirmislerdir. “Otomatik Tepe” mevkii olarak
adlandirilan alanda gerceklestirilen calismalar sonucunda T. Wiegandin
gortislerine  katilarak  yerlesimi  Panionion  Kutsal Alan1 olarak
tanimlamislardir®. Alanda yapilan calismalarda MO 4. ytizyila tarihlenen ve
Panionion Bayramlari’'ndan bahseden bir yazit bulunmustur?.

G. Kleiner’in calismalarindan sonra uzun bir stre boyunca Otomatik
Tepe’deki yerlesim alani Panionion olarak anilmaya devam etmistir. H.
Lohmann, Samsun (Mykale) Dagi’nda gerceklestirdigi ylizey arastirmasi
calismalar1 sirasinda Otomatik Tepe’deki kalintilar1 da incelemistirl®. G.
Kleiner’in diistincelerinin 6énemli bir bélimune katilmayarak alani ikinci,
daha yeni bir Panionion Kutsal Alani olarak tanimlamistirl!. H. Lohmann’a

6 Wiegand — Schrader 1904, 14-34.

7 Wiegand — Schrader 1904, 25-26.

8 Kleiner 1959, 20-22; Kleiner 1961, 23-24; Kleiner v.d. 1967.

9 Kleiner v.d. 1967, 45-63; Herda 2009, 48; Sweeney 2013, 181.
10 Lohmann 2007b, 102.

11 Lohmann 2007b, 81.
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gore alanin Arkaik Dénem’de kullanildigina y6énelik bir kanit yoktur. Mevcut
kalint1 ve buluntulardan yola ¢ikarak s6z konusu kutsal alanin en erken MO
4. yuzyilin ortast ve sonrasinda kullanim gérdigini dile getirmistirl2.
Otomatik Tepe’deki alanin daha yeni bir Panionion Kutsal Alani oldugu
distncesini desteklemek icin epigrafik buluntulardan da yararlanmistiris.
H. Lohmann bélgede gerceklestirdigi ylizey arastirmasi calismalarindan yola
cikarak Arkaik Dénem Panionion Kutsal Alani’nin Catallar Tepe mevkiinde
yer aldigini iddia etmistir.

H. Lohmann’in, Samsun (Mykale) Dagi’'nda 2001 yilindan baslayarak 2013
yilina kadar araliklarla ylizey arastirmas: calismalart gerceklestirdigi
bilinmektedir!4. S6z konusu calismalar sirasinda Catallar Tepe mevkiindeki
alani da incelemistir. 2004 yili yiizey arastirmas: calismalar1 sonucunda elde
ettigi verilerden yola cikarak s6z konusu buluntu ve kalintilarin Melia antik
kenti ve Arkaik Panionion’a ait olabilecegini iddia etmistir (Fig. 3)!5. Bu ilk
tespitlerinin arkasindan 2005-2009 yillarn1 arasinda Aydin Miuzesi
Mudurltigh baskanhigr ile s6z konusu alanda bir kazi calismasi
gerceklestirmislerdirl®. Yukarida deginilen calismalarin sonucunda ortaya
atilan Catallar Tepe mevkiindeki yerlesimin Melia Antik Kenti ve Arkaik
Panionion Tapinagi’nal? ait olabilecegi dusuncesiyle ilgili tartismalar da
bulunmaktadir.

12 Lohmann 2007b, 102.

13 Panionion Kutsal Alan1 hakkinda bilgiler veren iki énemli yazit bulunmaktadir. {lk yazit 1673 yilinda
Pickering ve Salter tarafindan bulunmustur (Wheler 1682, 268). F. Gaertringen, Priene yazitlarini
inceledigi eserinde s6z konusu yazita da deginmistir (Gaertringen 1906, 122, no. 139). S6z konusu
yayinda Pickering ve Salter’in yaziti Giaur-Tschangli olarak anilan yerlesimdeki Panagia Kilisesi'nde
bulduklarini ifade etmistir. Yazit1 MO 350 yili civarina tarihlemistir. Ilgili yayinda séz konusu yazit1 R.
Chandler’in 1765 yilinda bélgede yaptig: incelemeler sirasinda bir kilise portikosunda gérdigiinii ifade
etmistir. Fakat R. Chandler’in Travels in Asia Minor 1764-1765 isimli yayini incelendiginde s6z konusu
bolgede buldugu iki yazittan bahsettigi anlasilmaktadir. Ik yaziti Giaur-Changlee olarak anilan
yerlesimdeki ana kilisenin portikosunda gérmustir. Fakat bu yazitin icerigi konusunda herhangi bir
bilgi vermemistir. Pickering ve Salterin Giaur-Tschangli olarak adlandirdiklari yerlesimle R.
Chandler’in Giaur-Changlee olarak adlandirdigi yerlesim ayni yer olmalidir. R. Chandler ikinci yaziti
ise Turkish Changlee olarak adlandirilan bir yerlesimdeki camide goérdtigint ifade etmistir. So6z
konusu yazitin Panionion Kutsal Alam1 hakkinda oldugunu séylemektedir. (Chandler 1971, 148).
Changlee yerlesiminin ginimuizde Guzelcamli olarak anildig dustntlmektedir. G. Kleiner bolgede
gerceklestirdigi incelemeler sirasinda 1957 yilinda Guzelcamli Camii'nde, ikinci daha yeni bir
Panionion’un kurulusu hakkinda bilgi veren bir yazittan bahsetmektedir. Yazitta yeniden kurulan
Panionion Kutsal Alani’na Ionia Birligi tiyelerinin finansal katkilarindan bahsedilmektedir. Eser MO 4.
ylzyilin ortalarina tarihlenmektedir.

14 Lohmann 2003, 247-260; Lohmann 2004, 251-264; Lohmann 2006, 241-252; Lohmann v.d. 2009a,
103-118; Lohmann — Béhne 2011, 137-153; Lohmann v.d. 2017.

15 Lohmann 2006, 248.

16 Lohmann 2007a, 575-590; Lohmann 2008, 265-280; Lohmann v.d. 2009b,189-198; Lohmann v.d.
2011a, 333-349.

17 Arkaik Panionion Tapinag olarak adlandirilan yap: i¢in bkz; Lohmann 2005, 84-90; Lohmann
2007b, 129-141; Lohmann v.d. 2011b, 135-136; Lohmann 2012a, 98-108; Lohmann 2012b, 39-49;
Lohmann 2013, 112-120; Hulek 2017, 77-98; Hulek — Kirchner 2017, 5-14; Hulek 2018; Hulek 2019,
223-232.
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MYK 138

Melia und Panionion

MYK 140

Fig. 3. Catallar Tepe yerlesimi ve Arkaik Tapinak (Lohmann v.d. 2011b, Abb. 1)
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Catallar Tepe Mevkiinde H. Lohmann Tarafindan Yapilan Calismalar
Catallar Tepe mevkiinin kuzeyinde bulunan sarp kayalik alan H. Lohmann
ve ekibi tarafindan “Kuzeydogu Akropolti” olarak tanimlanmistir. H.
Lohmann ve ekibi tarafindan s6z konusu alanda yapilan kurtarma kazisi
calismalar: sirasinda sondajlar acilmistir!8. Ayrica terasl alanlar tizerindeki
yapilar da incelenmistir. MH 1 olarak adlandirilan yapida bulunan seramik
parcalar1 MO 7.-6. ylizyil arasina tarihlendirilmistir!®. Alanin batisinda yer
alan ve H. Lohmann tarafindan MT 2 olarak adlandirilan “Bati1 Girisi”
oldukca giclii yapisiyla dikkat ceker. S6z konusu alanda yapilan kazi
calismalar1 sonucunda bu bélgedeki iskanin MO 7. ytizyilda basladig ve MO
6. yluzyilin ikinci yarisina kadar farkli yapim evrelerinin izlerinin géruldiga
ifade edilmistir20. Catallar Tepe mevkiindeki yerlesimin merkez noktasinda
tapinagin bulundugu alan ise cok daha duzgin bir yapidadir. Ayrica
kalintilarin kazi ekibi tarafindan “Guineydogu Akropolii” olarak adlandirilan
alana kadar yayildig: anlasilmaktadir. Bu durumda yerlesimin genel dokusu
iki ytiksek tepe arasinda yer alan bir diizlik alanda karsimiza ¢cikmaktadir.

Kuzey ve glneydeki sarp kayalik alanlarin arasinda kalan arazide tapinak
kalintilan gérilmeye baslanir. Ion diizenindeki yapinin 28.8 m uzunlugunda
ve 8.6 m genisliginde oldugu tespit edilmistir. Yapt uzunlugundan dolay1
Hekatompedos olarak adlandirilmistir. Tapinagin girisi dogu yénundedir.
Yapinin pronaos bolimunitn 6énlinde bir krepidoma veya bir peristasise ait
izler bulunamamistir. Pronaos bélimu icerisinde iki sira halinde yapilmis
sekiz stituna yer verilmistir. Neredeyse doértgen planli olan naosun icerisinde
iki tane stutun bulunmaktadir. S6z konusu bélim eski naiskosun Uzerinde
ortalanmistir. Naosun altindaki naiskos 5.75 x 4.4 m oOlgtlerindedir. Yap:
genel oOzelikleri ve buluntular dikkate alinarak MO 7. yuzyila
tarihlendirilmistir?!. Naiskosun MO 600-590 yillar1 arasinda tahrip edildigi
distnutlmektedir. Tapinagin batisindaki odanin icerisinde ise boylamasina
U¢ sUtun swras1 yer almaktadir. Bati odasina naostan bir giris
bulunmamaktadir. S6z konusu bélime girisin guiney duvarinin bati
ucundaki bir kapidan yapildigi tespit edilmistir. Yapinin insasindan kisa bir
stire sonra bir yanginla tahrip edildigi anlasilmaktadir. Yangin tabakasi
icerisinde bulunan seramik parcalarinin yardimiyla yapinin MO 6. ytizyilin
ilk yarisi ile ortas1 arasinda kullanildig: tespit edilmistir?2. H. Lohmann ve
ekibi tarafindan tapinak alaninin batisinda gerceklestirilen kurtarma kazilari
sirasinda MH 3 ve MH 7 olarak adlandirilan yapilarda MO 7. ytizyila
tarihlendirilen seramik parcalar1 bulunmustur. Kazi ekibi buluntulardan

18 Lohmann v.d. 2011b, 123-137.
19 Lohmann 2011, 335.

20 Lohmann 2011, 337.

21 Lohmann 2013, 117.

22 Hulek 2017, 77.
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yola cikarak séz konusu alanlar1 MO 7. ytizyildan kalma bir Karia evi olarak
tanimlamislardir23.

H. Lohmann, Melia Antik Kenti'nin MO 7. ylizyilin ortalarinda iskan gérmeye
basladigini, MO 600-590 yillar1 arasinda olasilikla bir savasla tahrip
edildigini ifade etmistir?4. Arkaik Panionion Tapinagi olarak adlandirdigi
yapinin ise MO 570-560 yillari arasinda insa edildigini2s ve MO 550 yilinda
bir yangin sonucunda yikilmis olabilecegini ileri sirmustur.

Catallar Tepe Mevkii 2020 Yil1 Yiizey Arastirmasi Calismalari

Bolge cografyasinin en 6zel alanlarindan birisi oldugunu dustundigimuiz
Samsun (Mykale) Dag1 ve Kusadasi ilcesinde 2020 yilindan itibaren yeni bir
ylzey arastirmasi calismasina baslanilmistir. Uc yil stirmesi planlanan
calismalarin ana amaclarindan bir tanesini Samsun (Mykale) Dagi
cevresindeki  kultirlerin  saptanmasi  olusturmaktadir. Bu  amag
dogrultusunda 2020 yili calismalar1 sirasinda dagin glneyi ve
kuzeydogusundaki alanlarda gerekli inceleme calismalart yapilmistir.
Samsun (Mykale) Dagi'nin kuzeydogusunda gerceklestirilen caligsmalarn
sirasinda Catallar Tepe mevkiinde bulunan kalinti ve buluntular da
incelenmistir.

Biliylik Menderes Delta

coastline changes since 1500 BC

!' Il |Sarnos (GR)

Aegean Sea

| 37:30'N

Fig. 4. MO 2. binden giiniimtize B. Menderes Deltas1 ve Latmos Kérfezi (Briickner v.d. 2017, Fig. 1)

23 Lohmann 2011, 338.
24 Lohmann v.d. 2011a, 342.
25 Lohmann 2012a, 100; Lohmann 2012b, 47.
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Catallar Tepe mevkii olarak adlandirilan arazi oldukc¢a stratejik bir noktada
yer almaktadir. Samsun (Mykale) Dagi’'nin kuzeyindeki Kusadasi Korfezi (Fig.
5) ve gluneyindeki So6ke Ovasi’na yani bir zamanlarin Latmos Korfezi'ne
hakim bir noktada yer alan arazinin konumu oldukca dikkat cekicidir (Fig.
7). Yine ayni noktadan Besparmak (Latmos) Dagi ve Sisam (Samos) Adasi
cok net bir sekilde gériis acist icindedir (Fig. 6). Hatta Catallar Tepe, Tralleis
Antik Kenti’nden ve giintimtizde Aydin Adnan Menderes Universitesi merkez
kampUstinin yer aldigi Aytepe’den pussuz bir havada net sekilde
gorulebilmektedir (Fig. 9). Guinumuzde Soéke ilce sinirlan icerisinde kalan
araziye ulasim bir hayli zordur. Arazinin sarp ve kayalik bir alan tizerinde
yer almas1 (Fig. 8), ayrica sik agac dokusu arasinda kaybolmasi, ova
diizleminden bakildiginda gértilmesini oldukc¢a zorlastirmaktadir.

P T— _—

Apasa

Ilicatepe ¢
Kad Kalesi

Fig. 5. Catallar Tepe. Surdan kuzeye bakis (Fotograf: S. Ateslier)

Samos

Fig. 6. Catallar Tepe. Sur ve batidan Samos ve Ege Denizi'ne bakis (Fotograf: S. Ateslier)

74



Latmos/Begparmak
Daglari

Fig. 7. Catallar Tepe. Gliney surlarinin Latmos Dag1 ve S6ke Ovasi’na (Latmos Korfezi) bakist
(Fotograf: S. Ateslier)

Fig. 8. Kuzeybatidan, Kusadasi-Davutlar yéntinden Catallar Tepe’ye bakis (Fotograf: KISDA Arsivi)
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Catallar Tepe/Puranda?
Priene

Fig. 9. Aydin, Aytepe’den Mykale'’ye, Priene ve Catallar Tepe’ye bakis. Sagda Tralleis (Fotograf: S.
Ateslier)

Yerlesimin genel dokusu incelendiginde sarp arazinin ¢ok glizel bir sekilde
kullanildig1 anlasilmaktadir. Alanin etrafinin oldukca guiclii sur duvarlan ile
cevrelendigi tespit edilmistir. H. Lohmann tarafindan “Kuzey Akropolt”
olarak adlandirilan arazi ekibimiz tarafindan yeniden incelenmistir. S6z
konusu alanda MO 7.-6. ylzyil arasina tarihlendirebilecegimiz seramik
parcalar1 bulunmustur. Ozellikle s6z konusu déneme tarihlenen seramik
buluntular1 az derecede pisirilmis olmalar: ve katkilarinin yok denecek kadar
az olmasi ile dikkat cekmektedir. Fakat arazinin genel 6zellikleri ve 6zellikle
surlar dikkate alindiginda MO 7. ytizyildan cok daha erkene tarihlendirile
bilinecek bir yerlesimin varligi akla gelmektedir. Ozellikle “Kuzey Akropolii”
olarak adlandirilan bé6limu bati yéntinden sinirlayan sur duvarlarinin yapisi
yerlesimin belki de MO II. binyila kadar uzanabilecegini diistiindiirmektedir
(Fig. 11-15). Nitekim alani inceleyen farkli bilim adamlar1 da surlarin Geg
Tun¢ Cagi’na ait olabilecegini vurgulamislardir?6. S6z konusu duvarlarin
donemi ile 6rtiisen baska herhangi bir kalint1 veya buluntuya ise ne yazik ki
hentliz rastlanilmamuistir.

Arazinin ortasinda oldukca korunakli bir teras alani Uzerinde yer alan
tapinak yapis: (Fig. 10) ve cevresinde gerceklestirilen calismalar sirasinda
cok sayida kirectasi yapi parcasina rastlanilmistir. Kirectas: parcalarinin

26 Herda 2009, 65-66.
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yapinin insasinda asil malzeme olarak kullanildigi anlasilmaktadir. Catallar
Tepe ve cevresinde yaptigimiz incelemeler sirasinda arazinin blytuk oranda
kirectasindan olustugu goértlmustir. Tapinak ve terasinin insasi sirasinda
cevrede bulunan kirectaslarinin islenerek kullanildigi anlasilmaktadir.
Yaptigimiz incelemeler sirasinda az sayida mermer parcasina da
rastlanilmistir. Tapimnak alani ginimutizde buylk oranda toprak altinda
kalmistir. Arazide gecmis yillarda alinan gtivenlik 6nlemlerinin ne yazik ki
yeterli olmadigl anlasilmaktadir. Ylizey arastirmas: ¢alismalarimiz sirasinda
tapinak alani icerisinde Uli¢c adet kacak kazi cukuru tespit edilmistir. Alanda
yaptigimiz incelemeler sirasinda yine MO 7.-6. yuzyil arasina
tarihleyebilecegimiz seramik parcalarina rastlanilmistir. Ayrica pronaos
bélimuine yakin bir noktada bulunan bronz bir parca?? isciligi ve bezemesi
dikkate alinarak yine MO 7.-6. ylizyil arasina tarihlendirilmistir.

Fig. 10. Catallar Tepe ve Arkaik Tapina (Fotograf. S. Ateslier)

Catallar Tepe mevkiinde yer alan yerlesimin ve tapinagin kimligi bize goére
hala tartismalidir. Arazide yaptigimiz incelemeler sirasinda 6zellikle Kuzey
Akropolli olarak adlandirilan alandaki sur duvarlarinin yapist oldukca
ilginctir. S6z konusu alandaki sur kalinligi 6zellikle H. Lohmann tarafindan

27 Onceki yillarda tapinak alaninda cok sayida parcasi tahrip olmus bicimde ele gecen ve
arastirmacilar tarafindan kalkan olabilecegi Onerilen bronz esere ait bir parca arastirmalarimiz
sirasinda bulunmustur. S6z konusu alanda ytizeyde bulunan eser bronzdandir. Cekicleme yoluyla
yaprak seklinde inceltilmis eserin Uzerinde bask: kaliplariyla olusturulmus balik pulu bicimli
stslemeler yer alir. Do¢. Dr. Emre Erdan eser Uzerinde calismalarina devam etmektedir. Kendisine
verdigi bilgiler ve tarihleme 6nerisi icin tesekktirti bir borg biliriz.
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“Bat1 Girisi” olarak adlandirilan alanda 2.50 metreyi bulmaktadir (Fig. 11-
12). Kalintilardan anlasildigi kadariyla bu 06zel cografya Uizerinde yer alan
Catallar Tepe’deki yerlesimin kékleri iddia edilenden cok daha erkene, MO II.
binyila kadar uzanmasi oldukca olasidir. S6z konusu alandaki sur
duvarlarinin isciligi zamaninda A. Herda’nin da dikkatini cekmistir. A. Herda
yerlesimin Ge¢ Tun¢ Cagi’na kadar uzanabilecegini iddia etmistir. Herda, bu
alanin II. Mursilinin MO 1316 civarinda Arzawa'ya yaptigi sefer sirasinda
ismi gecen, Luwice Arinnanda olarak anilan dagdaki bir Ge¢ Tunc¢ Cagi
yerlesimi olabilecegini, Lohmann'in distindtgu gibi s6z konusu duvarlarin
Karia veya Leleg duvarlari olarak tanimlanabilmesi i¢cin kesin bir yargiya
varilamayacagini belirtmektedir.

Fig. 11. Catallar Tepe Kuzey Akropoli Fig. 12. Catallar Tepe Kuzey
sur duvarinin kuzeyden Akropoll sur duvarinin kuzeyden
gériintisti (KISDA Arsivi) gértiintist (KISDA Arsivi)

Fig. 13. Catallar Tepe Kuzey Akropoli sur Fig. 14. Catallar Tepe Ku
duvarlarindan detay gortintti (KISDA Arsivi) duvarlarindan detay goértintti (KISDA Arsivi)

ks

sur

- LS ks S

zey Akropolt
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Fig. 15. Catallar Tepe Kuzey Akropolt sur duvarlarindan detay goruntti (Fotograf: S. Ateslier)

Hitit Yilliklar:1 Dikkate Alindiginda Catallar Tepe’deki Yerlesim Puranda
Olabilir mi?

Klasik Priene kentinden kus ucusu 5.5 km mesafede yer alan Catallar
Tepe’deki yerlesim Kusadasi Korfezinin yani sira, Ege Denizi'ni, Khios
Emporio Antik Kenti'ni gérmekte, ayrica, giineyindeki Séke Ovasi’na, yani
bir zamanlarin Latmos Korfezine de hakim bir noktadan bakmakla
kalmayip, Besparmak (Latmos) Dagi ve Samos Adasi’ni da cok rahat bir
sekilde gorebilmektedir (Fig. 5-7). Catallar Tepe, Aydin Ovasi’ndan ve Tralleis
Antik Kenti'nden de net sekilde goérulebilmektedir.

Bu noktada su soruya cevap bulmak gerekir: II. Mursilinin kayitlarinda
gecen Arinnanda Dagi Mykale/Dilek Yarimadas: midir? Cunkt eger
Arinnanda Dag1 Mykale ise, Mykale Uzerinde 2001-2013 yillar1 arasinda
Alman bilim adamlarinca gerceklestirilen arastirmalarda ve 2020 yilindan
itibaren ekibimiz tarafindan ylruttlen arastirmalarda Catallar Tepe disinda
bu denli korunakli, stratejik ve tahkimli bir baska yerlesim yerinin
bulunamamis olmasi, Puranda?® yerlesiminin ancak Catallar Tepe’de
olabilecegini gdstermez mi? Ilgin¢ olan, bélgede arastirma yapan veya
konuyla ilgili calisan bilim adamlarinin Arinnanda Dagi’nin Mykale/Dilek

28 Guiterbock — Hoffner 1997, 33, 179.
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Yarimadasi esitlemesini kabul ettikleri halde?® Puranda’nin Mykale tizerinde
yer almasi gerektigini belirtmemis olmalaridir.

Bu durumda yerlesimin kimliginin tespitinde kalinti1 ve buluntularin yani
sira tarihi metinler de bliyiilk énem tasimaktadir. MO II. binyilda Bati
Anadolu cografyasinda yer alan yerlesimlerin tespitinde Hitit yazili
kaynaklari bliytik 6nem tasimaktadir. Hitit krali II. Mursili'lnin (MO 1322-
1298) Bati Anadolu cografyasinda yer alan Arzawa Ulkesi tUzerine
dtizenledigi sefer bolge cografyasini tanimamiz acisindan oldukca 6nemlidir.
II. Mursili Hitit krali olduktan sonra saltanatinin Ug¢linci yilinda, Hitit
topraklarindan Arzawa Kralligi'na kacan Hattili multecilerin geri
verilmeyisini bahane ederek Arzawa Uzerine yurumustir. O tarihte Arzawa
Kralligi'nin basinda Uhhaziti bulunmaktaydi. II. Mursili'nin s6z konusu sefer
sirasindaki glizergah: Hatti diyarindan baslamis, Arzawa ulkesi ve Ege
sahillerinde son bulmusturso.

II. Mursili komutasindaki Hitit ordusu belirli glizergahlar takip ederek son
varig noktasi olan Arinnanda Dagi olarak isimlendirilen araziye gelmistir.
Kralin bu sefer ile ilgili anlatimlarindan yola c¢ikarak Arzawalilarin bir
bélimuntn Hitit ordusu gelmeden Ege adalarina kactigi anlasilmaktadair.
Kayitlarda Ege adalarina kacmayanlarin Arinnanda Dagi’na c¢ikarak,
tahkimli bir merkez oldugu anlasilan Puranda’ya siginarak burada savas
hazirhigi yaptiklari ifade edilmektedir. II. Mursilinin Arinnanda Dagi’na
kacanlar ile giristigi muticadeleyi anlattigi béliimler oldukc¢a dikkat cekicidir3!.

A. Unalin vurguladigi gibi32, Mursili'nin yilliklarinda Arinnanda Dagi’ndaki
Puranda kentinin lokalizasyonu stUpheye yer birakmadan 6&ylesine detaylh
anlatilmaktadir ki, eger Arinnanda Dag Mykale/Dilek Yarimadas:i ise, bu
ayrintili yol kilavuzunu birer uzman dagciya verseniz sizi dosdogru Catallar
Tepe'’ye cikaracaklardir!

A. Unalin cevirisiyle ad1 gecen metinde, “Adi gecen Arinnanda Dagi’mun icine
girmek zordur. O, (bir yartmada gibi) denizin i¢ine dogru uzanwr. Ayrica ¢ok
yliksektir, gidilecek yollart yoktur ve kayaliktir. At (arabalaryla) yukart
ctkmak imkdnsizdir. Kacan kéleler onun hepsini tutmuslardi ve askerlerin
hepsi de orada yukarda birikmisti. At (arabalaryla) yukart ¢tkmak imkansiz
oldugundan, ben kral ordumun ©éniinde yaya olarak Arinnanda Daginin
tepesine dogru ytirtidiim. Kéleleri a¢ ve susuz [kalmaya zorladim|. Aclik ve

29 Herda 2006, Abb. 2; Herda 2009, 45, Abb.3; 47, Abb. 4; 62; Hawkins 1998, 23; Bryce 2009, 63;
Niemeier 2008, 299, Abb. 1; Stark 2020, 268; Beckman v.d. 2011, 47; Cooper 2012, 86.

30 Unal 2017, 22. A. Unal, II. Mursili'nin séz konusu sefer sirasinda Hatti-Sehiriya Irmagi-Lawaga
Dagi-Sallapa-Aura-Walma-Astarpa-Irmagi-Arzawa tlkesi ve Ege sahilleri glizergahini kullanarak
ilerledigini distinmektedir.

31 Beckman v.d. 2011, 17, 19, 21, 23, 35, 39, 48.

32 Unal 2017, 20-24.
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susuzluk tahammiil edilemez hale gelince, kéleler asagiya inmeye basladilar
ve ayaklarima kapanarak: Beyimiz! Ne olursun bizi mahvetme! Beyimiz, bizi
kélelige kabul et ve al Hattusa’ya gétiir!’ (diye yalvardilar)™?3 yazmaktadir.

S6z konusu seferin devaminda, bir yil sonra II. Mursili Puranda kentini
kusatmistir. Puranda kentinin savunmasindaki liderligi Tapalazunawali34
Ustlenmistir. Tapalazunawali s6z konusu savasta ylksek ve korunakli bir
alanda oldugu anlasilan Puranda kentinde savasmay: tercih etmemis, Hitit
ordusunu ovada karsilamistir. II. Mursili yilliklarinda bu olaya deginmistir;

“Yu Bayramuni kutlamayt bitirdikten sonra savasmak tizere Puranda kentine
gittim. Tapalazunawali askerleri ve savas arabalariyla birlikte Puranda
kentinden asagwya indi ve bana karst savas diizeni aldi.. O, kendi tarla ve
arazisi icinde savasmaya geldi. Ve ben majesteleri ona karst savastim 3.

Luwi prensinin bu stratejik hatasi, duzliikte savagsmakta usta olan Hititlerin
isini kolaylastirmistir. Savasi1 kaybeden Tapalazunawali tekrar Puranda
kentine kacmistir. Rakibini takip eden II. Mursili kentin su yollarini tahrip
ederek onlar teslim olmaya zorlamistir. Tapalazunawali bir yolunu bulup
kentten kacmay1 basarmistir. Puranda kentinin dtistist ile birlikte II. Mursili
buradan cok sayida tutsagi yanina alarak Hatti'ye dogru yola ¢cikmistir3e.

Yukaridaki pasajlarda ayrintili olarak anlatilan Arinnanda Dagi’nin neresi
oldugu sorusu uzun yillar boyunca arastirmacilar tarafindan merak
edilmistir. Bélgenin tarihi cografya calismalari acisindan Arinnanda Dagi’nin
lokalizasyonu son derece 6nemlidir. Son yillarda s6z konusu dagin Samsun
(Mykale) Dagi olabilecegi duistincesi daha yuksek sesle dillendirilmeye
baslanmistir3?.

Puranda I¢in Lokalizasyon Onerileri

Arinnanda Daginin ginUmuzde Samsun (Mykale) Dagi olabilecegi
diistincesinin buyuk oranda kabul edilmesiyle birlikte Puranda kentinin
lokalizasyonu konusunda da bir¢cok 6neri gelmistir. R. Meri¢, Bademgedigi
mevkiinde gerceklestirilen kazi calismalar1 sonucunda buluntu ve
kalintilardan yola cikarak s6z konusu alanin Puranda olabilecegini iddia

33 Unal 2017, 22-23.

34Tapalazunawali bir yil 6nceki Hitit saldiris1 sirasinda adaya kacmistir. Adadan déndukten sonra
kentin savunmasinda gérev almistir. S6z konusu adanin Samos olmasi cok muhtemeldir. Samos Adas1
Dilek Yarimadasi’nin burnuna yaklasik 2 km mesafededir. Hitit'in bir deniz glicti olmadig i¢in Samos
Adasi’na kacanlar takip etmedigi anlasilmaktadir. Hitit tarihi tzerine calismalar arastirmacilarin
o6nemli bir boltmui II. Mursili'nin s6z konusu sefer sirasinda ilk defa deniz goérdtigiinti ifade ederler.

35 KBo I11.4 ii, 57-60; Unal 2017, 31.

36 Unal 2017, 28-29.

37 Arinnanda=Samsun Dag esitligi icin bkz; Unal 1983, 168, dipnot 27; Unal 1991, 31; Unal 1993, 16;
Starke 1997, 451; Hawkins 1998, 23; Easton v.d. 2002, 97-98; Bryce 2005, 194, dipnot 16; Unal
2017, 23-25; Meri¢ 2020, 171; Lebrun 2013, 12; Stark 2020, 268.
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etmistir3®. Bademgedigi mevkiinde 1999 ile 2007 yillar1 arasinda
gerceklestirilen kazi calismalari sonucunda Geg¢ Neolitik Cag’dan baslayarak
araliklarla Sub-Geometrik Doénem’e kadar devam eden iskanin izlerine
rastlanilmistir. Yerlesimin etrafini cevreleyen ust Utiste 3 sur duvar oldukca
onemlidir. Yerlesimin III.-V. tabakalar1 arasinda Ge¢ Tung¢ Cagi seramikleri
bulunmustur. R. Meri¢ s6z konusu seramikler ve kalintilar 1s181nda yukarida
deginilen tabakalarin Arzawa Kralligi ile baglantili olabilecegini
duistinmektedir39. MO 1375-1300 yillar1 arasina tarihlendirilen III. tabakanin
bir yanginla sona erdigi distncesi Uzerinde durulmaktadir. S6z konusu
tabakada bulunan seramik parcalarinin Ge¢ Minos IIIA2, Troia Vih ve
Beycesultan Ill’e verilen seramikler ile benzer olduklarn ifade edilmistir40. R.
Meric ve A. Oz bu tahribatin II. Mursili'nin seferiyle yani Puranda kusatmasi
ile baglantili olabilecegini ifade ederler*!. Biri i¢c kalede olmak ulizere sur
duvarn1 kalintilarinin, yerlesimin etrafindaki ana kayaya oyularak yapilan
yolun (lUzerinde araba tekerlegi izleri bulunan), yamacta insa edilmis
kyklopik teras duvarlarinin ve kayaya oyulmus su kanali kalintilarinin II.
Mursili'nin Puranda kusatmasi ile cagdas olabilecegini diisinmektedirler.
Bademgedigi’ndeki yerlesimin MO 1300 yilindaki bu tahribatin arkasindan
terk edildigi ve MO 1180/1170 yilindaki iskana kadar kullanilmadigi fikri
Uzerinde durulmaktadir. R. Merig¢, II. Mursili'nin Arzawa Seferi’ni anlattig:
yilliklarda gecen Puranda tanimlarindan yola cikarak Bademgediginin orasi
olabilecegini ifade etmektedir*2. S6z konusu fikirlerin etkisiyle
Bademgedigi'nin Puranda olabilecegini dustnen arastirmacilar da
bulunmaktadir4s.

Bademgedigi=Puranda o6nerisine son yillarda karsi cikan arastirmacilar da
vardir. R. Oreshko bu arastirmacilardan bir tanesidir. S6z konusu
arastirmacit R. Meri¢'in Bademgedigi=Puranda esitlemesi konusunda yeterli
kanitinin olmadigini iddia etmektedir*4. R. Oreshko Puranda’nin daha
glineyde, Knidos Yarimadasi’nda olabilecegini ileri stirmektedir4s.

38 Meri¢ 2003, 84-89; Meri¢ v.d. 2004, 296; Meri¢c 2007, 27-36; Meri¢ v.d. 2007, 243-245; Meric v.d.
2008, 372; Meri¢ — Mountjoy 2002, 79; Meri¢ — Oz 2015, 589, 597-599; Meri¢ 2020, 157-159.

39 Meri¢ 2020, 157.

40 Meri¢ 2020, 159.

41 Meric — Oz 2015, 597.

42 Meri¢c 2020, 157. R. Meric Bademgedigi'nde saptadig su yollarinin Puranda’ya ait olabilecegini
dustnmektedir. II. Mursili ilgili yiliklarinda Puranda kusatmasi sirasinda kentin su yollarini kestigini
ifade etmektedir. R. Meri¢c, Bademgedigi’nde bulunan kayaya oyulmus su kanalinin bu sefer ile
baglantili ele alinmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ayrica yine aymi metinde Tapalazunawali’nin
Puranda’dan asagiya savas arabasi ile geldigi sdylenmistir. R. Meri¢c Bademgedigi'nde bulunan araba
yolunun da metinde gecen yol olmasi1 gerektigini ifade etmektedir. II. Mursili'nin ilgili y1llig1 icin bkz;
Beckman-Bryce — Cline 2011, 21, (AHT 1A § 21).

43 Easton v.d. 2002, 98; Bryce 2005, 194, dipnot 17; Beckman v.d. 2011, 47.

44 Oreshko 2020, 550-551.

45 Oreshko 2020, 544-570.
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R. Meri¢c’in Bademgedigi=Puranda O6nerisine son yillarda en buyuk
elestirilerden bir tanesi A. Unal tarafindan getirilmistir. S6z konusu bilim
insan1 aslinda 1983 yilindaki yayininda Arinnada Dagi’'nin Samsun (Mykale)
Dag1 olabilecegini sOylemistir46. Sonraki calismalarinda da bu 6neriyi tekrar
dile getirmistir. R. Meri¢’in Bademgedigi=Puranda 6nerisinin arkasindan II.
Mursilinin ilgili yilliklarindaki anlatimlardan yola c¢ikarak Puranda’nin
Arinnanda Dag1 yani Samsun (Mykale) Dag1 tizerinde olmasi gerektigini iddia
etmistir. II. Mursili ilgili yilliklarinda Tapalazunawali'nin savas: kaybettikten
sonra Puranda kentinden kacisin1 anlatirken “Puranda’dan asagiya
kostugunu” ifade etmektedir4’. A. Unal séz konusu ifadeden yola cikarak
kentin yuksek, sarp ve korunakli bir yerde olmas: gerektigini
dustinmektedirt®. Bu nedenle de Bademgediginin konumu ve yuksekligi
dikkate alindiginda Puranda olamayacagini c¢ok net bir sekilde ifade
etmektedir4®. A. Unala gére Puranda Samsun (Mykale) Dagi’nin gliney
eteklerinde aranmalidir>0.

Puranda’yr yuksek bir alanda aramak oldukca mantiklidir. Arinnanda
Dagi'nin Samsun (Mykale) Dag1 olmas1 gerektigi konusunda kuskular son
yillarda bir hayli azalmistir. Boélgenin en 6nemli yukseltileri arasinda yer
alan arazide yaptigimiz calismalar sirasinda inceledigimiz Catallar Tepe
mevkiinin konumu Hitit yilliklarinda gecen tanimlamalara bir hayli
uymaktadir. Catallar Tepe’de yer alan yerlesim stratejik acidan oldukca
onemli bir alanda yer almaktadir. Arazinin kuzeyindeki Kusadas1 Koérfezinin
bulundugu alandan yerlesime ulasmak Hitit ordusu icin imkansizdir (Fig. 5,
8). Ayni durum Samsun (Mykale) yani Arinnanda Dagi’nin glineyi icin de
gecerlidir (Fig. 7). MO II. binyilin ikinci yarisinda yani II. Mursili'nin seferi
sirasinda denizin ginUimuzde Sékenin bulundugu alana kadar uzandig:
bilinmektedir>l. Bu nedenle II. Mursili'nin Catallar Tepe mevkiinin
bulundugu alana giineyden de ulasma sansi yoktur. Iki ordunun
savasabilmesi icin tek uygun arazi Samsun (Mykale) Dagi’nin dogusunda yer
almaktadir.

Puranda’nin s6z konusu sefer sirasinda en stratejik kentlerden birisi oldugu
anlasilmaktadir. Arzawa Krali Uhhaziti'nin sefer basladig1 sirada bir adaya
kactig1 bilinmektedir52. Bolge cografyasi incelendiginde Samsun (Mykale)
Dagi’nin neredeyse burnunun dibinde Sisam (Samos) Adas1 bulunmaktadir.
Hititlerin bir deniz glicti olmadig1 icin Uhhaziti cok akilli bir politika gtiiderek

46 Unal 1983, 168, dipnot 27.
47 Kbo 111.4 ii 68.
48 Unal 2017, 30-31; Ayrica bkz: Alparslan 2006, 65 “Arinnanda oldukca engebeli ve ancak yaya
ulasilabilen bir arazi”.
49 Unal 2017, 31.
50 Unal 2017, 32.
51 Bruckner v.d. 2017, 878, Fig. 1.
52 AhT 1A 8§17’ (Aii 15-32).
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Sisam (Samos) Adasi’na kacmis olmalidir. II. Mursili'nin Puranda Uzerine
tekrar ylUruimesinin arkasindan kentin savunmasini Tapalazunawalinin
yaptig1 anlasilmaktadir. Tapalazunawali’nin bir yi1l énce babasi1 Uhhaziti ile
birlikte adaya (muhtemelen Samos) kacmistir. Hititlerin bir deniz glcu
olmadig icin adaya kacanlar: takip etme olanag: yoktur. Tapalazunawali’nin
Puranda’nin savunmasi icin tekrar dondugi anlasilmaktadir33. S6z konusu
adanin Sisam (Samos) Adasi oldugu dusunuldiginde Tapalazunawalinin
Hititlere géoriinmeden yarimadanin bati ucundan Samsun (Mykale) Dagi’na
tirmanmas: oldukca akla yatkindir. Tapalazunawalinin II. Mursili ile
mucadelesinde cok 6nemli bir stratejik hata yaptigi anlasilmaktadir. Hitit
ordusunu beklemek yerine asagiya ovaya indigi ilgili yilliklardan
anlasilmaktadir. Bu bolimu tekrar ele almak oldukca énemlidir.

“Yil Bayramuni kutlamayt bitirdikten sonra savasmak tizere Puranda kentine
gittim. Tapalazunawali askerleri ve savas arabalariyla birlikte Puranda
kentinden asagiya indi ve bana karst savas diizeni aldi.. O, kendi tarla ve
arazisi icinde savasmaya geldi. Ve ben majesteleri ona karst savastim™4.

Tapalazunawali’nin olasilikla Séke ydéntinden asagiya inmesi II. Mursilinin
isini bir hayli kolaylastirmistir. Hitit ordular1 Luwi prensi Tapalazunawali
onderligindeki Arzawa ordusunu yenilgiye ugratmistir. Tapalazunawali'nin
Puranda’ya geri kactigi anlasilmaktadir. II. Mursili bu kez Puranda’yi
kusatmis, kentin su yollarin1 keserek kenti teslim olmaya zorlamistir.
Tapalazunawali’nin kentten bir yolunu bularak kactigi anlasilmaktadir>s.
Samsun (Mykale) Dagi gibi zor ve engebeli bir arazide Hitit ordusunun
Tapalazunawali’yi ormanlik alan icerisinde takip etmesi gercekten cok
zordur. Samsun (Mykale) Dagi’'nin zor ve engebeli yapisi cok sonralari
Herodotos’un anlatimlarinda bile karsimiza cikmaktadir. Herodotos Historia
adli eserinde (Samsun) Mykale Dagi eteklerinde meydana gelen ve Mykale
Savasi’ni anlatirken arazinin ne kadar zor oldugu konusuna da deginmistir
(Hdt. IX, 90-107)5%6.

Tapalazunawalinin adaya ka¢masinin arkasindan II. Mursili'nin kenti ele
gecirdigi 16000 tutsag Hatti diyarina yolladig1 anlasilmaktadir5’. Buradaki

53 AhT 1A 8§20’ (A ii 50-56).
54 KBo II1.4 ii, 57-60; Unal 2017, 31.
55 AhT 1A §23’ (Aii 71-78).
56 Mykale Savast MO 479 yilinda Hellen ve Pers birlikleri arasinda meydana gelmistir. Savas éncesinde
Persler Miletoslularin kendilerine ihanet edebilecegi korkusuyla onlarn kamptan uzaklastirarak
Samsun (Mykale) Dagi’na acilan gecitleri koruma gérevi vermislerdir (Hdt. IX, 99). Ilgili pasajdaki
Perslerin Miletoslular icin séyledigi “Buralart kimse sizin kadar iyi bilemez” ifadesi oldukc¢a dikkat
cekicidir. Hellen birlikleri s6z konusu savasta Pers gliclerini yenilgiye ugratmistir. Samsun (Mykale)
Dagindaki gecitleri korumakla goérevli Miletoslular Perslere ihanet etmis, kacmaya calisan Persleri
Hellen giicleri tizerine yonlendirmisler ve daha sonra Pers ordusuna saldirmislardir. Perslerin savasg
sirasinda bir terslik olmasi halinde Samsun (Mykale) Dagi’na siginmay1 distndukleri Herodotosun
anlatimindan anlasilmaktadir (Hdt. IX, 104).
57 AhT 1A §24’ (A ii 79-86).
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16000 sayis1 oldukca dikkat cekicidir. Puranda kusatmasi éncesinde civarda
yasayanlarin buyldk cogunlugunun Samsun (Mykale) Dagi’na siginmis
olmalar1 olduk¢ca mantiklidir. Catallar Tepe mevkii ve cevresindeki arazi ¢cok
sayidaki kisiyi barindirabilecek seviyededir.

Puranda=Priene mi?

Catallar Tepe’deki yerlesimin Puranda olabilecegi duistincemize ek olarak
yerlesimin Arkaik Doénem’deki ismi konusunda da bir fikrimiz
bulunmaktadir. H. Lohmann ylzey arastirmasi ve kazi1 calismalarinin
sonucunda bu alandaki kalintilarin Melia Antik Kenti ve Panionion Kutsal
Alani’na ait oldugunu soyledigi konusuna deginmistik. Bize gére s6z konusu
arazide Panionion Kutsal Alani’nin bulunma olasiligi oldukc¢a dusukttir. H.
Lohmann, Herodotosun Historia adli eserinde Panionion Kutsal Alani ile
ilgili bilgi verdigi boélim ile Catallar Tepe mevkii arasinda bag kurmaya
calismistir. Herodotos ilgili metinde Panionion Kutsal Alani’nin bulundugu
cografyay1 su sekilde tanimlamaktadir (Hdt. I, 148);

“Panionion, Mykale Burnu’nda kutsal bir yerdir; kuzeye bakar; biitiin Ionlarin
katildiklar: bir anlasma ile Helike Poseidonu’na adanmus bir bélgedir. Mykale
anakarada bir burundur, Samos yénitinde batiyya dogru uzarnar...”

H. Lohmann buradaki kuzeye bakar ifadesinden yola c¢ikarak tapinagin
Catallar Tepe mevkiinde olmasi gerektigini ifade etmistir8. Fakat Catallar
Tepe’deki tapinagi bu anlatimdan yola cikarak Panionion Kutsal Alani ile
baglantili olarak tanimlamak pek kolay degildir. A. Herda, H. Lohmann’n bu
gorusiine kars: cikarak kalintilarin Mykalessos yerlesimi ve Zeus Mykaleus
Tapinagi’na ait olmasi gerektigini ifade etmistir>9.

Catallar Tepe’deki yerlesiminin kimliginin anlasilmasinda Samsun (Mykale)
Daginin Uzerindeki baskin ktultsel merkez olan Priene gézden kaciriliyor
gibidir. Antik Dénem’in Uinli cografyacilarindan olan Strabon bu baglantiy1
belki istemeden de olsa belirtmis gibidir (Strab. XIV.1, 20);

“Mykale Dagi'min yakiundan, Samos Bogazi'ndan gecerek Ephesos’a deniz
yoluyla giderken, sagda, Ephesos’lularin kiwyisina gelinir. Bu deniz kiyistnin
bir kismi Samos’lulann elindedir. Kwyidan 6nce, denizden ti¢c stadion icerde
olan Panionion bulunur. Burast Pan-Ionia denen birligin bulundugu yerdir ve
burada her yu Ionia’ldarin geleneksel festivali yapilir, Helikonia Poseidon’u
onuruna kurbanlar sunulur ve Priene’liler bu térenlerde rahip olarak hizmet
ederler.”

58 Lohmann 2013, 119.
59 Herda 2006, 79-93.
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Prieneli rahiplerin Panionin Kutsal Alani’na hizmet etmeleri dagin tamaminin
kultsel acidan Priene ile baglantili ele alinmasi gerekliligini akla getirmekte
veya en azindan Strabon’un eserini kaleme aldigi dénemde ginUmuzdeki
konumunda, Mykale’nin guney yakasinda yer alan Ge¢ Klasik Priene
kentinin tam arkasindaki bati yakaya kadarki topraklarda hak sahibi
oldugunu gostermektedir ki, Catallar Tepe bu alanin icinde kalmaktadair.

Priene’nin Samsun (Mykale) Dag1 tizerindeki hakimiyeti aslinda ginimtize
kadar devam etmistir. GUnUmuzde dagin “Samsun” adiyla anilmasi da
Priene'’yle ilgilidir. Priene Antik Kenti’nin isminin MS 13. ylzyilin baslarinda
“Sampson” olarak degistirildigi bilinmektedir®®. Yerlesim Gulltibahce
yakinlarindaki yeni yerine MO 4. ytzyilda kurulmustur6!. Eski yerlesimin
nerede oldugu konusu hala tartismalidir. Arastirmacilarin 6nemli bir
bélimu Arkaik Priene’nin Latmos Korfezi'nde diz bir burun tzerinde yer
aliyor olmasi gerektigini ve B. Menderes (Maiandros) Nehri'nin altivyonlar:
altinda kalmis olabilecegini ifade etmislerdir®2. Fakat yerlesimlerin
karakterleri incelendiginde erken dénem yerlesimlerinin ytiksekte yer alirken
sonrasinda Gec¢ Klasik ve Hellenistik Doénemle birlikte asagiya inmeye
basladigi 6rneklerin varligi da bilinmektedir. S6z konusu araziye oldukca
yakin bir alanda yer alan Magnesia ad Maeandrum yerlesiminde de béyle bir
durum s6z konusudur®3. Yine belki de daha 6nce tizerinde cok durulmayan
bir husus daha vardir.

H. Lohmann, Catallar Tepe mevkiindeki tapinak alaninda yaptigi kazi
calismalar: sirasinda Uizerinde [IP|JIHNE[QN (Priene..?) yazis1 olan bir stroter
(?) parcasi bulmustur (Fig. 16)64. Uzerine kazinarak yazilmis eserin Arkaik
Priene’de uretilmis bir stroter oldugu belirtilmistir, ancak parca bir strotere
ait olsa dahi, Uzerine kazinmis olan yazi, bu parcanin uretimine ait
olmadigini, daha sonra yazildigini gosterir. S6z konusu eser Arkaik kutsal
alana birakilmis adak yazitli bir eser dahi olabilir. Yazili delilden yoksun
olarak Arkaik Panionion oldugu iddia edilen Catallar Tepe’deki Arkaik
tapinagin, kazilar sirasinda bulunmus s6z konusu PR]JIENE[ON yazitli esere
(Fig. 16) dayanarak Arkaik Priene’ye ait bir tapinak olabilecegini 6nermenin
cok daha mantikli oldugunu dustUntyoruz. Priene Antik Kenti'nin
ginimuzdeki kalintilar ile Catallar Tepe mevkiindeki yerlesimin arasi kus
ucusu 5.5 km mesafededir (Fig. 2).

60 Rumscheid 2000, 22.

61 Rumscheid 2000, 26.

62 Rumscheid 2000, 3; Lohmann 2007a, 577-578; Lohmann 2012b, 34.

63 Magnesia Antik Kenti'nin ilk olarak Gtmus (Thoraks) Dagi tizerinde Leukophrys ismiyle kuruldugu
sonrasinda su anda kalintilar1 bulunan alana tasindigi distincesini savunan arastirmacilar
bulunmaktadir.

64 Lohmann 2007a, Fig. 5; Lohmann 2012b, 43, Fig. 4.6.
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Fig. 16. Uzerine ITP]IHNE[QN yazis1 kazinmis pismis toprak stroter/plaka?
(Lohmann 2007a, Fig. 5; Lohmann 2012b, Fig. 4.6)

Priene yakinlarinda bir magaradan bulundugu belirtilen, bazalttan islenmis,
21 cm yuksekligindeki Misir kokenli bir heykelcigin én ytiziinde MO 6.
yuzyilin ilk yarisinda Ion lehcesinde yazilmis dokuz satirlik Bousrophedon bir
yazit yer alir. Bu heykel, Psammetikhos I'in (MO 664-610) veya Nubia'daki
bir sefer sirasinda, ordusunda Yunan ve Kariali parali askerlerinden buytk
O0lcide yararlanan, bu ailenin dérdiincti hukimdari Psammatikhos II'nin
(MO 595-589) hizmetindeki Ioniali, muhtemelen Prieneli bir parali asker
oldugu anlasilan Amphinneos’un oglu Pedonun adagidir (Fig. 17)65. Yazit
“Beni Amphinneos oglu Pedon Misir’dan getirdi ve adak olarak sundu. Misir
krali Psammetikhos kahramanliklarinin 6dult olarak altin bir diadem ve
erdemi nedeniyle bir kent armagan etti” seklinde terctime edilmistir®®. Kita
Yunanistan, lonia ve Karia’dan Misir ve yakin doguya giden asker, tliccar,
mimar, heykeltrag, muhendis, gemi yapim ustas1 gibi farkli meslek
gruplarina ait insanlarnn varligi dogrulanmistir. Kralin Pedon’a bir kent
armagan etmesi, muhtemelen bir yerlesimin liderliginin ona emanet edilmis
olabilecegi seklinde de yorumlanmaktadir®’”. Pedonun Priene'ye veya
yakinlarindaki bir kente yerlestigi distiintilmektedir®8. S6z konusu heykelin
Arkaik Priene’de bilinmeyen bir tapinaga adak olarak sunuldugu

65 Sahin 1987, 1-2. Taf.1; lancu 2017, 53; Barbaro 2018, 19-30; Piccolo 2019, 163-180; Lohmann v.d.
2017, 157; Blumel — Merkelbach 2014, 541. F Nr. 408; Raaflaub 2004, 207, 209; Raaflaub 2016, 136-
137; Yoo 2016, 37; Meadows 2020, 20, Dipnot 47.

66 Sahin 1987, 1.

67 Raaflaub 2016, 136.

68 Raaflaub 2004, 207.
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s6ylenebilir®®. Eserin, Arkaik Priene’ye ait bugiine kadar bilinen tek eser olan
Klazomenai’da bulunmus Ge¢ Arkaik sikke g6z O6ntine alindiginda?o,
aliivyonlar altinda kaldigi distnulen Arkaik Priene kentine ait gintimuze
dek bulunmus en erken buluntu oldugunu da séylemek mimkundur.

Fig. 17. Amphineos’un oglu Pedon’un adagi.
Misir kokenli bazalt heykelcik (Sahin 1987, Taf. 1)

Eser, eger bir tapinaga adak olarak birakildi ise, o takdirde birkac olasiliktan
bahsedilebilir. Birinci olasilik, kent disinda, alivyona maruz kalmamas,
yerini bilmedigimiz Priene’ye ait bir tapinaga, ikinci olasilik, Priene
yakinlarinda bulundugu soéylenen kutsal bir magaraya, tc¢linci ve son
olasilik ise Priene kentinin 5.5 km kuzeydogusunda yer alan ve Arkaik
Panionion olarak bilim dinyasina sunulan muhtemel Arkaik Athena
Tapinagi’na birakilmis olabilecegidir. I. Mursili'nin yilliginda neredeyse zapt
edilemez, sarp, kayalik, savas arabalariyla cikmanin muUmkin olmadigi,
ancak yaya olarak cikilabilen ve en 6énemlisi denizin icine dogru uzanan bir
yarimada oldugu “denizin 6tesine uzaniyordu” seklinde vurgulanan bir kale-
sehir olarak anlatilan’! Puranda’nin ne kadar yuksekte yer aldigini, Luwi
prensi Tapalazunawalinin Mursili ile savasmak Uzere askerleriyle birlikte
“asaglya indigini”, gece karanhgindan yararlanarak kacarken de
“Puranda’dan asagiya kostugunu”’2 vurgulamasi, s6z konusu merkezin

69 Yoo 2016, 37.

70 Rumscheid 2000, 13, Res. 11.

71 Unal 2017, 22-23.

72 Beckman v.d. 2011, 21; Unal 2017, 30-31.
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Bademgedigi Tepe olamayacagini acik ve net sekilde gozler 6énline serer.
Bademgedigi Tepe buluntulari stiphesiz ki tepenin cok 6nemli bir merkez
oldugunu goéstermektedir’3, Arzawa baskenti Apasa’dan can havliyle kacip
siginilabilecek, savas stratejisini iyi bilen Hitit ordusunun ulasmakta zorluk
cektigi, savas arabalarini cikaramayip, ancak yayan tirmanabildikleri gtivenli
bir noktada yer aldig1 tartismaya aciktir. Bizce, Torbali Karakuyu’da
bulunan stel Mira krali Taskasnawa veya kime ait olursa olsun’4, o kral veya
beyin Bademgedigi Tepe’de ikamet ettigi diistinulebilir.

Mursili, Puranda halkina bir haber goénderdigini, babasinin tebaasinda
olduklarini, babasinin onlar1 Uhhazziti'nin hizmetine verdigini, Uhhazziti’nin
[Ahhiyawa Krali'ni] destekledigini ve kendisine disman oldugunu,
Hu(wa)rsanassa ve [Suruda]nin sivil tutsaklarini ve Attarimma'nin
tutsaklarin1 kendisine teslim etmeleri gerektigini, ancak Purandalilarin
cevabinin “teslim etmeyecegiz” seklinde oldugunu belirtir’>. Puranda’nin,
savas arabalar1 ve ordu duiizeni g6z 6nline alindiginda ovada, duzlikte son
derece guclu olan Hitit ordusuna kars: hayatta kalmak icin kacip siginilacak
bir merkez oldugu aciktir.

Gunumuzde yayan olarak yaklasik 10 dakikada cikmanin mtmkin oldugu
Bademgedigi Tepe’ye II. Mursilinin yilliginda anlattig: gibi, askerleri ile yayan
olarak tirmanamamis olmas:i muUmkin degildir! Burada ilgin¢ olan, IIL.
Mursili'nin yilliginda Puranda’nin Arinnanda’da yer aldigi detayli sekilde
anlatilmasina ragmen bilim dinyasinin buylik cogunlugunun Arinnanda
Dagi’nin Mykale/Dilek Yarimadasi oldugunu kabul ettigi halde Puranda’nin
yeri konusunda tartisma halinde olmasidir. Gerek Puranda/Bademgedigi
esitlemesinin, gerekse Catallar Tepe/Arkaik Panionion esitlemesinin, elde
somut, yazili bilimsel kanitlar olmaksizin yapildigini’6, yapilan tim
calismalarin basliklarinda dahi bu isimler kullanilarak?’ adeta s6z konusu
lokalizasyonlarin tartismaya kapatilmak istendigini diistintiyoruz. Ornegin,
Catallar Tepe’deki Arkaik tapinakta bulunmus PRJIENE[ON yazithi pismis
toprak parcanin bulundugu 2007 yili ve sonrasi gerceklestirilen on bir
yayindan sadece ikisinde bahsi gecmistir. Oysa bu eser yazili bir eserdir ve
tapinagin kimliklendirilebilmesi acisindan son derece o6nemlidir. Kacak
kazilara maruz kalmis, cogu antefix parcalar: yurt disina kacirilmis Arkaik
bir tapinaktan bulunan bu denli 6énemli bir eserin nicin bir iki satirla
gecistirildigini anlamak mimktn degildir. Eser net ve aciktir. Bugline kadar
ne Ionia, ne de Karia’dan tizerinde atélye tiretim merkezinin yer aldig1 kentin

73 Meri¢ 2020, 172.

74 Isik v.d. 2011; Meri¢c 2020, 162.

75 Beckman v.d. 2011, 39.

76 Alparslan 2006, 65, dipnot 73.

77 Lohmann 2005; Lohmann 2006; Lohmann 2007a; Lohmann 2008; Lohmann v.d. 2009b; Lohmann
2012a; Lohmann 2012b; Lohmann 2013; Meri¢c — Mountjoy 2002; Meri¢ 2003; Meric — Oz 2015.
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adinin kazili ya da basili oldugu Arkaik bir cati kiremidi veya mimari
terracotta parcas: bulunmus degildir. Zaten bdyle bir Giretim merkezi yazisi
eser firina verilmeden 6nce yapilir, daha sonra tizerine kazinmazdi.

Catallar Tepe alanini inceleyen bilim adamlarinin surlarin Ge¢ Tung¢ Cagina
ait olabilecegini belirtmeleri’® 6nemlidir. Maalesef Bati Anadolu’da arazide
rastlanan sur veya teras duvarlari her nedense Arkaik Donem’den itibaren
tarihlenmeye baslanir. Tanimlanamayan, anlasilamayan duvarlar genellikle
Arkaik Doénem’e tarihlenirler. Bu sebepledir ki, Kusadasinda her gin
onunden binlerce insanin ve aracin gectigi bir anayol bulunan Ilica Tepe’deki
3.5 metrelik bloklara sahip, Uzerinde tasci aleti izini gormenin mumkin
olmadig, kaba isli duvarlarin dahi Arkaik Dénem’e, hatta Klasik Dénem’e ait
oldugu zannedilmistir; oysa 6zellikle Karia Boélgesi'nde saptadigimiz cok daha
erkene tarihlendirilebilecek duvarlar s6z konusudur. Hattusa veya baska
Hitit merkezlerinden bilinen sur duvar orgllerinin benzerleri veya detay
iscilikleri tam anlasilamayan kyklopien duvar o6rguleriyle Bati Anadolu
kirsalinda karsilasildiginda maalesef bu o6rnekler Arkaik Dénem’e
tarihlendirilmekte ve bu durum Bati Anadolu kirsalinda Arkaik Dénem’den
daha erken bir duvar bulunmuyormus izlenimi yaratmaktadir. Yunan ana
karasinda ve Orta Anadolu’da var olan s6z konusu erken duvarlarin Bati
Anadolu’da gézden kaciriliyor olabilecegini yadsimamak gerekir.

Sonuc

H. Lohmann, Samsun (Mykale) Dag1 Catallar Tepe Mevkii'nde gerceklestirdigi
calismalar sonucunda alani Melia Antik Kenti ve Arkaik Panionion olarak
tanimlamistir. Fakat bize gére bu Oneriyle ilgili soru isaretleri
bulunmaktadir.

1- Catallar Tepe mevkiinde saptanan Arkaik tapinagin Arkaik Panionion
oldugunu gosterir hicbir bilimsel delil bulunmamaktadir.

2- Tapinakta bulunan Uzeri kazinarak PR|IENE[ON?? yazilmis eser bilimsel,
yazili bir delil olmasina ragmen, eserin bir ¢cat1 kiremidi oldugu, tzerindeki
yazinin atolye ile alakali olabilecegi, s6zde Arkaik Panionion tapinaginin
catisin1 Arkaik Priene’den bir atdlyenin yapmis olmasi gerektigi imasinda
bulunularak eserin, Arkaik tapinak ile Arkaik Priene arasinda var olabilecek
cok daha yakin iliskinin Uzeri 6rtilmeye calisiimistir. Oysa yukarida da
belirtigimiz gibi, Arkaik Doénem’de Bati Anadolu’da ismi bilinen, ismini
kiremitlere yazan bir atélyenin varligi ne Ionia’da, ne Aeolis’te, ne Lydia’da,
ne de Troas’da henliz saptanmis degildir. Kaldi ki, yazi islemi sonradan
kazimadir, firinlama tiriint degildir.

78 Herda 2009, 65-66.
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3- Ne ilginctir ki, C. Sahin tarafindan 1987 yilinda yayinlanan ve Priene
yakinlarinda bir magaradan bulundugu iddia edilen “Amphineos’un oglu
Pedon’un adagi” olan Misir kékenli bazalt heykelcigin de Arkaik Priene ile
iliskilendirilebilecek bir kanit olmadigi belirtilmistir79. Peki Catallar Tepe’deki
Arkaik tapinagi Arkaik Panionion ile iliskilendirebilecek bir buluntu, bir
kanit s6z konusu mudur?

4- 1889’da Samos’dan bulunmus ve Arkaik Priene Apollonu’na adanmis bir
bronz tavsan figlirini de maalesef gerekli ilgiyi gérmemistir80. Halbuki bu
eser de tipki “Amphineos’un oglu Pedon'un adag” gibi Arkaik Priene’nin
altivyonlar altinda degil, toprak usttinde (!) yer aldigini, en azindan Arkaik
Priene’ye ait bir kutsal alanin altivyonlar altinda olmadigini goésteriyor
olamaz mi1?

Kuzeyinde Ege Denizi, gineyinde Latmos Korfezi tarafindan cevrelenen ve
deniz seviyesinden aniden sarp, agaclik ve kayalik bir arazide 1200 m
yukseklige ulasan, bati ucunda kacip siginilabilecek Samos Adasi’nin yer
aldigi, inanilmaz bir dogal korumaya sahip, bdylesine izole bir yarimada
Uzerinde saptanan yerlesim ve sur duvarlari, II. Mursili'nin yilliginda
anlatilan Arinnanda ve Puranda ile ortismektedir. W. Bliimel’in, Pseudo-
Skylax’in8! MO 3307ar gibi yazdig1 eserinde, Mykale tizerindeki Priene’nin
biri kapali olmak tUzere toplam iki limani oldugundan séz ettigi pasajin
(Pseudo - Skylax 98.4) aslinda eski Priene ile ilgili oldugunu distinmesi,
Kusadasi Koérfezi ve bir zamanlarin Latmos Kérfezi olan Séke Ovasi’ni gorir
ve hakim konumdaki Catallar Tepe’deki yerlesimin stratejik olarak her iki
yakada da birer limani olmas: gerektigi tezimizi destekler. Catallar Tepe gibi
Latmos Korfezi kuzey kiy1 seridinin Ge¢ Tunc Caginda Soke’ye kadar
uzandigr da dikkate alinirsa (Fig. 4)82, Dilek Yarimadasi’nin denize yaklasik
30 km cikinti yaptigi ve II. Mursilinin dedigi gibi “denizin icine dogru
uzandigt” anlasilir. Bolgede uzun yillar arastirmalar ve kazilar gerceklestiren
sayin Lohmann ve ekibi bizce Arkaik Panionion’™u degil, Puranda ve
muhtemelen Arkaik Priene kentini ya da ona ait, kent disi bir tapinagi
kesfetmis olmalari kuvvetle muhtemeldir.

79 Sahin 1987, 1; Lohmann v.d. 2017, 157.

80 Lohmann v.d. 2017, 157.

81 Sz konusu eserin yeri tam bilinmeyen bir Karia kenti olan Karyandali Skylax tarafindan MO gec 6-
erken 5. yltizyilda yazilmis olabilecegi konusunda da dtistinceler vardir.

82 Bruckner v.d. 2017, 878, Fig. 1.
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