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Oz

Makale Bilgisi

Bu arastirmanin amaci, ¢alismalarinda Milli Egitim Bakanlig1 onayli kimya ders kitaplari
iizerinde yapilan makale ve tezlerin betimsel igerik analizini yaparak egilimlerini
belirlemektir. Bu amagla dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir, Arastirmada 2003-
2021 yillart arasinda yayimlanmis makaleler ve tezler incelenerek, toplam 73 ¢aligma icin
nitel arastirma kapsaminda betimsel icerik analizi yapilmistir. Aragtirmada veriler,
arastirmaci tarafindan olusturulan “kodlama formu” ile toplanmistir. Bulgular, frekans
olarak grafik ve tablolarda gosterilmis ve ayrtili olarak degerlendirilmistir. Arastirma
sonuglarinin frekans degerlerinin en fazla oldugu degerler géz oniine alindiginda;
Tiirkiye’de kimya ders kitaplari iizerinde yapilan ¢aligmalarin en ¢ok 2003, 2010 ve 2011
yillarinda iretildigi, 9. Sinif seviyesindeki dgrenciler ile ¢alisildigi, drneklem grubunun
belirtilmedigi ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6rneklem
olarak en cok tek kitap secildigi ve ¢alismalarda kisi sayisinin ¢ogunlukla belirtilmedigi,
veri toplama arac1 olarak en ¢ok testin kullanildigy, tiretilen makalelerin en ¢ok Ulakbim/TR
Dizin’de tarandigi, en fazla tezin Balikesir Universitesinde iiretildigi ve tezlerin en gok
Egitim Bilimleri enstitiillerinde yazildigi belirlenmistir. Arastirma sonuglarmin bu
kapsamda yeni ¢alisma yapacak olan arastirmacilara yol gosterecegi diigiiniilerek, elde
edilen bulgular dogrultusunda bazi dnerilerde bulunulmustur.
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Abstract

Article Info

This study aims to determine the orientation of the articles and theses that on chemistry
textbooks approved by the Ministry of National Education in their research through
descriptive content analysis. In the research, 73 studies in total published between 2003 and
2021 were analysed in terms of descriptive content through document analysis as qualitative
research. In the research, the data were collected with the "coding form" created by the
researcher. Findings were shown in graphics and tables as frequency and evaluated in detail.
Considering the values with the highest frequency values of the research results; It has been
determined that the studies on chemistry textbooks in Turkey were mostly produced in
2003, 2010 and 2011, they were studied with students at the 9th grade level, and the studies
that did not specify the sample group were the majority. In addition, a single book was
chosen as the sample and the number of people was not specified in the studies, the most
tests were used as a data collection tool, most of the articles were mostly indexed in
Ulakbim/TR Index, the most theses were produced in Balikesir University, and most of
theses were in the Institution of Educational Sciences written has been determined.
Considering that the results of the research will guide the researchers who will conduct new
studies in this context, some suggestions were made in line with the findings obtained.
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Extended Summary

Introduction

Textbook use still maintains its importance today despite the diversity of materials used in lessons and technological
practices. To being a source of information for students, textbooks play an important role in terms of following the
syllabus, classifying the concepts, reinforcing the topics with sample questions and exercises, and revising the topic
with the questions given at the end of a unit (Ahtineva, 2005; Duban, 2008). Considering the significance of textbooks,
this study attempted to identify dispositions of articles and dissertations on chemistry textbooks through document
analysis.

Upon reviewing the literature, several studies that conducted document analyses on various subjects were found.
There are many studies on textbooks in the literature. Using the meta-synthesis method, Dede and Arslan (2019)
analysed 37 theses and 50 articles on mathematics textbooks published between 2002-2018 in terms of year, university
and department, grade level, research method, data collection tool, number of authors, purpose and results. In another
study, 47 articles, 42 master's theses and 26 doctoral theses on the Inquiry-Based Learning approach published between
2008-2018 in the field of science education were analysed descriptively through document review method (Tas,
Basoglu, Sarigdl, Tepe & Giller, 2019). The researchers found that quantitative research methods were preferred more,
that the subject of "Laboratory Class" was frequently dealt with in the studies, that the most common sample group was
teacher candidates, and that the most used measurement tool was the achievement test.

Cevik and Kaya (2021) examined 40 postgraduate dissertations in the field of science that included scientific
process skills in Turkey under different categories between the years 2015-2021. These categories were as follows: type
of a dissertation, year, sample group, sampling methods, and data collection tools. As a result of the study, they
determined that the dissertations were mostly master's theses and were produced in 2019, that they were mostly studied
with seventh-grade students, and the sample size was 40-60 people. Moreover, the scientific process skills and
achievement tests were mostly used as data collection tools.

Method

In the study, the document review method was used. The study group of the research was formed by criterion sampling,
one of the purposive sampling methods included in the non-random sampling methods used in qualitative research. As
a criterion in this research, it was determined that the studies should be between the years 2003 and 2021. Secondly,
only Ministry of National Education (MoNE) approved chemistry textbooks should be used. Thirdly, the articles must
be publications in scientific peer-reviewed journals. Lastly, the dissertations should have permission from the YOK
national thesis data centre. Within the scope of these criteria, a total of 73 studies, 35 articles, and 38 dissertations were
determined. The data of the study were collected using the "coding form" created by the researcher. In the research, the
tendencies of the articles and dissertations were identified by making a descriptive content analysis. The findings related
to the studies that benefited from the chemistry textbooks with descriptive content analysis were presented in accordance
with the research method and research questions.

Results

Considering the distribution of articles and dissertations using chemistry textbooks according to the years they were
published, it is notable that there was a density in the number of articles in the years 2004, 2010, 2011, 2017, 2020, and
2021, and in the number of dissertations produced in 2003 and 2019. Thus, it can be concluded that the inclination to
benefit from chemistry textbooks in the type of article and thesis increased in the specified years. Regarding the
distribution of grade levels preferred in the publications that benefited from chemistry textbooks, it was noteworthy that
the 9™-grade textbooks were the most frequently researched sources. Additionally, as the grade level increased, the total
number of studies conducted dropped. This was because such studies utilized these books to develop tests/lecture
notes/supplemental materials/rubrics etc. and implement them in classroom settings.

In publications that benefited from chemistry textbooks, researchers used the books to investigate diagrams,
graphs, activities, definitions, concepts, questions, equations, etc. in terms of structures, topic sequences,
misconceptions, scientific process skills, and content. That is why not all research included a sample group. Apart from
this, articles and dissertations with sample groups that implemented tools such as tests, lecture notes, supplemental
materials, and rubrics mostly worked with high school students. The sample size in articles and dissertations using
chemistry textbooks was evaluated in two categories: the number of books and the number of people. Regarding the
sample size in relation to the number of books in the studies, it was determined that one chemistry textbook maximum
was used in each study, and it was mostly an article. Considering the sample size with regard to the total number of
people, it is noteworthy that the studies in which the number of people was not addressed were the most frequent, that
is, they mostly examined books.
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It was determined that tests were the most frequently used data collection tools in publications that benefited
from chemistry textbooks. Besides, some studies did not report any type of data collection tools. It can be speculated
that the reason for the high frequency of the test category was the use of a wide variety of test types in the studies.
Moreover, it was detected that the indexes in which the articles benefiting from the chemistry textbooks were scanned
were generally obtained from the "Ulakbim/TR Index" category. The studies were prepared using chemistry textbooks
approved by the MoNE and such works are typically difficult to disseminate on a global scale. This can be shown as the
explanation for the occurrence of the Ulakbim/TR Index. Considering the distribution of postgraduate dissertations using
chemistry textbooks, it was found that the publications were collected only in 8 different universities, and they were
mostly written at Balikesir University despite the high number of universities in Turkey. It was determined that the
majority of postgraduate dissertations benefiting from chemistry textbooks were published in the Institute of Educational
Sciences and the Institute of Science. Only one dissertation was written in the School of Graduate Studies.
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Giris

Sosyokiiltiirel hayat, bilim ve teknolojideki gelismeler toplumun ve bireylerin ihtiyaglarinin farklilagsmasina sebep
olmustur. Bu durum; ¢agin gerekliliklerini karsilayabilecek bireylerin yetistirilmesi i¢in, gerekli 6gretim programlarinin
yenilenmesini ve giincellenmesini gerekli kilmistir (MEB, 2017, s.3). Programlarda yapilan bu degisiklikler, ders
kitaplarinin giincellenmesine de yol agmustir. Bu sebeple ortadgretim programlari; 2005, 2013 ve 2018 yillarinda
degisikliklere ugrayarak yenilenmistir. Ogretim programlarindaki degisiklikler ders kitaplarmin igeriginin; 6grenme-
Ogretme yontemlerindeki yenilik ve gelismeler dogrultusunda c¢agin, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari
karsilayacak sekilde giincellenmesini gerektirmistir (MEB, 2017, s.4). Giliniimiizde ders kitabi kullanimi; derslerde
kullanilan materyallerin ¢esitlenmesine ve teknolojik uygulamalara ragmen Onemini korumaktadir. Ayrica ders
kitaplari; 6grenciler i¢in bir bilgi kaynagi olmakla beraber, kitaplar giincel igerik, programin takip edilmesi, kavramlarin
smiflandirilmasi, kitaplarin i¢inde yer alan 6rnek soru ve alistirmalarla konularin pekistirilmesi ve tinite sonunda verilen
sorularla konu tekrarlarinin yapilabilmesi bakimindan énem tasimaktadir (Ahtineva, 2005; Duban, 2008). Ayrica ders
kitaplar1 egitim ve 6gretimde rehber rolil iistlenmekte ve egitimin merkezinde 6nemli bir yer teskil etmektedir (Bezen,
Basal, Aykutku& Bayraktar, 2018; Chiappetta ve Fillman, 2007). Bunun yaninda ders kitaplar gerek dersin sistemli
olarak ilerlemesini ve gerekse Ogrencilerde diislinme becerilerinin gelismesini saglamaktadir (Newton ve Newton,
2006). Ders kitaplarinin tagidigi bu 6énem dikkate almarak bu arastirmada dokiiman analizi yapilmis ve kimya ders
kitaplar lizerinde yapilan makale ve tezlerin egilimleri belirlenmeye ¢aligilmustir.

Literatiir Calismalar:

Literatiir incelendiginde, farkli konularda dokiiman analizi yapan ¢ok sayida ¢aligmaya rastlamlmistir. Ornegin bir
caligmada Sahin ve Koseoglu (2016); MEB’in 2013 yilinda hazirladigi ve okullarda ders kitabi olarak okutulan 9., 10.
ve 11. simf 7 adet kimya ders kitabini, bilimin dogas1 agisindan temsil edilme diizeylerini incelemislerdir. Inceledikleri
kitaplarin tamaminin, bilimin dogasinin boyutlarini temsil etme durumlari agisindan, dengesiz bir dagilim gosterdikleri
sonucuna ulagmislardir Bagka bir ¢aligmada arastirmacilar MEB onayli 9., 10. ve 11. smif fizik ve kimya ders
kitaplarinda yer alan konularin ortak kavramlarini karsilagtirmiglardir. Aragtirmanin sonucunda kitaplarda maddenin
halleri, 1s1-sicaklik ve enerji konularinda benzerlikler oldugunu belirlemislerdir (Bezen, Basal, Aykutlu, Secken &
Bayrak, 2018). Kose (2021) ¢aligmasinda dokiiman analizi yontemiyle MEB onayli 5-8. simif fen bilimleri ders
kitaplarinin 6lgme degerlendirme sorularini, yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutlari
acisindan analiz etmistir. Aragtirmanin sonucunda fen bilimleri ders kitaplarinda bulunan soru niteliklerinin fen bilimleri
Ogretim programiyla uyumlu olmadigini belirlemistir. Bagka bir calismada Bayir ve Kahveci (2022) 5-8. sinif Fen
Bilimleri Ders Kitaplarinda yer alan etkinlikleri bilimsel siire¢ becerileri acisindan incelemisler, gézlem yapma,
karsilastirma, iletisim kurma, verileri toplama ve kaydetme, tahmin etme, verileri yorumlama becerilerinin kitaplarda
daha ¢ok bulunmasina karsilik, siniflama, sayi/uzay iliskilerini kullanma, hipotez kurma, degiskenleri belirleme ve karar
verme becerilerinin daha az oldugunu belirlemislerdir.

Arastirmacilar; 1987-2009 yillar arasinda 32 farkli dergide matematik egitimi alaninda yayinlanan toplam 359
makaleyi (Ciltas, Gliler & Sozbilir, 2012), biyoloji egitimi alaninda ise 138 yiiksek lisans tezinin hangi egilimler
gosterdigini, yil, arastirma ilgi alani, aragtirma metodolojisi ve 6rneklem analizi yaparak incelemislerdir (Topsakal,
Calik & Cavus, 2012). Baska bir calismada; 2008-2018 yillar1 arasinda, arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme
yaklagimina iligkin fen egitimi alaninda yapilmis 47 makale, 42 yiiksek lisans tezi ve 26 doktora tezi dokiiman
incelemesi ile betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirmada c¢aligmalarda agirlikli olarak “Laboratuvar Dersi”
konusunun ele alindigi, en fazla 6rneklem grubunun 6gretmen adaylar1 oldugu ve en fazla kullanilan 6lgme aracinin
basar1 testi oldugunu belirlemislerdir (Tas, Basoglu, Sarigdl, Tepe & Giiler, 2019). Inam ve Giiven (2019)
arglimantasyon yonteminin kullanildigi 33 adet lisansiistii tezi analiz etmisler ve en ¢ok kullanilan veri toplama
araglarinin sirasiyla basari testi 26, goriisme, tutum 6lgegi ve rubrik oldugunu belirlemislerdir.

Dede ve Arslan (2019), 2002—2018 yillar1 arasinda yayimlanan ve matematik ders kitaplarini konu alan, 37 tez
ve 50 makaleyi; yil, liniversite, boliim, sinif seviyesi, aragtirma yontemi, veri toplama araci, amaci ve sonuglari agisindan
incelemislerdir. Bagka bir ¢aligmada arastirmacilar; 2005-2019 yillar arasinda matematik ders kitabini konu alan 114
caligmay1 incelemigler, matematik ders kitab1 hakkinda goriis alan ve analiz eden ¢aligmalar olmak {izere iki grup altinda
degerlendirmislerdir (Gokeek & Celik, 2020). Baska bir ¢alismada aragtirmaci 1995-2018 yillar1 arasinda denetim
alaninda yazilmis olan 128 doktora tezini; konu, yil, sayfa, aragtirma yaklasimi, tiniversite tliri, vb gibi kriterler
acisindan analiz etmistir (Kaya, 2019). Cevik ve Kaya (2021) 2015-2021 yillar1 arasinda bilimsel siire¢ becerilerini
iceren Tiirkiye’de fen bilimleri alaninda yapilmis 40 adet lisansiistii tezi; tezin tiirii, yili, 6rneklem grubu, 6rneklem
belirleme yontemleri, veri toplama araglar1 gibi kategoriler altinda incelemislerdir. Sonug olarak tezlerin en ¢ok yiiksek
lisans tezi oldugunu ve 2019 yilinda iiretildigini, en ¢ok yedinci simmif &grencileriyle ¢alisildigini, orneklem
biiyiikliigliniin 40-60 kisiden olustugunu, veri toplama araci olarak en ¢ok bilimsel siire¢ becerileri ve basari testinin
kullanildigini, belirlemislerdir.
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Yasar ve Papatga (2015) ilkokul matematik derslerini igeren lisansiistii tezleri incelemisler; en ¢ok tezin Gazi,
Abant Izzet Baysal ve Ege {iniversitelerinde hazirlandigii belirlemislerdir. Yiicedag (2010); 2000-2009 yillar1 arasinda,
matematik egitimi alaninda iiretilen tezleri inceledigi galismasinda en g¢ok tezin Gazi Universitesi’nde yazildigini
belirlemistir. Toptas ve Gozel (2018) Tiirkiye’de matematik kaygisini ele alan 43 adet tezi; yila, {iniversiteye, enstitiiye,
boliime, tiiriine, yonteme, veri toplama aracina gore incelenmislerdir. Caligmalarinda; tezlerin en ¢ok Egitim Bilimleri
Enstitlisiinde yazildigini, bunu Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Fen Bilimleri Enstitiilerinin izledigini belirlemislerdir.
Ders kitaplarinin tagidigi bu 6nem dikkate alinarak bu aragtirmanin; belirlenen dlgiitler ¢cergevesinde, 2003-2021

yillart arasinda yayimlanan ve MEB onayli kimya ders kitaplar {izerinde yapilan makale ve tezlerin tespit edilerek
incelenmesiyle, egilimlerinin ortaya koymasi ve ileride yapilacak caligmalar i¢in kimya ders kitaplarindan faydalanacak
aragtirmacilara fikir vermesi agilarindan 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin, benzer 6rneklemlerle
gergeklestirilecek birbirini tekrar eden ¢aligmalardan uzaklasilmasina da yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda literatiir incelendiginde, bilgimiz dahilinde bdyle bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Arastirmada, asagida verilen
sorulara cevap aranmaya c¢aligilmistir:

(1) Kimya ders kitaplar1 lizerinde yapilan makale ve tezlerin, basildig1 yillara gore dagilimi nasildir?

(2) Kimya ders kitaplar1 lizerinde yapilan makale ve tezlerde, hangi sinif seviyeleri tercih edilmistir?

(3) Kimya ders kitaplar1 {izerinde yapilan makale ve tezlerde, 6rneklem grubu nedir?

(4) Kimya ders kitaplar1 lizerinde yapilan makale ve tezlerde, 6rneklem biiytlikligii nedir?

(5) Kimya ders kitaplar1 lizerinde yapilan makale ve tezlerde, hangi veri toplama araglar1 kullanilmigtir?

(6) Kimya ders kitaplar1 lizerinde yapilan makalelerin, tarandig1 indeksler nelerdir?

(7) Kimya ders kitaplar1 {izerinde yapilan lisansiistii tezlerin, yazildig iiniversitelere gore dagilimi nasildir?

(8) Kimya ders kitaplar1 lizerinde yapilan lisansiistii tezlerin, yazildig: enstitiilere gore dagilimi nasildir?

Yontem

Calismada, dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem ile arastirilan konu, olgu ve olaylar hakkinda bilgi
iceren yazili ve sozlii materyallerin analizi yapilmaktadir (Catlak, Tekdal & Baz, 2015; Yildinm & Simsek, 2016).
Dokiiman incelemesi; dokiimani anlama, arastirilmasi hedeflenen olay veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin sistematik olarak ana temalar, kategoriler ve vaka drnekleri halinde organize edilerek, verileri siniflamaya
yardimc1 olmaktadir (Altunkaynak, 2020; Kiral, 2020; Labuschagne, 2003; Wach & Ward, 2013; Yildirnm & Simsek,
2016). Baz1 aragtirmacilar dokiiman inceleme yontemini veri toplama ydntemi olarak diisiinse de (Creswell, 2007)
dokiimanlar aragtirmaci tarafindan degerlendirilerek yorumlandigi icin, nitel bir arastirma yontemi olarak kabul
edilebilir. Ayrica dokiiman inceleme yontemi; 6zellikle dogrudan gozlem ve gorlisme yapmanin miimkiin olmadigi
durumlarda, tek basina kullanilan bir aragtirma yontemidir (Altunkaynak, 2020). Dokiiman inceleme yonteminde,
oncelikle sec¢ilen konu hakkinda bilgi i¢eren yazili materyaller arastirilir. Sonrasinda arastirma problemi ¢ergevesinde,
belirli kriterlere gore, belirlenen bir zaman diliminde toplanan dokiimanlarin genis bir analizi yapilir (Yildirnm &
Simsek, 2016).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligsma grubu, nitel arastirmalarda kullanilan seckisiz olmayan amaglh 6rnekleme yontemlerinin i¢inde
yer alan amagsal drnekleme yontemlerinden, 6lgiit 6rneklemesiyle belirlenmistir. Amagl 6rneklemede; arastirmanin
amacina gore bilgi agisindan zengin durumlar secilerek derinlemesine aragtirma yapilir. Bu 6rnekleme belli 6lgiitleri
karsilayan veya belirli 6zelliklere sahip 6zel durumlar segildiginde tercih edilir (Bagaran, 2017; Patton, 2014; Tarhan,
2015). Belirlenen 6lgiitler aragtirmaci tarafindan olusturulabildigi gibi 6nceden hazirlanmis 6l¢iit listesi ile de yapilabilir
(Baltaci, 2018; Marshall & Rossman, 2014; Yagar & Dokme, 2018; Yildirim & Simsek, 2016). Bu arastirmada da 6l¢iit
olarak; caligmalarin 2003-2021 yillar arasinda olmasi, sadece MEB onayli kimya ders kitaplari iizerinde yapilmasi,
makalelerin bilimsel hakemli dergilerde yayimlanmis olmasi ve tezlerin de YOK ulusal tez veri merkezinden izinli
olmasi belirlenmistir. Bu dlgiitler kapsaminda yapilan taramalar sonucunda kimya ders kitaplari ile ilgili 216 makale ve
43 tez caligmasina ulagilmistir. Ancak aragtirma igin, caligmalarinda MEB onayli lise seviyesinde okutulan kimya ders
kitabindan/kitaplar iizerinde yapilan 35 makale ve 38 tez toplam 73 ¢alisma segilerek analiz edilmistir. Ayrica yazarin
tezden {iiretilmis makalesi varsa, tezi degerlendirmeye alinmis, sempozyum, kongre vb. bilimsel etkinliklerde sunulan
bildiriler degerlendirmemistir. Bu dlgiitler dahilinde kimya ders kitaplar iizerinde yapilan yaymlanmig biitiin
caligmalara ulagilmaya ¢aligilmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmanin amaci, ¢alismalarinda MEB onayli kimya ders kitaplari iizerinde yapilan makale ve lisansiistii tezlerin

betimsel igerik analizini yaparak egilimlerini belirmektir. Bu amagla, 2001-2021 yillar arasinda yayimlanmis makaleler

igin Web of Science, TR Dizin veri tabanlarmdan ve Google Akademik’ten ve tezler i¢in, YOK ulusal tez veri
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merkezinden se¢ili anahtar kelimelerle gelismis tarama yapilarak betimsel icerik analizi yapilmistir. Arastirmaya dahil
edilen makalelerin se¢ilmesinde kullanilan anahtar kelimeler “kimya kitab1”, “kimya kitaplar1”, “kimya ders kitab1”,
“kimya ders kitaplar1” olarak belirlenmistir. Tezler i¢cin YOK Ulusal Tez Veri Merkezinin Gelismis arama segenegine
ayn1 anahtar kelimeler yazilmig, aranacak alan boliimii igin “6zet”, arama tipi boliimii i¢in “i¢inde gegsin” segenegi
secilmistir. Veri tabanlarindan tarama, 2021 yilinin Kasim ayima kadar yapilmigtir.

Aragtirmanin verileri Ek-1°de verilen ve arastirmaci tarafindan olusturulan “kodlama formu” kullanilarak
toplanmistir. Kodlama formu arastirma sorularinin her biri dikkate alinarak hazirlanmistir. Bulgular i¢in gerekli verilerin
toplanmasinda kolaylik olmasi amaciyla bu form olusturulmustur. Her bir ¢alisma detayli bir sekilde okunarak formun
ilgili kisimlar1 doldurulmus ve elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak kaydedilmigtir. Bu islem 4 hafta
stirmiistiir. Kodlamalarin gilivenilirligini saglamak i¢in arastirmaci, analizleri bir ay sonra tekrar yapmistir. Kodlamalar
arasindaki uyum yiizdesi Miles ve Huberman’in (1994) buldugu formiile gore hesaplanmis ve kodlamalar arasindaki
giivenirlik katsayisi ,94 olarak hesaplanmigtir. Bu sonug, arastirma igin giivenilir kabul edilmektedir.

Verilerin analizi

Arastirmada betimsel icerik analizi yapilmistir. Kimya ders kitaplan {izerinde yapilan ¢aligmalar ile ilgili elde edilen
bulgular, arastirma sorulari géz oniinde bulundurularak sunulmustur. Bulgular, frekans olarak grafik ve tablolarda
gosterilmistir. Verilerin hem tablolar hem de grafiksel olarak verilmesindeki amag, arastirmaya gorsellik katarak
verilerin anlagilmasini kolaylastirmaktir. Veriler betimsel igerik analizi yapilarak ayrintili olarak degerlendirilmis ve
egilimleri belirlenmistir. Betimsel icerik analizi belirlenen bir kitap veya belgenin, belli 6zelliklerinin sayisallastirilarak,
frekans ve ylizdeler vererek genel bir durumun yorumlanmasi amaciyla yapilir (Dinger, 2018; Karasar, 2005). Bu
baglamda, 6l¢iitlere uyan caligsmalarin farkli temalar altinda benzer yonleri belirlenmistir. Bazi ¢aligsmalar birden fazla
temay1 igerdiginden, tablolarda verilen frekanslar 6rneklem sayisindan fazla olmaktadir.

Bulgular
Caligmadan elde edilen bulgular, sirasiyla arastirma sorularina cevap olusturacak sekilde asagida verilmistir.

Arastirmanin Birinci Sorusuna Yonelik Bulgular
Arastirmanin birinci sorusu “Kimya ders kitaplar lizerinde yapilan makale ve tezlerin, basildig1 yillara gore dagilim

nasildir?” olup, buna ait bulgular Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo1. Caligmalarin basildig1 yillara gore dagilimi

Yillar Makale (f) Tez (f) Toplam (f)
2003 2 5 7
2004 3 2 5
2005 2 1 3
2006 2 2 4
2007 2 2 4
2008 0 1 1
2009 0 1 1
2010 3 4 7
2011 3 4 7
2012 0 0 0
2013 1 2 3
2014 2 2 4
2015 2 1 3
2016 1 1 2
2017 3 2 5
2018 2 0 2
2019 1 5 6
2020 3 2 5
2021 3 1 4

Toplam 35 38 73

Tablo 1 incelendiginde; toplam ¢aligsma sayisinin en ¢ok 2003, 2010 ve 2011 (=7) yillarinda oldugu, bunu 2019
(f=6), 2004, 2017 ve 2020 (f=5) ve 2006, 2007, 2014 ve 2021 (f=4) yillarinn takip ettigi goriilmektedir. Bunun yaninda
toplamda 2005, 2013 ve 2015 yillarinda ii¢ ve 2016 ve 2018 yillarinda iki ve 2008, 2009 yillarinda sadece birer adet tez
calismasi oldugu belirlenmistir. Ayrica, 2012 yilinda kimya ders kitaplar1 {izerinde yapilan hem makale hem de tez
tiirtinde higbir ¢alismanin olmadig: belirlenmistir. Makale tiirlinde en fazla ¢aligmanin 2004, 2010, 2011, 2017, 2020 ve
2021 (f=3) yillarinda ve tez tiirlinde en fazla calismanin ise 2003 ve 2019 (f=5) yillarinda tiretildigi goriilmektedir. 2006,
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2007, 2014 ve 2016 yillarinda basilan makale ve tez tiirli ¢aligmalarin sayilarinin birbirine esit oldugu belirlenmistir.
Ayrica bu aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin iki tanesi (2014 ve 2016) doktora ve 36 tanesi ise yliksek lisans
sevisinde bulunmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére makale ve tez tiirlinde kimya ders kitaplar
iizerinde yapilan ¢aligmalarin, basildig: yillara gore degisiklikler gosterdigi diisiiniilebilinir.

Arastirmanin Ikinci Sorusuna Yoénelik Bulgular
Arastirmanin ikinci sorusu “Kimya ders kitaplar iizerinde yapilan makale ve tezlerde hangi siif seviyeleri tercih

edilmistir?” seklindedir. Bu sorunun cevabina ait bulgular Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Calismalarda tercih edilen kitaplarin sinif seviyelerine gore dagilimi

Sinif seviyesi Makale (f) Tez (f) Toplam (f)
9. sif 31 27 58
10. simf 22 25 47
11. simf 13 15 28
12. simf 9 13 22

Tablo 2 incelendiginde; kimya ders kitaplari tizerinde yapilan ¢aligmalarin, toplamda en fazla 9.simif seviyesinde
(f=58) oldugu, bunu 10. sinif seviyesindeki ¢caligmalarin (f=47) takip ettigi belirlenmistir. 11. (f=28) ve 12. (f=22) simf
seviyesinde yapilan calismalarin 9. ve 10. simf seviyelerinin hemen hemen yarisindan daha az oldugu dikkati
cekmektedir. Bunun yaninda, simif seviyelerine gore makale ve tez ¢alismalarinin sayilarinin da birbirine yakin oldugu
gorlilmektedir. Ayrica diger sinif seviyelerinden farkli olarak, 9. sinif seviyesinde makale tiiriindeki ¢alismalarin, tez
tiirlindeki ¢aligmalara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin Uciincii Sorusuna Yonelik Bulgular
Arastirmanin ii¢iincli sorusu “Kimya ders kitaplar iizerinde yapilan makale ve tezlerde, 6rneklem grubu nedir?”

seklindedir. Bu sorunun cevabina ait bulgular Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Calismalarin érneklem grubuna goére dagilim

Orneklem grubu Makale (f) Tez(f) Toplam (f)
Lise 6grencisi 9 14 23
Ogretmen aday1 2 1 3
Ogretmen 10 9 19
Yok 17 17 34
Toplam 38 40 79

Tablo 3 incelendiginde; oncelikle 6rneklem grubunun olmadigi ¢aligmalarin toplam frekansinin 34 oldugu ve
daha ¢ok lise dgrencileri (f=23) ve 6gretmenler (f=19) iizerinde yogunlasildigi belirlenmistir. Ogretmen adaylari ile
yapilan sadece ii¢ ¢alismaya rastlanilmistir. Bu ¢calismalardan ikisi makale tiiriinde olup, 2006 ve 2020 yilinda, bir tanesi
de tez tiirlinde olup 2003 yilinda yapilmistir. Ayrica lise 6grencileri ile en ¢ok tez tiirlinde, 6gretmenler ile en cok makale
tiriinde calisma yapildig1 belirlenmistir. Bunun yaninda ¢aligmalarm toplam frekansinin (f=79), calisma sayisinda
(f=73) fazla oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi; bazi ¢alismalarin 6rnekleminin, birden fazla 6rneklem grubunu
igermesidir.

Arastirmanin Dordiincii Sorusuna Yonelik Bulgular
Arastirmanin dordiincii sorusu “Kimya ders kitaplar1 izerinde yapilan makale ve tezlerde, drneklem biiyiikliigl nedir?”
seklindedir. Bu sorunun cevabina ait bulgular Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde orneklem biiyiikliigii, kitap sayisi ve kisi sayis1 olmak iizere iki kategori altinda
toplanarak belirlenmistir. Kitap sayisi; ¢aligmalarda kullanilan MEB onayli kimya ders kitaplarinin sayisini, kisi sayisi
ise, calismalarda uygulama yapilan 6rneklem sayisini ifade etmektedir. Orneklem biiyiikliigii, kitap sayis1 kategorisi
dikkate alinarak incelendiginde; ¢aligmalarda toplamda en ¢ok bir (f=18) adet kimya ders kitabin1 kullandiklar1 ve bu
caligmalarinda daha ¢ok makale tiirlinde (f=11) oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda toplam ¢aligma sayisinin tez ve
makale olarak birbirine yakin oldugu ve iki kitabin kullanildig1 17, alt1 ve altidan daha fazla kitabin kullanildigi 15 ve
dort kitabin kullanildigi 13 adet ¢aligmanin oldugu belirlenmistir. Ayrica {i¢ kitabin kullanildig1 alt1 adet ve bes kitabin
kullanildig ii¢ adet ¢alismanin oldugu bulunmustur.
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Tablo 4. Calismalarin 6meklem biiyiikligiine gore dagilim

Makale (f) Tez (f) Toplam (f)

1 11 7 18

2 8 9 17

. 3 1 5 6

Kitap sayis1 4 6 7 13

5 1 2 3

Orneklem 6< 7 8 15

biiyiikliigii

1-15 1 3 4

16-30 2 3 5

Kisi sayis1 31-65 7 4 1

66-100 2 1 3
101 < 6 10 16
Yok 17 17 34

Orneklem biiyiikliigii toplam kisi say1s1 kategorisi olarak incelendiginde ise; en biiyiik frekansin kisi sayisinin
bulunmadig1 (f=34) yani sadece kitaplarin incelendigi ¢aligmalar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ayrica kisi sayisinin
100’den daha fazla oldugu calismalarin (f=16), kisi sayisinin olmadigi ¢aligmalarin hemen hemen yaris1 kadar oldugu
belirlenmistir. Orneklem grubu 31-65 kisi olan calisma sayis1 toplamda 11°dir. Diger alt kategorilerde kisilerle calisiima
sikliklar1 birbirine ¢ok yakindir.

Arastirmanin Besinci Sorusuna Yonelik Bulgular
Arastirmanin besinci sorusu “Kimya ders kitaplar iizerinde yapilan makale ve tezlerde, hangi veri toplama araglar

kullanilmigtir?” seklindedir. Bu sorunun cevabina ait bulgular Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo 5. Caligmalarda kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi

Veri toplama araci Makale () Tez (f) Toplam (f)
Rubrik 4 1 5
Anket 4 8 12

Goriigme/Miilakat 8 7 15
Olgek 8 6 14

Test 12 7 19

Diger 5 5 10
Belirtilmemis 7 11 18
Toplam 48 45 93

Tablo 5 incelendiginde; kimya ders kitaplar1 lizerinde yapilan ¢alismalarda, veri toplama araglarinin toplamina
genel olarak bakildiginda, testin (f=19) en ¢ok kullanildig1 belirlenmistir. Bununla birlikte veri toplama aracinin
belirtilmedigi calismalarin (f=18) oldugu bulunmustur. Ozellikle makale tiiriine (f=7) gore tez tiirii calismalarda (f=11)
veri toplama aracinin belirtilmemesi ilging bir sonugtur. Ayrica calismalarinda veri toplama araci olarak
gorlisme/miilakatin (f=15) ve 6l¢cegin (f=14) kullanildig1 belirlenmistir. Anket kullanan ¢aligama sayis1 toplamda 12 ve
diger kategorisinin kullanildig1 ¢aligmalarin frekansi 10°dur. Diger kategorisinin iginde; gozlem, smiflandirma,
sorgulama tabanli gorevler analiz envanteri, V-Diyagrami hazirlama yer almaktadir. Son olarak da rubrigin (f=5)
kullanildig1 caligmalarin sayisinin oldukca az oldugu goriilmektedir. Ayrica genel toplamin (f=93), arastirmaya segilen
caligmalarin sayisindan (f=73) fazla olmasinin sebebi, ayni ¢alismada birden fazla veri toplama aracinin kullanilmasidir.

Arastirmanin Altinci Sorusuna Yonelik Bulgular
Aragtirmanin altinci sorusu “Kimya ders kitaplar1 iizerinde yapilan makalelerin, tarandigi indeksler nelerdir?”

seklindedir. Bu sorunun cevabina ait bulgular Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Calismalarin tarandigi indekslere gore dagilimi

indeksler ®
SSCI-SCI Expanded 3
Alan 3
Ulakbim/TR Dizin 21
Diger 8
Toplam 35

21



Egitimde Kuram ve Uygulama, 19(1), 14-28

Tablo 6 incelendiginde; kimya ders kitaplarn {izerinde yapilan makalelerin, tarandigi indekslerin en ¢ok
“Ulakbim/TR Dizin” kategorisinde (f=21) toplandig1 goriilmektedir. Bunu, frekansi sekiz olan “diger” kategorisi,
frekansi ii¢ olan “SSCI-SCI Expanded” kategorisi ve “Alan” kategorisindeki ¢aligmalar izlemektedir. Alan indeksleri
igerisinde, Universiteleraras1 Kurul (UAK) tarafindan Egitim Bilimleri Temel Alani igin belirlenen “Journals Indexed
in ERIC” dikkate alinmigtir. Diger kategorisini i¢inde ise; DOAJ, Google Scholer, Crosreff, Academia, Asos, Tiirk
egitim indeksi, DRJI, INSPEC bulunmaktadir.

Arastirmanin Yedinci Sorusuna Yonelik Bulgular
Arastirmanin yedinci sorusu “Kimya ders kitaplar iizerinde yapilan lisansiistii tezlerin, yazildig: tiniversitelere gore
dagilimi nasildir?” seklindedir. Bu sorunun cevabina ait bulgular Sekil 1’de verilmektedir.

Universiteler
13
12
11
10
9
S 3
s 7
£ 6
g5
= 4
3
2 .
1
0 || || |
Balikesir Gazi Van Marmara Dokuz Eyliil Orta Dogu Necmettin ~ Istanbul
Universitesi Universitesi Yiiziinct Yil Universitesi Universitesi _ Teknik ~ Erbakan ~ Aydin
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi

Sekil 1. Lisansiistii tezlerin yazildig iiniversitelere gore dagilimi

Sekil 1 dikkate alindiginda; 2003-2021 yillar1 arasinda kimya ders kitaplar1 tizerinde yapilan tezlerin, Tiirkiye’de
¢ok sayida iiniversite olmasina ragmen sadece sekiz farkli liniversitede toplanmasi ilging bir sonugtur. Bunun yaninda
toplamda en ¢ok Balikesir Universitesi’nde (f=12) lisansiistii tez hazirlandi§1 gdze carpmaktadir. Bunu Gazi
Universitesinin (f=9), Van Yiiziincii Y1l Universitesinin (f=6), Marmara Universitesinin (f=5) ve Dokuz Eyliil
{iniversitesinin (f=3) takip ettigi goriilmektedir. Ayrica ODTU’de, Necmettin Erbakan Universitesinde ve Istanbul
Aydin Universitesinde ise sadece birer tane lisansiistii tez iiretildigi belirlenmistir.

Arastirmanin Sekizinci Sorusuna Yonelik Bulgular
Arastirmanin sekizinci sorusu “Kimya ders kitaplar1 iizerinde yapilan lisansiistii tezlerin, yazildig1 enstitiilere gore

dagilimi nasildir?” seklindedir. Bu sorunun cevabina ait bulgular Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7. Lisansiistii tezlerin yazildig1 enstitiilere gore dagilimi

Enstitiiler ®
Fen Bilimleri 18
Egitim Bilimleri 19
Lisanstistii Egitim 1
Toplam 38

Tablo 7 incelendiginde; aragtirmaya dahil edilen kimya ders kitaplan {izerinde yapilan lisansiistii tezlerin,
toplamda Egitim Bilimleri Enstitiisinde 19, Fen Bilimleri Enstitiisiinde 18 ve Lisansiistii Egitim Enstitiisiinde bir adet
yapildig1 goriilmektedir. Bu lisansiistii tezlerin sadece 2 tanesi doktora tezi olup digerleri yiiksek lisans tezidir. Doktora
tezlerinin birisi 2014 yilinda Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde, digeri ise 2016 y1linda Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yapilmstir.
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Sonug¢ ve Tartisma
Bu aragtirmada, ¢alismalarinda MEB onayli kimya ders kitaplari iizerinde yapilan makale ve tezlerin, betimsel igerik
analizini yapilarak egilimleri belirlenmeye caligilmistir. Elde edilen bulgular literatiir ile desteklenerek tartisilmis ve
uygulayicilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Tablo 1 dikkate alindiginda; diger yillara oranla 2004, 2010, 2011, 2017, 2020 ve 2021 yillarinda makale
sayisinda ve 2003 ve 2019 yillarinda ise iiretilen tez sayisinda bir yogunluk oldugu goze ¢arpmaktadir. Buradan makale
ve tez tiirinde kimya ders kitaplarn lizerinde yapilan ¢aligmalarin egiliminin, belirtilen yillarda arttigt sonucuna
ulagilabilir. Bu durumun 6zellikle 2005, 2013 ve 2018 yillarinda 6gretim programinda yapilan degisiklikler sebebiyle
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda makale tiiriinde 2008, 2009 ve 2012 yillarinda ve tez tiiriinde 2012 ve 2018
yillarinda kimya ders kitaplarm kullanarak yapilan higbir ¢calismaya rastlanilmamustir. Ozellikle de 2012 yilinda her iki
tiirde de ¢alisma bulunmamas ilging bir sonugtur. Bunun sebebinin, 6zellikle 2010 ve 2011 yillarinda toplam calisma
sayisinda onemli bir artis olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Kimya ders kitaplar iizerinde yapilan
calismalarin toplam sayis1 dikkate alindiginda, yillara gore dagilimda bir dalgalanma oldugu, egilimlerde istikrarli bir
artis olmadig1 goriilmektedir. Maden (2021), ¢alismasinda yabanc1 dil olarak Tiirk¢e dgretimi ders kitaplan ile ilgili
lisansiistii tezlerin arastirma egilimlerini tespit etmeyi amaglamistir. Calismasinda bu aragtirma sonucuna benzer olarak,
tezlerin en ¢ok 2019 yilinda yaymnlandigimi belirlemistir. Ayrica bulgulardan; 2006, 2007, 2010, 2014, 2016, 2017 ve
2020 yillarinda kendi aralarinda esit sayida, teze ve makaleye ulasildigi da goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci sorusundan elde edilen bulgulara gore, en ¢ok 9.siif diizeyinde bulunan ders kitaplar
iizerinde yapilan ¢aligmalar oldugu goze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda siif seviyesi arttik¢a, toplamda yapilan ¢alisma
sayisinda bir diisiis oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bunun sebebinin; kimya ders kitaplar1 iizerinde yapilan yapilan
caligmalarin bazilarinda bu kitaplardan test/ders notu/rehber materyal/rubrik gelistirmek ve bunlar1 6grencilere
uygulamak iizere yararlandiklar tespit edilmistir. Ozellikle 12.sinif 6grencilerinin iiniversite smavlarina hazirlandig
diisliniildiigiinde, uygulamalarin simf seviyesi diisiik olan Ogrencilere yapilmasinin daha kolay olmasindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Ayyildiz ve Cubuk¢u (2022) caligmalarinda ortadgretim seviyesinde 6grencilerin,
kimya dersiyle karsilastiklar ilk sinif olmasi sebebiyle, 9. sinif diizeyini segtiklerini belirtmektedirler.

Arastirmanin i¢lincii sorusunun bulgularina gére kimya ders kitaplan iizerinde yapilan makale ve tezlerde
aragtirmacilar kitaplardan; sekilleri, grafikleri, etkinlikleri, tanimlari, kavramlari, sorulari, denklemleri v.b; bi¢imsel,
yapisal, konu dizimi, kavram yanilgilari, bilimsel siire¢ becerileri ve igerik acisindan incelemek amaciyla
kullanmiglardir. Bu sebeple her caligmada 6rneklem grubu bulunmamaktadir. Bunun yaninda kimya ders kitaplar
iizerinde yapilan ¢alismalarda, test/ders notu/rehber materyal/rubrik gibi araglarin uygulandigi 6rneklem grubu en ¢ok
lise 6grencileri oldugu belirlenmistir. Ogretmenler ile yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok gretmen gériislerinin alindig
gorlilmektedir. Literatiirde de buna benzer sonuglar bulunmaktadir (Bostan Sarioglan, Dolu & Yilmaz, 2021; Topsakal,
Calik & Cavus, 2012). Ayrica en az olarak da 6gretmen adaylariyla ¢alisildigi bulunmustur. Bunun sebebinin, egitim
fakiiltelerinin son sinifinda okuyan Ogrencilerin okuldaki dersler yaninda gerek staj yaptiklar1 ve gerekse KPSS
smavlarma hazirlandiklar1  disiiniildiginde, bu Ogrenciler ile c¢alisilmanin zor olmasindan kaynaklandigi
diisiniilmektedir. Arastirmanin bu sonucu, Tas, Basoglu, Sarigdl, Tepe ve Giiler (2019)’in ¢aligmasindan farklilik
gostermektedir.

Arastirmanin dordiincli sorusunun bulgularina goére, kimya ders kitaplar1 {izerinde yapilan makale ve tezlerde
orneklem biiyiikligii; kitap sayist ve kisi sayis1 olarak iki kategoride degerlendirilmistir. Calismalarda kitap sayisi
kategorisinde hemen hemen birbirine esit olarak kabul edebilecegimiz en ¢ok bir veya iki ders kitabinin kullanildig:
belirlenmistir. Bu kitaplarin biiyiik bir oranda 9. ve 10.sinif kimya ders kitaplar1 oldugu disiiniildiigiinde, bu sonucun
bir Onceki arastirma sorusunun sonucuyla Ortiistiigli sOylenebilir. Altidan fazla kimya ders kitabinm kullanildig
caligmalar; birkag sinif seviyesinde oldugu ve donemsel olarak kitaplarin icerik, tasarim, paradigmalar, giincellik gibi
temel kriterler dikkate alinarak incelendigi caligmalardir. Diger yonden o6rneklem biiyiikligi toplam kisi sayisi
kategorisinde degerlendirildiginde ise, sadece kitaplarin incelendigi ¢aligmalarin daha ¢ok olmasindan dolay1 kisilerin
kullanilmadigi ¢alismalardir. Bunun sebebinin; her ¢alismada kimya ders kitaplar1 kullanilmasina ragmen, kisilerin
olmadigi, uygulama gerektirmeyen caligmalarin olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Uygulama gerektiren
caligmalarda 6rneklem sayisinin 101°den fazla kisiden olustugu kategoride oldugu belirlenmistir. Bunun sebebinin de
caligmalarin daha ¢ok agiklama ve arastirma gerektiren nicel ¢aligmalar olmasiyla agiklanabilir. Nitel ¢aligmalarda ise
kisi say1sinin daha az oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Arastirmanin besinci sorusunun bulgularina gore; kimya ders kitaplar1 lizerinde yapilan makale ve tezlerde veri
toplama araci olarak, en yliksek frekansta test kullanildigi (f=19) ve veri toplama aracinin belirtilmedigi (f=18)
caligmalarin oldugu belirlenmistir. Test kategorisinin i¢inde ¢ok c¢esitli test tipleri yer almaktadir. Bagar1 testi, 6n bilgi
testi, bilimsel siire¢ beceri testi, mantiksal diigiinme yetenek testi, kavram testi v.b. testler bu kategori altinda
toplanmistir. Test kategorisinin frekansinin yiiksek ¢ikmasinin sebebinin, ¢aligmalarda ¢ok cesitli test tiplerinin
kullanilmasi oldugu diigiiniilmektedir. Bu arastirmadaki sonuca benzer sekilde Kabatas Memis (2017) ¢aligmasinda,
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arglimantasyon konusunda yapilan 80 tezden 58’inde veri toplama arac1 olarak testin kullanildigini belirlemistir. Benzer
sonuglara literatiirde de rastlanilmaktadir (Balaydin & Altinok, 2018; Baynazoglu & Atasoy, 2020; Bostan Sarioglan,
Dolu & Yilmaz, 2021; Cevik & Kaya, 2021; Inam & Giiven, 2019). Calismanin baska bir bulgusu da 6zellikle tez tiirii
calismalarda veri toplama araclarmin belirtilmemis olmasidir. Bu tezlerin 2003-2013 yillar1 arasinda yazildigi
diisliniildiigiinde, eski yillara nazaran son on yilda veri toplama araglarinin yazimia 6nem verildigi sdylenebilir. Tablo
5’e gore; ¢aligmalarda hemen hemen birbirine esit frekansta kullanilan diger veri toplama araglar1 da goriigme/miilakat
ve dlcek olarak belirlenmis bunu anket takip etmektedir. Olgek kullanilan ¢alismalarda; kimya ders kitabi degerlendirme
Olcegi, kimya tutum Olgegi, Bloom taksonomisi 6l¢egi, kimya motivasyon Ol¢egi v.b. dlgeklerinin hazirlanmasi igin
kimya ders kitaplarinin kullamldigi belirlenmistir. Anketlerde kullanilan c¢aligmalarda o6gretmenlerin; kitap
degerlendirme anketi, kitaplardaki nanobilim ve nanoteknoloji anketi gibi anketleri hazirlamak ic¢in kimya ders
kitaplarindan faydalandigi bulunmustur. Diger kategorisinde ise; gozlem, siniflandirma, sorgulama tabanli gorevler
analiz envanteri, V-Diyagrami hazirlamak i¢in kimya ders kitaplarinin kullanildig1 belirlenmistir. Literatiirde bu
aragtirmaya benzer sonuglar elde eden c¢alismalar bulunmaktadir (Aslan Efe & Bakgi, 2022; Ciltas, Giiler & Sozbilir,
2012; Dede & Arslan, 2019; Kaya, 2019). Oguz Namdar ve Onder (2019) galismalarinda, gorsel sanatlarla ilgili yapilan
lisanstistii tezlerde veri toplama araci olarak en ¢ok anket, goriisme ve 6lgegin kullanildigini belirlemislerdir.

Arastirmanin altinci1 sorusunun bulgularina gore, kimya ders kitaplan iizerinde yapilan makalelerin tarandig
indekslerin en ¢ok “Ulakbim/TR Dizin” kategorisinde bulundugu belirlenmistir. “SSCI-SCI Expanded” ve frekansi ti¢
olan “Alan” kategorisindeki ¢aligmalar en az frekansa sahip oldugu bulunmustur. “SSCI-SCI Expanded” da taranan iki
caligmanin Tiirkiye’de basilan bir SSCI dergisinde oldugu belirlenmistir. Bunun sebebinin; ¢aligmalar MEB onayli
kimya ders kitaplarindan faydalanilarak hazirlandig: i¢in, gerek uluslararasilagtirilabilmesi, gerekse yaygin etkinin
oldukc¢a gii¢ olmasindan kaynaklandig1 diigiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda bilgimiz dahilinde bu parametreyi
inceleyen caligmalara rastlanilmamustir.

Arastirmanin yedinci sorusunun bulgularina gore, kimya ders kitaplar iizerinde yapilan lisansiistii tezlerin
dagilimina bakildiginda; Tiirkiye’de ¢ok sayida tiniversite olmasina ragmen sadece 8 farkli {iniversitede toplandigi ve
en ¢ok Balikesir Universitesi’nde yazildigi bulunmustur. Ayrica Balikesir Universitesi’nde yazilan 12 adet tezin yedi
tanesinin danismanligini ayn1 6gretim iiyesinin yaptig1 belirlenmistir. Balikesir Universitesini, Gazi, Van Yiiziincii Y1l
ve Marmara Universiteleri takip etmektedir. Literatiirde de arastirmanin bu sonucuna benzer sonuglar bulunmaktadir
(Giiven & Ozgelik, 2017; Yasar & Papatga, 2015; Yiicedag, 2010). Tabuk (2019) bilgisayar destekli matematik 6gretimi
ile ilgili yapilmis toplam 64 lisansiistii tezi inceledigi ¢aligmasinda, iiniversite degiskenine gore ilk ti¢ sirada Gazi,
Atatlirk ve Marmara tiniversitelerinde yazildigimi belirlemislerdir. Dede ve Arslan (2019) matematik ders kitaplari
alaninda yayinlanmis toplam 37 lisansiistii tezi inceledigi ¢alismalarinda Cukurova, Gazi ve Orta Dogu Teknik
Universitesinde yazildigim belirlemislerdir. Eroglu Dogan, Ekinci ve Dogan (2020), fen bilimleri ders kitaplarinin
kullanildig1 25 lisansiistii tezin yazildig1 ilk ii¢ iiniversiteyi Gazi, Adiyaman ve Bolu Abant izzet Baysal {iniversitesi
olarak belirlemislerdir.

Arastirmanin sekizinci sorusunun bulgularma goére, kimya ders kitaplar1 tizerinde yapilan lisansiistii tezlerin en
cok Egitim Bilimleri Enstitlisiinde ve Fen Bilimleri Enstitiisiinde oldugu belirlenmistir. En az olarak ise sadece bir adet
tezin Lisansiistii Egitim Enstitlisiinde yazildig1 belirlenmistir. Bunun sebebinin, Egitim Bilimleri ve Fen Bilimleri
Enstitiilerinin ¢ok 6nce kurulmasina karsilik, Lisansiistii Egitim Enstitiilerinin daha yeni yeni kurulmaya baglamasindan
ve dolayisiyla her tiniversitede bulunmamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde de arastirmanin bu
sonucuna benzer sonuglar bulunmaktadir (Ayaz & Tiirkmen, 2018; Demirbulat & Ding, 2017; Toptas & Gozel, 2018).
Tabuk (2019), bilgisayar destekli matematik Ogretimi ile ilgili yapilmis toplam 64 lisansiistii tezi inceledigi
caligmasinda, enstitli degiskenine gore en ¢ok egitim bilimleri enstitiisii, fen bilimleri enstitiisii ve sosyal bilimler
enstitiisli seklinde siralandigim belirlemistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda su 6neriler gelistirilmistir:

e Ders kitaplarinin kullaniminin bu kadar onemli olmasmma ve lilkemizde ¢ok sayida iniversite
bulunmasina ragmen, bu konu iizerine yapilan tezler sadece sekiz farkl iiniversitede toplanmaktadir.
Bu sebeple diger tiniversitelerinde ¢aligan akademisyenler, danigman olarak 6grencilerini bu konuda
caligmaya yonlendirebilirler.

e (Calismalarda kullanilan veri toplama araglari gesitlendirilebilir.

e Arastirmada konuyla ilgili yiliksek lisans tezlerinin ¢ok sayida, buna karsilik doktora tezlerinin ¢ok az
sayida oldugu belirlenmistir. Bu sebeple, danigmalarinin doktora seviyesindeki arastirmacilari ders
kitaplar1 lizerinde yapilan ¢alismalara tesvik edebilirler.

e Konuyla ilgili en fazla Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde ¢alismalarin yapildig1 ortaya ¢ikmustir.
Bu dogrultuda, Fen Bilimleri Enstitiisiinde de arastirmacilarin ders kitaplar1 iizerinde yapilan
caligmalar1 artirmalari Onerilebilir.
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e Bu arastirma, Tiirkiye’de kimya ders kitaplar1 {izerinde yapilan c¢alismalarn kapsamaktadir.
Aragtirmacilara, farkli branglardaki ders kitaplari iizerinde galigmalar yapmalari 6nerilebilir.

Arastirmacilarin Katki Orani

Bu calisma tek yazar tarafindan hazirlanmastir.

Destek ve Tesekkiir

Yazar ¢aligma i¢in herhangi bir finansal destek almamustir.

Cikar Catismasi

Yazar ¢aligmada herhangi bir ¢ikar ¢catigmasinin bulunmadigini beyan etmistir.
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Ek-1: Veri Toplama Araci Olarak Kullanilan Kodlama Formu

A. Calismanin Kiinyesi:

Adri:

Yaym Yili :

Yaym Tiirii : Makale () Yiiksek Lisans Tezi () Doktora Tezi ()
B. Calismada incelenen Ders Kitabinin Smif Seviyesi

9. Smif () 10. Smif () 11. Smif () 12. Smif ()

C. Cahsmanm Orneklem Grubu (Varsa)

Lise 6grencisi () Ogretmen aday1 () Opretmen () Yok ()
D. Calismanin Orneklem Biiyiikliigii

D1. Kitap sayisi

10) 20) 30) 40) 50) 6= ()
D2. Kisi sayis1

1-15 () 16-30 () 31-65() 66-100 () 101< () Yok ()

E. Calismada kullanilan veri toplama araclari (Varsa)

Rubrik () Anket () Goriisme/Miilakat () Test () Diger () Belirtilmemis ()
F. Calismanin tarandigi indeksler

SSCI-SCI Expanded () Alan () Ulakbim/TR Dizin () Diger ()
G. Tezlerin yazildig iiniversiteler

Balikesir () Gazi () Van Yiiziincii Y1l () Marmara () Dokuz Eyliil () ODTU () Necmettin Erbakan () Istanbul Aydin
@)
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