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Applying the Principle of Best Interests to the Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction in Light of the Decisions of the European Court of Human
Rights and of Turkish Courts

Ozlem Canbeldek Akin*

Oz

1980 Tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vegheleri Hakkinda S6zlesme, mutad meskeni akit bir devlette bulunan
ve velayet hakki ihlal edilerek baska bir akit devlete kagirilarak gotirilen veya alikonulan ve 16 yasini hentiz tamamlamamis
gocugun mutad meskenine derhal iadesini saglamayi amaglamaktadir. iade karari, velayete iliskin karar verilinceye kadar
olan gegici bir donemi diizenleyen, usuli bir karar olarak 6ngérilmis olup velayet hakkina iliskin kararin, bu konuda daha
yetkin oldugu kabul edilen mutad mesken mahkemesi tarafindan verilmesi tercih edilmistir. S6zlesme’de, derhal iade amaci
gozetilerek sinirli sayida iade ret sebebine yer verilmistir ve cocugun Ustiin yarari ilkesi sayilan bu iade ret sebepleri arasinda
yer almamaktadir. Ancak bu noksanlik Sézlesme kapsaminda ¢ocugun Ustlin yarari ilkesinin gozetilmedigi anlamina da
gelmemektedir; derhal iade ve iadenin yaratabilecegi risklerin bertaraf edilebilmesi amaciyla yer verilen iade ret sebepleriyle
bu ilkenin temin edildigi kabul edilmektedir. Cocugun, ebeveynleriyle iligkilerini diizenlemesi agisindan Sézlesme, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi m. 8'de yer alan ‘aile hayatina saygi hakki’yla yakindan baglantilidir. Belirtilen nedenle, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, Sézlesme ve aile hayatina saygi hakki beraber yorumlanmaktadir. Kararlarin belirli
bir kisminda S6zlesme ve m. 8 uyumlu bir sekilde yorumlanip uygulanirken, bir kisminda So6zlesme’deki derhal iade ilkesi
g6z ardi edilerek gocugun Ustlin yararina iliskin ayrintili ve miistakil bir degerlendirme yapilmaktadir. Calismamizda, Lahey
Sézlesmesi baglaminda ¢ocugun Ustiin yarari ilkesi 6ncelikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda isiginda ele
alinmakta ve daha sonra s6z konusu ilkenin Turk mahkeme kararlarindaki yeri ortaya konmaya galisiimaktadir.
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Abstract

The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction was signed on October 25, 1980 with the
aim of preventing the “wrongful removal or retention [of children under 16 years of age] and to establish procedures
to ensure their prompt return to the State of their habitual residence.” Decisions regarding the return of a child are
considered temporary and procedural, while decisions regarding custody rights are left to the courts of habitual
residence. The convention states a limited number of grounds for refusal to return, and the best interest of the child
does not occur among these. Despite its absence, the convention operates on the assumption that a prompt return is in
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children’s best interests, with exceptions being provided under certain limited circumstances so as to secure
the child’s best interests under these exceptional situations. The convention is considered to be closely tied
to Article 8 of the European Convention on Human Rights (ECHR, 1953), as it regulates children’s relationships
with their parents. Therefore, the convention and Article 8 of ECHR are applied together in the decisions of the
European Court of Human Rights. The convention and Article 8 of ECHR have been interpreted harmoniously
in some decisions, while the Court has also conducted a separate and extensive best interest principal analysis
for other decisions. This paper will analyze the best interest principle in the context of the convention and in
light of the decisions of the European Court of Human Rights and of Turkish court..

Keywords
Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, Child’s Best Interests, X v. Latvia,
Neulinger and Shuruk v. Switzerland

Extended Summary
The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction was

enacted on October 25, 1980 (“The Hague Convention”) and aims to prevent the
“wrongful removal or retention [of children under 16 years of age] and to establish
procedures to ensure their prompt return to the State of their habitual residence.”
Due to the prompt return requirement, decisions regarding the return of a child are
considered temporary, procedural, and summary, whereas decisions regarding custody
rights, which require extensive and detailed analysis of the family situation, have been
left to the courts of habitual residence.

The Hague Convention states a limited number of grounds for the refusal to return,
and the child’s best interest is not among these grounds. Despite its absence, the principle
of best interest is not exempt from the convention’s objectives, as it operates on the
assumption that a prompt return is in the best interest of a child. Moreover, exceptions
are provided for certain limited circumstances to further secure the best interests of
children under these exceptional situations. These exceptional situations are regulated
in Article 13 of the Convention: (i) the person, institution or other body having the
care of the person of the child was not actually exercising the custody rights at the time
of removal or retention, or had consented to or subsequently acquiesced in the removal
or retention; or (ii) there is a grave risk that his or her return would expose the child to
physical or psychological harm or otherwise place the child in an intolerable situation.
Courts of the members’ States are therefore expected to secure a prompt return and to
refuse return applications based only on the exceptions stated in the Hague Convention .

The European Court of Human Rights lacks the direct competence to review court
decisions related to the Hague Convention. Still, the Hague Convention is closely tied
to Article 8 of the European Convention on Human Rights (“ECHR”), as it guarantees
the right to respect for family life. Therefore, the convention and Article 8 of ECHR
are applied simultaneously in the decisions of the European Court of Human Rights.
The Hague Convention and Article 8 of the ECHR are interpreted harmoniously in
some of these decisions, while the Court conducts a separate and extensive best interest
principle analysis for other decisions.
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Until 2010, the European Court of Human Rights’ approach was positive toward
the the Hague Convention, yet this pattern was altered with the decision regarding
Neulinger and Shuruk v. Switzerland (2004). In this case, the European Court of
Human Rights Grand Chamber required domestic courts to conduct an in-depth
examination of the entire family situation and the best interests of the child before
deciding on whether child should be returned. Best interest of the child, in this ruling
was considered as a separate refusal factor, despite the fact that refusal grounds are
regulated in numerus clausus basis in the Hague Convention. This decision received
strong criticism, as such a shift would seriously undermine the effective operation of
the Hague Convention .

Meanwhile, the Grand Chamber clarified the relationship between the Hague
Convention and Article 8 of ECHR in the decision regarding X v. Latvia (2013). In
this ruling, the Grand Chamber required domestic courts to genuinely take into account
the factors capable of constituting an exception to a child’s immediate return, to make
a decision that was sufficiently reasoned on this point, and to evaluate the decision in
light of Article 8 of ECHR. In other words, the principle of best interests was taken
into account when interpreting the exceptions to the Hague Convention (in particular
physical or psychological grave risk or in an intolerable situation risk exception) not
as a separate factor regarding denying a child’s return. Using this approach, the court
reached a harmonious interpretation of these conventions.

The approaches regarding the decisions in Neulinger and Shuruk v. Switzerland
(2004) and X v. Latvia (2013) affected the European Court of Human Rights’
subsequent chamber decisions and local court decisions, including Turkish court
rulings. The decisions of the Turkish courts can be divided into three main categories
according to how they approach the best interests principle in disputes related to the
Hague Convention. In the first category, return decisions are based on the exceptions
to the Hague Convention without any reference to the best interests principle. In the
second category, decisions are based on exceptions to the Hague Convention , yet
unlike the first category, these exceptions are interpreted in light of the best interests
principle. In the third category, the best interests principle plays a central role and is
taken into account as a separate factor for denying a return application. This paper aims
to cover the role of the best interests principle in the Hague Convention by analyzing
the decisions of the European Court of Human Rights and of Turkish courts.
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(Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Yarg: Kararlar Isiginda) 1980
Tarihli Uluslararas1 Cocuk Ka¢irmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey
Sézlesmesi’nin Uygulanmasinda Cocugun Ustiin Yarar

Giris
1980 tarihli Cocuk Kagirmanin Hukuki Yo6nlerine Dair Sozlesme (Sozlesme), Lahey
Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1 (Hague Conference on Private International
Law - HCCH) tarafindan hazirlanmig ve 01 Aralik 1983 tarihinde yiriirlige girmistir.
Sozlesme, Tiirkiye adina 21 Ocak 1998 tarihinde imzalanmis ve 01 Agustos 2000
tarihinde yirtirliige girmistir'.

Sozlesme, farkli vatandagliktan kisiler arasindaki evliliklerin artmasiyla giderek
biiyiiyen bir sorun halinde gelen uluslararasi ¢ocuk kagirma vakialarina, gocugun
mutad meskenin bulundugu devletle, iade talep edilen devlet arasinda idari ve hukuki
is birligini artirmak suretiyle bir ¢6ziim yaratmay1 amaglamaktadir?.

Sozlesme, mutad meskeninden hukuka aykir1 olarak uzaklagtirilmis ¢ocugun,
mutad meskenine bir an evvel iadesinin, ¢cocugun iistiin yarari ilkesine hizmet edecegi
varsayimina dayanmaktadir’. Ote yandan, derhal iade her somut olayda ¢ocugun iistiin
yararina bir netice dogurmadig: iizere, S6zlesme’de tahdidi olmak suretiyle ¢esitli iade
ret sebeplerine yer verilmistir®.

Mutad meskene derhal iade karar1, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) m.
8’in unsurlarindan biri olan aile hayatina saygi hakkiyla da yakindan baglantilidir. Zira
uluslararasi ¢gocuk kagirma vakialarinda ¢ocuk sadece mutad meskeninden degil ayni
zamanda geride kalan ebeveyninden de uzaklastirilmaktadir. Belirtilen nedenle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Lahey Sézlesmesi’ne iliskin kararlarinda,
Sézlesme’nin ATHS m. 8’le uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. ATHM
bu noktada, ¢eliskili ve Lahey S6zlesmesi’nin derhal iade amacini zedeleyici kararlar
verdigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Gergekten de Lahey Sozlesmesi’ne iliskin
ATHM kararlarinda yeknesak bir uygulama gelistirebildigini iddia etmek miimkiin

1 Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair S6zlesmenin Uygun Bulunmasina Dair Kanun, Kanun Numarast:
4461, Kabul Tarihi: 03.11.1999, RG 11.11.1999 / 23873. Sézlesme’nin onaylanmasina iliskin 29.12.1999 tarihli Bakanlar
Kurulu Karar1 15.02.2000 tarih ve 23965 say1li Resmi Gazetede yaymlanmistir. Onay belgesinin tevdii makamina iletilmesini
miiteakip Sozlesme 01.08.2000 tarihinde yiiriirliige girmistir (https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=24 Erisim tarihi: 16 February 2023). S6zlesmenin uygulama esas ve usullerinin diizenlendigi 5717 sayili
Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarinin Hukuki Y6n ve Kapsamina Dair Kanun ise 04 Aralik 2007 yilinda yiiriirliige girmistir
(Uluslararasi Cocuk Kagirmanim Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5717, Kabul Tarihi: 22.11.2007,
RG:04.12.2007 / 26720)

2 Helen Keller and Corina Heri, ‘Protecting the Best Interests of the Child: International Child Abduction and the European
Court of Human Rights’(2015) 84(2) Nordic Journal of International Law 270, 271; Jennifer Paton, ‘The Correct Approach
to the Examination of the Best Interests of the Child in Abduction Convention Proceedings Following the Decision of The
Supreme Court in RE E (Children) (Abduction: Custody Appeal’ (2012) 8 (3) Journal of Private International Law 547, 547,
Inci Ataman-Figanmese, ‘Cocuklarin Uluslararasi Kagirilmasiin Hukuki Yonlerine Dair 1980 Tarihli Lahey Sozlesmesi’
in Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan (Beta 1999) 55, 60.

3 Paton(n2) 548.

4 ibid 548.
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gozliikmemektedir.

Calismamizda dncelikle ¢ocugun iistlin yarari ilkesinin Lahey Sozlesmesi’ndeki
gdriiniimii irdelenmekte, daha sonra konuya iliskin farkli yondeki ATHM kararlari ele
alinarak kararlar 15131nda degerlendirme yapilmakta ve son olarak Lahey S6zlesmesi'ne
iliskin Tiirk mahkeme kararlarinda ¢gocugun iistiin yarar1 ilkesinin karara olan etkisi
tespit edilmeye ¢alisilmaktadir®.

I. 1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Ka¢irmanin Hukuki Yonlerine Dair
Lahey Sozlesmesi’nde Cocugun Ustiin Yarar

A. Genel Olarak Lahey Sozlesmesi

Ulkemizin 2000 y1lindan beri tarafi oldugu Lahey Sozlesmesi’nin konusu m. 1°de;
“haksiz olarak akit bir devlete gotiirilmiis veya alikonulmus ¢ocuklarin derhal iadesini
ve bir akit devletteki velayet ve ziyaret hakkina diger akit devletlerde uyulmasini
saglamak” olarak agiklanmistir. S6zlesmenin 4. maddesinde uygulama alani, on alt1
yasini heniiz doldurmamis ve kagirma / alikonulmadan 6nce mutad meskeni akit bir
devlette bulunan ¢ocuklarla sinirlanmustir.

Sozlesmede iade yaptirimin ngoriildiigi ilk durum ¢ocugun halihazirdaki mutad
meskeninden hukuka aykir bir fiille uzaklastirilmasi, ikincisiyse ¢ocugun hukuken
uygun goriilen siirenin bitmesine karsin mutad meskenine iade edilmemesi yani
alikonulmasidir®. S6zlesmenin 12. maddesi uyarinca iade karar1 verilebilmesi i¢in,
mutad mesken hukuku uyarinca velayet hakkina sahip ebeveyninin, kagirma veya
alikoyma fiilinin gergeklestigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde bagvuru yapmasi sarti
aranmaktadir. Bir yillik siirenin gegmesinden sonra yapilan basvurularda iade karari,
¢ocugun yeni ortama tamamen uyum saglamamis olmasi sartina baghidir.

Sozlesmenin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in taraf devletlerin merkezi bir
makam tayin etmeleri ve merkezi makamlarin derhal iade hususunda is birligi i¢inde
bulunmalart gerekli kilinmigtir (m. 6 ve m. 7).

So6zlesme, cocugun derhal iadesini ve velayete iligkin detayli incelemenin mutad

5 AIHM’in konuya iliskin kararlari iizerine bir inceleme i¢in bkz Faruk Kerem Giray, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Aiile I¢i Uluslararas1 Cocuk Kagirma ihtilaflarma Iliskin Segilmis Kararlar® (2015) 35 (2) Public and Private International
Law Bulletin 173-201.

6  Faruk Kerem Giray, Milletleraras: Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin Iadesi (1st edn, Beta 2010) 15;
Cemal Sanli, inci Ataman-Figanmese and Emre Esen, Milletlerarast Ozel Hukuk (9th edn, Beta 2021) 199. Sézlesme’nin
uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun mutad meskenin kagirilma / alikonulmadan 6nce akit devletlerden birinde olmasi aranmakta
olup, vatandaslig1 ve hatta miilteci statiisiinde olmas1 S6zlesme’nin uygulanmasina engel teskil etmemektedir (Faruk Kerem
Giray, ‘1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarinin Hukuki Vegheleri Hakkinda La Haye S6zlesmesi Kapsaminda
Cocugun ladesine iliskin Taleplerin Reddi Sebepleri ile Tiirk Mahkemelerinin Konuya iliskin Uygulamalari® (2011/7) 20
Fasikiil Dergisi Ozel Sayis1 41, 42); Ataman-Figanmese (n 2) 63.
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mesken mahkemesi tarafindan yapilmasini 6ngérmektedir’. Zira detayli bir inceleme
yargilama siiresinin uzamasina ve ¢ocugun diger ebeveyn ve mutad meskeniyle baginin
zayiflamasina neden olmaktadir®. S6zlesmede 6ngoriilen iade prosediirii bu agidan
usili olarak nitelendirilmektedir®. Velayete iliskin kararin mutad mesken mahkemesine
birakilmasinin bir diger sebebi, bu incelemenin ¢ocugun {istiin yararina iliskin detayl
bir inceme gerektirmesi ve delillere erigsim agisindan mutad mesken mahkemesinin en
yetkin mahkeme oldugu kabuliidiir'®.

S6zlesme’de, derhal iade temel kural olarak benimsenmis olmakla beraber,
sinirl da olsa iade ret sebeplerine yer verilmistir. Iade talebinin reddedilebilecegi
sebeplerin ilki m. 13 / f. 1- a’ da diizenlenmistir. Bu fikra uyarinca, ¢ocugun
bakimini {istlenen kisi veya kurumun; (i) hukuka aykir1 yer degistirme /
alikonulmanin gergeklestigi donemde velayet hakkini fiilen kullanmiyor olmasi
veya (ii) yer degistirme / alikoymaya riza gostermesi veya sonradan tasvip etmesi
gecerli bir iade ret sebebi teskil etmektedir. Uygulamada siklikla ileri siiriilen bir
diger ret sebebi, ¢ocugun iadesinin (i) onun hakkinda fiziksel ya da ruhsal bir
tehlike sebebi olusturmasi veya (ii) iadenin herhangi bir sebeple cocugu kabul
edilemez duruma sokacak olmasidir (m. 13/ f. 1- b)!'. Cocugun, goriisiiniin dikkate
alinabilecek bir yasta olmasi kosuluna bagli olarak, iadeye karsi ¢ikmasi da takdiri
bir iade ret sebebi olarak diizenlenmistir (m. 13 / f. 2).

fade talebinin reddine imkan tantyan ve yukarida yer verilen ret sebeplerine nazaran
istisnai bir 6zellik gdsteren bir diger diizenleme Sézlesmenin 20. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, ¢ocugun iadesinin, talepte bulunulan devletin insan haklari ve
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ilkelerini ihlal edecek bir sonug ortaya ¢ikartacak
olmasi halinde iade talebi edilebilecektir. Maddenin uygulama alan1 12. madde uyarinca
verilen iade kararlartyla sinirli olup, 13. madde kapsamindaki iade taleplerinde dikkate

7  Peter McEleavy, ‘The European Court of Human Rights and the Hague Child Abduction Convention: Prioritising Return
or Reflection?” (2015) 62 (3) Netherlands International Law Review 365, 366; Ziya Akinci and Cemile Demir Gokyayla,
Milletlerarasi Aile Hukuku (1st edn, Vedat 2010) 195. Soézlesme’nin 5. maddesinde yer alan “right of custody” terimi
Sozlesme nin resmi terciimesinde velayet hakki olarak degil, “koruma hakki” seklinde ifade edilmistir. Doktrinde de ifade
edildigi tizere, koruma hakki ve velayet hakki farklt kavramlar olup, S6zlesme kapsaminda resmi terciimedeki koruma hakki
ifadesinin tercih edilmis olmasi yerinde olmustur (Giray, Cocuklarin ladesi (n 6) 12-13. Ote yandan Sézlesmenin uygulama
esas ve usullerinin diizenlendigi 5717 sayil Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarmin Hukuki Y6n ve Kapsamina Dair Kanunda
koruma hakki terimi yerine velayet hakki terimi tercih edilmis ve m 3 / f d’de velayet hakki “gocugun bakim, gzetim ve
koruma ile meskenini tayin etme hakki” olarak tanimlanmistir. Calismamizda, belirtilen nedenle, koruma hakkina karsilik
gelmek tizere velayet hakki terimi tercih edilmistir.

8  McEleavy (n 7) 367; Keller and Heri (n 2) 271.

9  Linda Silberman, ‘Hague Convention on International Child Abduction: A Brief Overview and Case Law Analysis’ (1994)
28 (1) Special Issue on International Family Law 9, 10

10  Silberman ‘Hague Convention’ (n 9) 11; HCCC, ‘1980 Child Abduction Convention Guide to Good Practice Article 13(1)
(b) Part VI’ <https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5¢c6b-4a14-8f5b-57c¢b370c497f.pdf> Erisim tarihi: 10 July 2022 para
15; Akinci and Gokyayla (n 7) 195. Velayete iliskin kararin, bu konudaki en yetkin mahkeme oldugu varsayilan mutad
mesken mahkemesine birakilmasi gocugun iistiin yarari ilkesine de hizmet edecektir (Linda Silberman, ‘Abbott v. Abbott’
(2011) 105 (1) The American Journal of International Law 108 — 114)

11 Tirk hukuku agisindan s6z konusu diizenlemenin uygulamada gerektigi siklik ve 6zenle uygulanmadigi, S6zlesme
kapsaminda esas olanin kosulsuz iade degil, cocugun tstiin yararinin gerektirdigi durumlarda iade olduguna iliskin goriis
ve degerlendirmeler i¢in bkz Bahadir Erdem, ‘Tiirk Hukukunda Uluslararast Cocuk Kagirma ve Uygulamalari® (2015) 2
Public and Private International Law Bulletin 147 vd.
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alinmayacaktir'2.

Yukarida yer verilen S6zlesme hiikiimlerinden goriildiigii lizere, ¢ocugun iistiin
yararti ilkesi S6zlesme’de yer verilen iade ret sebeplerinden biri degildir. Buna karsin,
cocugu ilgilendiren her diizenlemede olmasi bekledigi sekilde, ¢ocugun iistiin yarar
S6zlesme’nin temel amaci olarak degerlendirilmektedir. Caligmanin bir sonraki
boliimiinde, cocugun iistiin yarari ilkesinin Sozlesme’deki goriiniimiine yer verilecektir.

B. Cocugun Ustiin Yarar1 Kavram ve Lahey Sozlesmesindeki Goriiniimii

Cocugun tistiin yarari, temel insan haklarina dair iligkin diizenlemeler i¢eren
uluslararas1 s6zlesmelerin hemen hemen tiimiinde yer alan 6nemli bir ilke olarak
degerlendirilmektedir'. S6z konusu ilke 20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler
Teskilat:1 Genel Kurulunca kabul edilen Cocuk Haklar1 Bildirisi 2. paragrafinda,
“cocugun fiziki, ruhsal, mental ve sosyal gelisiminin saglikli olmasinin temin edilmesi
gerektigi ve bu amagla yiiriirlige konan diizenlemelerde ¢ocugun {istiin yarariin esas
oldugu” seklinde yer almaktadir. 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklaria Dair
Soézlesme (BMCHS) m. 3/ f. 1°de de, ¢ocuklart ilgilendiren tiim islemlerde cocugun
iistlin yararina dncelik taninmasi gerektigi su sekilde diizenlenmistir: “Cocuklara iliskin
olarak kamusal ya da 6zel sosyal yardim kurumlari, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlari tarafindan yapilan biitiin tasarruflarda, cocugun yiiksek yarar
oncelikli olarak gdz oniinde bulundurulacaktir”. Goriildigi iizere, s6z konusu
diizenlemelerde ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesinin 6énemi vurgulanmis ancak tanimina
yer verilmemistir'®.

Cocugun tistiin yarar1 kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ise Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan hazirlanan, ¢cocugun ytiksek yarari ilkesine iliskin
yorum metninde ele alinmis ve ¢ocugun lstiin yarar1 kavraminin igeriginin her
somut olayda ayri ayr1 belirlenmesi gerektigi belirtilmistir'®. Raporda ayrica, Lahey
Uluslararast Ozel Hukuk Konferansi sézlesmelerinin onaylanmasi ve uygulanmasi
tavsiye edilmis ve bu Sozlesmeler ile gocugun {istiin yarari ilkesinin uygulanmasinin
kolaylastirilacag: ve ebeveynlerin farkl: tilkelerde yasadigi durumlarda ilkenin hayata
gecirilmesi igin glivence saglanacagi belirtilmistir's.

12 Giray, Cocuklarmn ladesi (n 6) 186
13 Keller and Heri (n 2) 273
14 Giray, Cocuklarn ladesi (n 6) 48

15 United Nations Committee on the Rights of the Children General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have
his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) para 32 < https://www?2.ohchr.org/english/bodies/
cre/docs/ge/cre_c¢_ge 14 eng.pdf> Erisim Tarihi 10 July 2022

16 ibid para 71
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Calismamizin konusunu olusturan Lahey S6zlesmesi nin uygulamaya iliskin boliimiinde
gocugun {istiin yarar1 kavramina yer verilmedigi gortilmektedir'’. Ancak bu eksiklik ihmal
veya Sozlesme’de ¢ocugun iistiin yarar ilkesinin goz ardi edilmesinden kaynaklanmamaktadir.
Aksine “Pe rez-Vera Raporu” olarak anilan, S6zlesme’ye iliskin A¢iklama Raporu’nda
¢ocuga iligkin tiim diizenlemelerde oldugu gibi {istiin yarar ilkesinin bu Sézlesme’de de
esas alindigi agikea belirtilmektedir'®. Bir diger ifadeye, asagida gerekgelendirilecegi tizere,
¢ocugun {istiin yarari ilkesi Sozlesme’nin temel amacini olusturmaktadir'®.,

Sozlesme Oncelikle, mutad meskeninden hukuka aykirt uzaklagtirilmasinin
cocuga zarar verecegi ve bu nedenle mutad meskene derhal iadesinin ¢ocugun iistiin
yararina hizmet edecegi varsayimima dayanmaktadir®. Pe rez-Vera Raporu’nda bu
varsayim, “Sozlesme’nin, ‘cocugun meskeninden uzaklastirilmasinin 6nlenmesi’
ve ‘uzaklastirilmasi halinde mutad meskenine derhal iadesi’ olmak tizere iki temel
amact oldugu ve bu amaglarin her ikisinin de ¢ocugun iistiin yarar ilkesine hizmet
ettikleri” seklinde ifade edilmistir’'. Bu minvalde “bir kimsenin bulundugu yerden
ayrilmama hakkinin iistiin yararin en tartismasiz goriinimlerinden oldugu” goriisiine
yer verilmistir?.

17  Tine Van Hof and Thalia Kruger, ‘Separation from the Abducting Parent and the Best Interests of the Child: A Comparative
Analysis of Case Law in Belgium, France and Switzerland’ (2018) 65 Neth Int Law Rev 131, 134; Andreas Bucher, The
New Swiss Federal Act on International Child Abduction (2008)4 (2) Journal of Private International Law 139, 155. Giray,
Coculdarin ladesi (n 6) 47. Ancak bu noktada, Sézlesme’nin hazirlandigi tarihte heniiz BMCHS nin heniiz hazirlanmamis
oldugu ve ¢ocugun iistiin yarart ilkesinin iligkin hak goriiniimiinde ve baglayici olarak yer almamis oldugunu da ifade etmek
gerekmektedir (Adriana de Ruiter, “40 years of the Hague Convention on child abduction: Legal and Societal Changes
in the Rights of a Child” (2020) European Parliament’s Committee on Legal Affairs < http://www.europarl.europa.eu/
supporting-analyses> European Parliament’s Committee on Legal Affairs 8 Erisim tarihi 10 July 2022

18 Elisa Pérez-Vera, ‘Explanatory Report’ <https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87¢3-a7528a0d368¢.pdf> Erigim
tarihi 10 Agust 2022 para 16, para 23-25.

19 Ali Giimrah Toker, ‘Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi Kapsaminda Online Iletisim Araglari ile Arabuluculuk Siirecinin
Isletilmesi Miimkiin miidiir?” (2021) 23 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 111, 125.

20 Keller and Heri (n 2) 273-274; Lara Walker and Paul Beaumont, ‘Shifting The Balance Achieved by the Abduction Convention:
The Contrasting Approaches of the European Court of Human Rights and the European Court of Justice’ (2011) 7(2) Journal
of Private International Law 231, 231; Giray, Cocuklarin ladesi (n 6) 48; Onur Saatcioglu O, ‘Uluslararast Cocuk Kagirmanin
Hukuki Vegheleri Hakkinda Sozlesme m.13/1-b Hilkmii Kapsaminda “Ev I¢i Siddet” Olgusu: Elestirel Bir Degerlendirme’
(2021) 41(1) Public and Private International Law Bulletin 1, 5; Akinci and Gokyayla (n 7) 193; McEleavy (n 7) s 366;
Hof and Kruger (n 17) 134; Paul Beaumont et al ¢ Child Abduction: Recent Jurisprudence of the European Court of Human
Rights’ (2015) 64 (1) Holliday The International and Comparative Law Quarterly 39, 39; Charlotte Mol and Thaila Kruger,
‘International Child Abduction And The Best Interests Of The Child: An Analysis Of Judicial Reasoning In Two Jurisdictions’
(2018) 14 (3) Journal of Private 421, 426 ; Rhona Schuz, ‘Child Abduction Convention: Family Law and Private International
Law’ (1995) 44(4) The International and Comparative Law Quarterly 771, 775; Giinseli Oztekin Gelgel, 25 Ekim 1980
Tarihli Uluslararast Cocuk Kagirma ve Hukuki Yonlerine iliskin Lahey Sozlesmesi Cergevesinde Arabuluculuk Uygulamast’
(2017) 37 (2) Public and Private International Law Bulletin 611, 626; Giray, Reddi Sebepleri (n 6) 41; Ali Gimrah Toker,
Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun Mutad Meskeni Kavrami
(1st edn, Adalet Yayinlar1 2020) 36; ibid 117; Lale izmirli, ‘Milletlerarasi Cocuk Kagirmanmn Hukuki Yénlerine Daire Lahey
Sozlesmesi’nin 13 / 1- B Maddesi Baglaminda Covid-19 Pandemisinin Cocugun Mutad Meskenine Etkisi’ (2021) 6 (2) YBHD
469, 483; Esra Tekin, ‘1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair La Haye Sézlesmesi’ne Gore
Cocugun fadesinin Reddi Sebepleri’ (2019) 2 Ankara Barosu Dergisi 42, 68; Aysun Atic1, ‘1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk
Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sézlesmesi ve Tiirkiye’deki Uygulamasi’ (2020) 1 izmir Barosu Dergisi 117, 122.
Doktrinde, gocugun iistiin yararina iligkin degerlendirme agisindan, ¢ocugu dogrudan ve dolayh olarak etkileyecek kararlar
arasinda bir ayrima gidilmesi onerilmistir. Buna gore, velayet gibi ¢ocugu dogrudan etkileyecek kararlarda ‘gocugun tistiin
yararinin’ yargilamanin temel unsuru olmasi, Lahey Sézlesmesi kapsamindaki iade kararlarinda oldugu gibi gocugu dolayh
olarak etkileyecek kararlarda ise somut olay dikkate alindiginda en iyi ¢oziime (best solution) ulasmak i¢in dikkate alinabilecek
faktorlerden biri olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir. (John Eekelaar, ‘The Role Of The Best Interests Principle In
Decisions Affecting Children And Decisions About Children’ (2015) 23 Int J Child Rights) 20

21 Pérez-Vera (n 18) para 16, para 24
22 Pérez-Vera (n 18) para 16, para 24
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Benzer bir sekilde doktrinde de, ¢cocugun her iki ebeveyniyle iligkisini siirdiirme
hakkinin BMCKS’de yer alan temel haklardan oldugu ve Lahey S6zlesmesinin status
quo anteyi temin ederek ¢ocugun iistiin yararini temin ettigi ifade edilmektedir®.

Sozlesmenin temel prensiplerinden birinin, ¢ocugun hukuka aykiri yer
degistirilmesinin engellenmesi suretiyle cocugun {istiin yarariin temin edilmesi oldugu
goriisiine 2020 yilinda Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1 (HHCH) Daimi
Biiro tarafindan hazirlanan Uygulama Rehberinde de yer verilmistir**. Rehberde bu
konuya iliskin yer verilen tespitler yenilik icermemekle beraber, Sozlesme’nin imzaya
actlmasindan 30 y1l sonra ayni prensibin tekrar edilmesi S6zlesme’ye iligkin davalarda
esas olanin ¢ocugun mutad meskenine miimkiin oldugunca ¢abuk iadesinin teyidi
agisindan 6nemlidir.

Konuya iligkin yargit kararlarinin bir kisminda da bu yaklagimin benimsendigi
goriilmektedir. Ornegin, AIHM Biiyiik Daire’nin Lahey Sozlesmesi'ne iliskin ikinci
karari olan X v Latvia kararinda, ¢cocugun derhal iadesinin, ¢gocugun iistiin yarar1
prensibine hizmet ettigi ifade edilmistir®. Maumousseau and Washington v. France
kararinda da agik¢a, cocugun {istlin yararinin korunmasinin Lahey S6zlesmesi’nin
de temel amact oldugu ve bu amacin ¢ocugun mutad meskenine derhal iadesiyle
saglanabilecegi agiklanmistir®. Anayasa Mahkemesi’nin 2018 yilinda vermis oldugu
bir kararda da, S6zlesme’de ¢ocugun iistiin menfaati geregi aligkin oldugu ortama
bir an 6nce aliskin oldugu ortama donmesinin amaglandig1 gozetilerek Lahey
So6zlesmesi’ne ilisin yetkili makamlarca verilen tedbir talepleri hakkinda ivedi bir
sekilde karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir®’.

Ote yandan, somut olayin dzellikleri geregi, ¢ocugun mutad meskenine derhal
iadesinin ¢ocugun iistiin yarari ilkesine hizmet etmeyecegi durumlar da s6z konusu
olabilmektedir®®. S6zlesmede yer verilen iade ret sebepleri, bu gibi istisnai durumlarda
iadeye engel olmak suretiyle yine ¢ocugun istiin yarari ilkesini temin etmektedir®.

Bu noktada, ¢ocugun iistiin yarari ilkesinin Sozlesme kapsaminda ayr1 bir iade ret
sebebi olarak yer almadigini ifade etmek gerekmektedir. Esasen bu husus S6zlesme’ nin
hazirlik ¢aligmalarinda da ele alinmistir. Delegelerden bir kismi tarafindan, ¢gocugun

23 Hofand Kruger (n 17) 149

24 HCCH Guide to Good Practice on the Grave-risk Exception (Art. 13(1)(b)) Under the Child Abduction Convention (n 10)
para 14 Erigim tarihi: 10 July 2022

25  Xv Latvia App no 27853/09 (ECtHR, 26 November 2013) para 30

26 Maumousseau and Washington v. France App No 39388/05 (ECtHR, 6 December 2007) para 68
27 Anayasa Mahkemesi 2015/13760, 18.07.2018 para 94

28 Mol and Kruger (n 20) 427; Gelgel (n 19) 626; Saatcioglu (n 20) 4, 5

29 McEleavy (n 7) 367; Gelgel (n 19) 626; Kutay Telli, ‘The Role Of Central Authorities In The Application of The 1980
Hague Convention On Child Abduction: A Critical Analysis of A Genuine Area Of Public International Law’ (2015) 1
(5) Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi 761, 771; Ahmet Ekinci and Aslihan Kaplan Arik, ‘1980 Tarihli Uluslararasi Cocuk
Kagirmanin Hukuki Y6nlerine Dair Lahey Sozlesmesi’nde Cocugun Iadesi’ (2021) 2 Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1123, 1136; Saatcioglu (n 20) 4-5

185



Public and Private International Law Bulletin

yeni ortamindaki durumunun ve iistiin yararinin iade ret sebebi olarak yer almasinin
Sozlesme’nin amacina aykirt olacagini savunulurken, bir kismi tarafindan istisnai de
olsa ¢ocugun istiin yarar ilkesinin iade talebinin reddini gerektirebilecegi vakialar
olabilecegi ileri stiriilmiistiir®. Netice olarak, ¢ocugun tiistlin yarari mistakil bir
iade ret sebebi olarak dngoriilmemis bunun yerine derhal iade prensibi temel kural
olarak kabul edilmis ve belirli ve sinirli sayida ret sebebine yer verilerek uzlagma
saglanmustir®!. Nitekim Pérez-Vera Raporu’nda da ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesinin
hukuki bir kavramdan ziyade sosyolojik bir kavram oldugu ve iade kararlarinda
bu ilkeye dayanilmasi halinde yerel mahkemelerce farkli yorumlar gelistirilme ve
uygulamada yeknesakligin bozulma riski oldugu agiklanmaktadir®.

Yukarida da yer verildigi lizere, S6zlesme kapsaminda iadenin ¢ocugun {istiin
yararina aykiri olmasi basl bagina bir iade ret sebebi tegkil etmemekte ancak cocugun
listiin yarar1 Sézlesme m. 13 / f. b’de diizenlendigi sekilde katlanilamaz bir durum
ortaya ¢ikartacak 6l¢iide zedelenmesi halinde iadeye engel olusturmaktadir®. Bu
minvalde, belirtilen istisnanin gocugun iistiin yarari ilkesine referansla yorumlanmasi
gerektigi belirtilmektedir®.

Cocugun, kural olarak derhal iadesinin esas olmasi sebebiyle, iadeye iliskin
yargi siirecinin de velayet davalarindan farkli olarak hizli olmasi1 gerekmekte ve
uyusmazligin esasina iliskin detayli bir incelemeden kaginilmasi gerekmektedir?.

30 E Anton, ‘The Hague Convention on International Child Abduction’ (1981) 30 (3) The International and Comparative Law
Quarterly 537, 550

31 ibid 550; Silberman ‘Hague Convention’ (n 9) 26
32 Pérez-Vera (18) para 16, para 22-23.
33 Bucher (n 17) 155; Mol and Kruger (n 20) 427; Schuz ( n 20) 776

34 Giray, Cocuklarin Iadesi (n 6 ) 52; Bucher (n 17) 156; Torunn E Kvisberg, ‘Child Abduction Cases in the European Court
Of Human Rights — Changing Views on the Child’s Best Interests’ (2019) 6(2) Oslo Law Review 90, 93; izmirli (n 20)
490; Doktrinde, diger iade ret sebepleri olan, ¢ocugun beyanin alinmasi, iade kararmnn iade talep edilen devletin temel
ilkelerine aykiri olmast ve 1 yillik siirenin gegmesinden sonra yapilan bagvurularda ¢ocugun yeni ortamina heniiz uyum
saglamamis olmasi sartinin aranmasinin da yine Lahey Sozlesmesi kapsaminda ¢ocugun {istiin yararinin gozetildigi haller
olarak yorumlanmistir (Schuz ( n 20) 778). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2013 tarihli bir karar1 da ¢cocugun beyani ve
iistlin yarar ilkesine iligkin degerlendirmeler igermektedir. Karara konu olayda, Tiirkiye’ye getirildikleri tarihte 11 ve 14
yasinda olan ¢ocuklarin Avusturya’ya donmek istemediklerini beyan etmeleri iizerine Lahey So6zlesmesi m. 13 uyarinca
iade talebinin reddine karar verilmistir. Kararda, “¢ocuklarin ifade ettikleri bu goriiglerinin onlarin tistiin menfaatine aykiri
diistiigii, ¢cikarlarina hizmet etmeyecegi yoniinde dosyada ciddi delil ve olgular bulunmamaktadir” ifadesine yer verilerek,
iadenin reddine karar verilmistir. Kanaatimizce bu tespit Lahey Sozlesmesiyle de uyumludur. Zira Lahey Sozlesmesi 13.
maddesinin son paragrafinda, ¢ocugun iadeye kars1 ¢ikmas: mutlak bir ret sebebi olarak diizenlenmemis, hakime bu hususta
takdir hakk: taninmistir. HGK karariyla, takdir hakkinin kullanilmasinda gocugun tistiin yarari ilkesinin kriter kabul edilmesi
kanaatimizce son derece uygun olmustur. (Yargitay HGK 1772 / 1557, 13.11.2013). Cocugun yer degistirilmesine izin /
icazet verilmesine iliskin diizenlemenin de ¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek dar yorumlanmasi gerektigine iliskin bkz Tekin
(n 20) 48. Lahey Sozlesmesi kapsaminda cocugun iistiin yarari ilkesine hizmet edecek bir diger faktér uyusmazligin, taraflar
arasinda sulh saglanarak ¢oziimii olacaktir. Erdem (n 11) 165. Bu dogrultuda arabuluculuk ve siirecine iliskin ayrintili bilgi
i¢in bkz. Gelgel (n 19) 611 vd; Toker (n 19) 111 vd

35  Giray, Cocuklarin Iadesi (n 6) 49; McEleavy (n 7) 367; Silberman ‘Hague Convention’ (n 9) 33; Mol and Kruger (n 20)
427; Gonca Giilfem Bozdag GG, Uluslararas: Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Yonlerine Dair La Haye Sozlesmesi Kapsaminda
Cocugun ladesi Talebinin Red Nedenleri (1st edn, Yetkin 2014) 95; ABD mahkemeleri tarafindan verilen Friedrich v.
Friedrich (Friedrich II) kararinda da, iade talebini inceleyen mahkemenin, “gocugun iistiin yarari, velayet veya nerede daha
mutlu olacagina” iligkin bir inceleme yapmasimin miimkiin olmadigi, sadece Sozlesme’de yer verilen iade ret sebepleri
kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (Nelson S C, ‘Turning Our Backs on the Children:
Implicaitons of Recent Decisions Regarding The Hague Convention on International Child Abduction’ (2001) 2 University
Of Illinois Law Review 669, 677)
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Iade ret sebeplerinin cocugun iistiin yarar1 gozetilerek detayli ve uzun bir incelemeye
tabi tutulmasinin S6zlesmenin ivedi iade prensibine aykiri olacag: asikardir zira iade
ret sebeplerine iliskin degerlendirme, kapsamli bir arastirma gerektiren ¢cocugun
istlin yarar1 degerlendirmesine nazaran daha dar olacaktir®®. Daimi Biiro Uygulama
Raporunda da, ret sebeplerine iliskin degerlendirmenin velayet veya cocugun iistiin
yararina iliskin incelemeye doniistiirilmemesi gerektigi belirtilmistir’’. Zira gocugun,
kagirildig iilkede gecirdigi slirenin uzamasi, buraya alismasi ve mutad mesken
tilkesiyle bagimnin zayiflamasia da neden olacaktir®. Derhal iadenin amaci Anayasa
Mahkemesi’nin 2015 tarihli bir kararinda da, “Lahey Sozlesmesi kapsamina giren bir
talebin varligi halinde Lahey S6zlesmesi’nin 11. maddesi uyarinca tiim taraf devletlerin
adli ve idari makamlarinin, ¢gocugun geri dénmesini temin etmek maksadiyla en
kisa zamanda gerekli girisimlerde bulunma ytikiimliiliikleri vardir. Esasen iade
prosediirii i¢in belirli siire sinirlamalar1 6ngoriilmesinin nedeni, ¢ocugun kagirildigi
veya alikonuldugu tilkedeki yasam sartlarina aligmasinin, bu suretle cocuk icin yeni
bir yasam alan1 ve mutat mesken olugsmasinin ve velayet veya kisisel iliski hakki,
hukuka aykir1 olarak elinden alinan anne baba ile ¢ocuk arasinda siirdiiriilmesi gereken
iliskilerin zarar gérmesinin engellenmesidir” seklinde ifade edilmistir®.

Lahey So6zlesmesi ve ¢ocugun iistiin yararina iliskin detayli bir diger incelemeye
Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin Sonderup v. Tondelli kararinda
rastlanilmaktadir. S6z konusu dava, davaci anne Giiney Afrika mahkemeleri tarafindan
verilen, ¢cocugun mutad meskeni olan Kanada’ya iade kararinin ¢ocugun tistiin yararina
ve dolayistyla Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasina iligkindir. Anayasa Mahkemesi,
Lahey So6zlesmesi’nde dngoriilen iade prosediiriinde esas olarak ¢ocugun kisa donem
iistiin yararinin korundugu ancak velayete iliskin kararin mutad mesken mahkemesi
tarafindan verilmesinin de ¢ocugun {istiin yararina olacagindan kural olarak, cocugun
iistiin yarari ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir®. Belirtilen kararda atif yapilan,
Ingiliz mahkemeleri tarafindan verilmis Re F kararinda da, “Lahey Sozlesmesi’nin
Ingiliz hukukundaki yansimasi olan Cocuk Kagirma ve Velayete iliskin 1995 tarihli
Kanun’un ¢ocugun iistiin yarari ilkesine aykir1 olmadigi, normal sartlar altinda ¢ocugun
mutad meskeninden kagirilmamasi gerektigi ve velayete iliskin en dogru kararin mutad
mesken mahkemesi tarafindan verilebilecegi”* seklinde hiikiim kurulmustur.

Belgika Temyiz Mahkemesi’nin konuya iliskin 2016 tarihli bir karar1 da benzer
yondedir. S6z konusu kararda, cocuklart ilgilendiren her davada ¢ocugun iistiin yararimin

36 Keller and Heri (n 2) 274; Silberman ‘Hague Convention’ (n 9) 33

37 HCCH Guide to Good Practice on the grave-risk exception (Art. 13(1)(b)) under the Child Abduction Convention (n 10)
para 14 Erigim tarihi: 10 July 2022 para 26. Benzer yonde bkz Keller and Heri (n 2) 274

38 McEleavy (n7) 367

39  Anayasa Mahkemesi, 2013/5126, 02.07.2015 para 56
40  Sonderup v. Tondelli 2001 (1) SA 1171 (CC) para 29 vd
41  Re F'[1990] 3 All ER CA 97 para 99
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esas oldugu vurgulanmig ancak Lahey Sozlesmesi kapsamindaki incelemenin daha
ziyade teknik olmasi gerektigi ve daha detayli velayet incelemesinin mutad mesken
mahkemesine birakilmasinin ¢ocugun istiin yararina olacagi hilkme baglanmistir®?.
Isvigre Federal Mahkemesi’nin 2010 yilinda tarihli bir kararinda da, cocugun {istiin
yararinin, iade degil, velayet davasinin konusu oldugu agikga ifade edilmistir®.

Ote yandan doktrinde, Lahey Sézlesmesi’nin, ¢ocugu mutad meskeninden
uzaklastiran ebeveynin ¢ogu zaman ¢ocugun birincil bakimini listlenmeyen baba
oldugu ve derhal iadenin, mutad meskene doniis yaninda ayrica birincil bakimi listlenen
anne ile de yeniden bir araya gelmeyi temin ederek status quo anteyi saglayacagi
varsayimina dayandig ifade edilmistir*. Gergekten de Lahey S6zlesmesi’nin hazirlik
calismalar1 sirasinda ¢ocuk kagirma vakialarinin ¢ogunlugunun baba tarafindan
gerceklestirilecegi varsayilmistir; oysa giiniimiizde birincil bakimi iistlenen anne
tarafindan gergeklestirilen kagirmalar ¢ogunlugu olusturmaktadir®. Yillar iginde
meydana gelen bu degisiklik de gdz 6niine alindiginda, kagirilma veya alikonulmanin
anne tarafindan gergeklestirildigi ve annenin ev i¢i siddet veya cinsel istismar gibi
nedenlerle mutad meskene dénmesinin beklenemeyecegi durumlarda iade kararinin
¢ocugun Ustiin yarart ilkesine aykiri olacagini savunulmaktadir*. Zira ev igi siddetin
¢ocuga yoneldigi ve 6zellikle de mutad mesken mahkemesi tarafindan yeterli
korumanin saglanamayacagi durumlarda Sozlesme’nin 13 / b diizenlemesinde yer
alan istisna hiikmiiniin dikkate alinarak iade talebinin reddedilebilecegi ve bu sekilde
cocugun iistiin yararmin korunabilecegi kabul edilmektedir*’. Ote yandan ev ici siddetin
dogrudan ¢ocuga degil, iade bagvurusunun kendisine kars1 yapilan ebeveyne yoneldigi
durumda istisna hiikmii dogrudan uygulanmamakta, ancak anne iizerinden ¢ocugun
zarar gorme ihtimalinde ¢ocugun iadesine hakli gerekge olusturmaktadir®®. Sozlesmeye
taraf devlet mahkemelerin ev i¢i siddet iddias1 karsisinda mutad mesken mahkemesi
tarafindan alinabilecek koruyucu tedbirleri arastirma egiliminde oldugu, koruyucu
tedbirlerin ise iade karariin ¢ocuk yaratabilecegi olumsuz etkileri nlemede yetersiz
kaldigt doktrinde ifade edilmektedir®. Doktrinde ayrica siddet magduru kadinin
cok fazla secenegi olmadigi gozetilerek boyle bir durumda iadenin ¢ocugun {istiin
menfaatine hizmet edip etmeyeceginin arastirilmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

42 Court of Appeal Brussel no. 2016/FA/180, 17 July 2016

43 Federal Tribunal no 5P.367/200, 15 November 2005 (Hof and Kruger (n 17) 141)
44 Bucher (n 17) 39 vd; Saatcioglu (n 29) 20

45 Ruiter (n 17) 7; Paton (n 2) 551; Saatcioglu (n 20) 22

46 Bucher (n 17) 39 vd. Sozlesmedeki iade ret sebeplerinin yeterliliginin tartisiimasi ayri ve kapsamli bir ¢alismanin tegkil
edeceginden bu husus ayrica degerlendirilmemektedir. Tiirk doktrininde, kagirma / alikoyma fiilini gergeklestiren ebeveyne
kars1 gergeklestirilen ev i¢i siddet vakialarinda mevcut diizenlemelerin ¢ocugun iistiin yararini koruma hususunda yeterli
olmadigna dair ayrintili bir inceleme i¢in bkz Saatcioglu (n 20) 1 vd

47  Giray, Cocuklarin ladesi (n 6) 152 — 153

48  Giray, Cocuklarin ladesi (n 6) 153; Saatgioglu (n 20) 25

49  Giray, Cocuklarin ladesi (n 6) 153 — 154; Saatcioglu (n 20) 28-29
50 Giray, Cocuklarin ladesi (n 6) 154
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Nitekim Isvi¢re hukukunda bu sekildeki olumsuz durumlara bir ¢oziim teskil etmesi
amactyla Uluslararas1t Cocuk Kacirma ve Cocuk ve Yetiskinlerin Korunmasina Dair
Lahey Konvansiyonlarina Iliskin Federal Kanun’da, Lahey S6zlesmesi m. 13 f. b yer
yer alan iade ret sebeplerinden, “iadenin ¢ocugun kabul edilemez duruma diisecek
olmasindan” ne anlagilmasi gerektigi diizenlenmistir®'. Belirtilen diizenleme uyarinca,
(1) ¢ocugun, basvuruyu yapan ebeveynine teslimi ¢ocugun iistiin yararina agikca
aykiriysa, (i1) ¢ocugu kagiran/alikoyan ebeveynin mutad mesken iilkesine donmesi
miimkiin degilse veya bu lilkeye doniisii kendisinden makul olarak beklenemezse,
(i1) cocugun koruma altina alinmasi ¢gocugun iistiin yararina agik¢a aykiri ise iadenin,
¢ocugu kabul edilemez duruma diisiirecek oldugu kabul edilmektedir®. Sayilan
bu sartlarin kiimiilatif olarak gerceklesmesi halinde, ruhsal veya fiziki risk ihtimali
dogmus sayilmakta ve m.13 f. b uyarinca iade reddedilmektedir®.

Belirtilen diizenleme esasen Isvicre delegasyonun, Lahey Sézlesmesi nin, revize
edilmesine iliskin &nerisiyle uyumludur. Oneri, iade talep eden ebeveynin, cocugun
velayetini alamayacak veya kullanamayacak olmasi ve diger ebeveynin mutad mesken
tilkesine donmesinin miimkiin olmamasi1 durumlarina ¢éziim olarak sunulmustur®,
Ancak Oneri, cocugun iistlin yararinin her iki ebeveyni ile diizenli bir iletigim kurmasin
gerektirdigi, S6zlesme’nin hukuka aykirt kagirilma/alikoyulmalari dnlemek suretiyle
bu amaca hizmet ettigi, 6nerinin kabuliiniin derhal iade prosediiriine uygun olmadig1 ve
son olarak S6zlesme m. 13 / f. b de yer alan ret sebeplerinin yeterli koruma sagladigi
gerekgeleriyle reddedilmistir.

Japon hukukunda da S6zlesme’nin uygulanmasinda ev i¢i siddete 6zel bir onem
atfedilmis ve S6zlesme’nin Uygulama Kanunu’nda ciddi risk degerlendirmesinde,
iade talebinde bulunan bagvurucunun gerek ¢ocuga gerekse bagvurunun kendisine
kars1 yapildig: tarafa yonelmis siddet eylemlerinin dikkate alinmasi gerektigi
diizenlenmistir’e.

Doktrinde Tiirk hukuku agisindan yapilan degerlendirmede 5717 sayili Uluslararasi
Cocuk Kacirmanin Hukuki Y6n ve Kapsamina Dair Kanun’da degisiklik yapilarak,
Japon hukukundakine benzer bir yaklasim benimsenmesi gerektigi, bu sekilde bir
diizenlemenin mahkemelere yol gdsterici olacagi ve ayrica gocugun {istiin menfaatinin

51 Diizenlemeye iliskin ayrintili bilgi igin bkz Bucher (n 17) 159; Saatcioglu (n 20) 31

52 Hof and Kruger (n 17) 138

53 Bucher (n 17) 159

54  HCCC, ‘Report of the Fifth Meeting of the Special Commission on the Abduction Convention and the 1996 Child Protection
Convention’ <https://assets.hcch.net/upload/wop/abd_2006_rpt-e.pdf.> Erigim tarihi 10 Temmuz 2022 paras 162-167.
Doktrinde de benzer sekilde, Sozlesmedeki ifadelerin yoruma agik oldugu, 6zellikle Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil
devlet mahkemelerinde ¢ocugun iistiin yarari ilkesi kullanilarak, cinsiyet, tabiiyet gibi gerekgelerle iade ret sebepleri verildigi
ve Sozlesme’de degisiklik yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Marisa Leto, “Whose Best Interest? International Child
Abduction Under the Hague Convention’ (2002) 3 (1) Journal of International Law 247 vd)

55 HCCC, ‘Report of the Fifth Meeting of the Special Commission on the Abduction Convention and the 1996 Child Protection
Convention’ <https://assets.hcch.net/upload/wop/abd_2006_rpt-e.pdf.> Erisim tarihi 10 Temmuz 2022 paras 163-167

56 Konuya iligkin ayrintili degerlendirme igin bkz Saatcioglu (n 20) 32.
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korunmasina hizmet edecegi ifade edilmistir®’. Onerilen degisiklik kanaatimizce de
So6zlesme’nin uygulanmasindaki en 6nemli sorunlarindan birine S6zlesme ile uyumlu
bir ¢6ziim yaratmasi ve bu sekilde cocugun iistiin menfaatinin teminine katki saglamasi
itibariyle kabul gormelidir.

II. 1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kacirmanin Hukuki Yonlerine Dair
Lahey Soézlesmesine iliskin ATHM Kararlarinda Cocugun Ustiin Yarari

A. Cocugun Ustiin Yarar1 Degerlendirmesinde ATHS m. 8’in Etkisi

Ozel hayata ve aile hayatia saygi hakkinin diizenlendigi AIHS m. 8 uyarinca,
“herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir” (m. 8/ f. 1). Belirtilen maddenin unsurlarindan ““aile hayatina sayg1 hakki™,
Lahey Sézlesmesi’ne iliskin ATHM kararlarinda énem arz etmektedir’®.

Soyle ki, bilindigi tizere, Andorra, Azerbaycan, Liechtenstein ve Rusya Federasyonu
haricinde ATHS e taraf olan tiim devletler ayn1 zamanda Lahey Sozlesmesi’ne taraf
olmuslardir®. Yine bilindigi lizere, Lahey S6zlesmesi’nin ihlaline iligkin iddialar
AIHM’in gorev alanina girmedigi {izere, ATHM tarafindan bu hususa iliskin miistakil
bir denetim yapilamamaktadir. Buna karsin, Lahey Sozlesmesi AITHM tarafindan
ATHS m. 8’in ihlal iddias1 kapsaminda; (i) gocugun mutad meskene iade talebinin reddi
kararina karsi, iade talebinde bulunan ebeveyn tarafindan aile hayatina sayg1 hakkinin
ihlal edildigini ileri siiriilmesi veya (ii) iade talebinin kabuliine karsi ¢ocugu kagiran /
alikoyan ebeveyn bu kararin aile hayatina saygi yiikiimliigiiniin ihlal edildiginin ileri
stirlilmesi neticesinde incelenebilmektedir®.

Belirtilen nedenle, uluslararasi ¢ocuk kagirmaya iliskin bagvurularda, ATHM
tarafindan hem Lahey Sézlesmesi ve hem de AIHS in dikkate almarak degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir. Ancak asagida ayritili olarak ele almacag iizere, ATHM
kararlar1 incelendiginde, bu degerlendirmede AIHS m. 8 ve Lahey Sézlesmesi arasinda
bir denge kurulmasi hususunda istikrar saglanamadigi goriilmektedir.

Aile hayatina saygi hakkina iliskin AITHS m. 8’in madde metninde agikca
‘gocugun lstiin yarar1’ ifadesine yer verilmemis olsa da bu maddeye iliskin ihlal
iddialarinda ¢ocugun iistiin yarar ilkesinin 6ncelikli olarak degerlendirildigi

57 ibid 36.

58 Lahey Sézlesmesi kapsaminda siklikla ileri siiriilen bir diger ATHS maddesi adil yargilanma hakkinin diizenlendigi m. 6’dir
(Mol and Kruger (n 20) 433).

59 Hans van Loon, ‘Interaction Between Recent Case-law of the European Court of Human Rights and the Hague Convention
of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, Stement by Hans van Loon, Secretary General
of the Hague Conference on Private International Law at the 41st Meeting of the Committee of Legal Advisers on Public
International Law <https://assets.hcch.net/upload/coe2011.pdf> Erisim Tarihi 23 July 2022

60 Kvisberg (n 34) 92
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goriilmektedir®'. Ornegin, Demir v. Turkey kararinda, akit devletlerin AIHS den dogan
yiiktimliiliiklerinin, ilgili uluslararasi anlagmalar 15131nda yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmis®*; kararda atif yapilan, Pini and Others v. Romania kararindaysa daha somut
bir sekilde AIHS m. 8’in yorumunda ¢ocugun iistiin yarari ilkesinin (BMCHS m. 3 /
f. 1) dikkate alinmas1 gerektigi hitkme baglanmistir®.

Lahey Sozlesmesi, yukarida da belirtildigi lizere, kural olarak ¢ocugun mutad
meskene derhal iadesini gerektirmekte olup, iade talepleri kapsaminda gocugun {istiin
yarari gerekege gosterilerek ayrintili bir inceleme yapilmasina miisaade edilmemektedir.
AIHS m. 8 kapsamindaki iistiin yarar incelemesinde ise bu sekilde bir sinirlama
ongdriilmemistir. Bu agidan Lahey Sézlesmesi ve AIHS in uygulanmasinda belirtilen
iki sozlesme arasinda bir ¢atigma olup olmadigi ve bu iki sézlesmeden birine 6ncelik
taninip taninmayacagi hususunun ag¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Konunun ele alindigi ATHM kararlarinda, 2010’a kadar istikrarh bir sekilde AIHS’
m. 8’in Lahey Sozlesmesi’yle uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir®. Ornegin, konuya iliskin ilk kararlardan olan Ignaccolo Zenide kararinda
AIHS m. 8’in 6ngérdiigii pozitif yiikiimliiliiklerin, Lahey Sozlesmesi dikkate almarak
yorumlanmasi gerektigine yer verilmistir®®. Benzer bir sekilde, Compare Maumousseau
and Washington v. France kararinda oncelikle, Lahey Sozlesmesi’nin temel amacinin
da, ¢ocugun tstiin yarariin korunmasi oldugunu belirtilmistir®. Kararin devaminda,
Lahey Sozlesmesi kapsaminda yeterli inceleme yapilmaksizin iade karar1 verilmesinin
cocugun {istiin yararina hizmet etmeyecegi, kald1 ki bdyle bir yorumun ATHS m. 8’in
ihlali anlamina gelecegi hiikiim altina alinmistir®’. Gerekgede, davacinin iddialarinin
aksine, iade karar1 verilirken yapilan degerlendirmenin ¢ocugun fiziksel veya ruhsal bir
zarara ugrama riskiyle siirlandirilmasinin, ¢ocugun {istiin yarar1 prensibi ve dolayisiyla
AIHS m. 8’in ihlali anlamma gelmeyecegi agiklanmis; Lahey Sozlesmesi’nin ¢ocugun
iadesine iligskin otomatik veya mekanik bir ustill ongérmedigi, iade kararmin m. 12, m.
13 ve m. 20°de yer alan iade ret sebepleri degerlendirilerek verildigi ifade edilmigtir®®.
Netice olarak, iade taleplerine iligskin degerlendirmede esas ve oncelikli olanin Lahey
Sézlesmesi’nin uygulanmasi oldugu ve bu sekilde bir uygulamanin ATHS m. 8 ve
¢ocugun listlin yarart ilkesiyle de uyumlu olacagini hitkkme baglamistir.

Yukarida yer verilen kararlar goz oniine alindiginda, ATHM’in Lahey Sozlesmesi
ve ATHS m. 8 arasinda bir ¢atigma bulunmadig1, aksine ortak bir amaca ydneldikleri

61 Keller and Heri (n 2) 273

62 Demir v. Turkey, App no. 34503/97, 12 November 2008, para 69

63 Pini and Others v. Romania, App no 78030/01, 22 June 2004 para 151

64 Kvisberg (n 34) 90

65 Ignaccolo-Zenide v Romania, App no 31679/96 (ECtHR, 25 January 2000) para 77.

66  Maumousseau and Washington v France App No 39388/05 (ECtHR, 6 December 2007) para 69

67 Maumousseau and Washington v France App No 39388/05 (ECtHR, 6 December 2007) para 73

68  Maumousseau and Washington v France App No 39388/05 (ECtHR, 6 December 2007) paras 70-73
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ve birbirleri ile uyumlu sekilde uygulanmalari gerektigi yorumunu benimsedigini
ifade etmek miimkiindiir®. Ancak AIHM Biiyiik Daire’nin 2010 yilinda Lahey
So6zlesmesi’ne iliskin ilk karar1 olan Neulinger and Shuruk v Switzerland kararinda
onceki kararlarindan farkl bir yaklasim benimsemistir. Isvigre mahkemeleri tarafindan
verilen iade kararinin ATHS m. 8’i ihlal ettigine hiikkmedilen kararin gerekgesinde,
AIHS m. 8’in, hem Lahey S6zlesmesi hem de BMCHS 1s1ginda yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmis; ¢ocugun istiin yarariin iade ret sebeplerinin detayli bir
sekilde incelenmesini gerektirdigi belirtilmistir™. Kararda, Isvigre mahkemelerinin
Lahey Sozlesmesi kapsaminda yeterli bir inceleme yaptig1 ancak dosyanin AITHM
oniine geldigi tarih itibariyle degerlendirildiginde, ¢ocugun iadesinin AIHS m. 8 ve
cocugun iistlin yarari ilkesine aykir1 olacagina hitkkmedilmistir. Karar, doktrinde, Lahey
Konvansiyonu’nu uygulanamaz hale getirdigi gerekgesiyle elestirilmistir’.

AIHM Biiyiik Daire’nin Lahey Sozlesmesi’ne iliskin ikinci karari olan X v. Latvia
kararindaysa Lahey Sozlesmesi ve AIHS m. 8 arasinda daha dengeli bir yaklasim
benimsenerek, Neulinger and Shuruk v Switzerland dnceki donem kararlara
yaklagsmaktadir. X v Latvia kararinda da &ncelikle, ATHS m. 8’in Lahey Sézlesmesi
ve BMCHS nin ortaya koydugu prensipler 1s18inda yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmis; kararin devaminda, bu sekilde bir yorumun ATHS, Lahey Konvansiyonu,
ve BMCHS nin uyumlu bir sekilde uygulanmasini saglayacagi ve ¢atismalarin
Onlenebilecegi hitkkiim altina alinmuigtir’.

Netice olarak, AIHM kararlarinda ATHS m. 8 ve Lahey S6zlesmesi’nin uyum
icinde yorumlanmasi gerektigi ve aralarinda bir ¢atigma bulunmadigi, cocugun iistiin
yararinin her iki diizenlemenin ortak amact oldugu ifade edilmis olsa da, kararlarin
bazilarinda Lahey Sozlesmesi’nin 6n plana alindig1 ve ivedi iadenin esas oldugu,
digerlerinde ise ATHS m. 8’in 6ncelikle uygulandig1 ve bu kapsamda ¢ocugun istiin
yararina iligkin ayrintili bir degerlendirme 6ngériildiigii tespit edilmektedir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde Neulinger and Shuruk v Switzerland ve X v
Latvia kararlar1 ve bu kararlarla benzer yaklasim benimseyen AIHM kararlar1 ayrintilt
olarak ele alimarak ¢ocugun iistiin yarar1 ve Lahey S6zlesmesi derhal iade prensibi
arasindaki denge irdelenmeye ¢aligilacaktir.

69 Keller and Heri (n 2) 277; Linda Silberman, ‘A Brief Comment on Neulinger and Shuruk v. Switzerland (2010), European
Court of Human Rights’ (2010) XVIII The Judges’ Newsletter 18; Cidam Nur Vurucu, “European Convention on Human
Rights Article 8 (Right to Respect for Private and Family Life) and Hague Convention on Civil Aspects of International
Child Abduction in Light of Case Between MR and DR /Aganist Ukraine (Application No 63551 / 13)” (2019) 11 (111)
Fasikiil Hukuk Dergisi 267, 268

70 Kvisberg (n 34) 91
71 Keller and Heri (n 2) 280
72 Xv Latvia App no 27853/09 (ECtHR, 26 November 2013) para 93-94
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B. Neulinger and Shuruk v Switzerland Karari

ATHM Biiyiik Daire’nin Lahey Konvansiyonu’na iliskin ilk karar1 olan 2009 tarihli
Neulinger and Shuruk v Switzerland karar1, yukarida da ifade edildigi iizere, AIHM’in
Lahey Soézlesmesi konusunda en ¢ok elestiri alan kararlarindan biri olmustur. Ote
yandan karar, siirpriz karar niteliginde olmayip, AIHM’in Lahey Sozlesmesi’ne
iligkin yillar i¢inde degisen yaklasiminin bir neticesidir. Kararin bu ag¢idan daha iyi
anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle konuya iliskin &nceki tarihli ATHM kararlari ele almacak
ve daha sonra Neulinger and Shuruk v Switzerland karar1 incelenecektir.

Lahey Sozlesmesi ve ATHS m. 8’in beraber uygulandig1 kararlardan olan Ignaccolo
Zenide™ karar1 AIHS in Neulinger ncesi yaklasimini gdsteren énemli kararlardan
biridir. Karara konu olayda, Romanya vatandasi bir baba ve Fransiz bir annenin
bosanmasi tizerine, Fransiz mahkemeleri tarafindan, velayet 6nce babaya daha sonra
ise anneye verilmistir. Velayet hakki kendisindeyken baba, ¢cocuklarla beraber 6nce
Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD), daha sonra ise Romanya’ya taginmistir.
Velayetin kendine verilmesinden sonra anne, ¢ocuklarin, bogsanmadan 6nceki mutad
meskenleri olan Fransa’ya iadeleri icin Lahey Sozlesmesi kapsaminda bagvuruda
bulunmus ve bu bagvuru neticesinde Romanya makamlarindan iade karari alinmais ise
de karar icra edilmeden dnce baba, Romanya mahkemelerinde velayet davasi agmustir.
Bu davada Romanya mahkemeleri tarafindan, cocugun iistiin yarari ilkesine de atifta
bulunarak velayetin babaya verilmesine karar verilmis ve neticede iade karari icra
edilememistir. Annenin, iade kararmin icra edilmemesi nedeniyle ATHS m. 8’in ihlal
edildigi iddiastyla yaptig1 basvurunun incelendigi kararda ATHM, aile hayatini sayg1
hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. ATHM’in, Romanya mahkemelerinin velayet
kararinda yaptig1 Uistiin yarar tartismasini dikkate almaksizin Lahey S6zlesmesi’nin
etkili bir sekilde uygulanmasi yoniindeki tutumunu gdstermesi agisindan énem arz
etmektedir’™.

Paradis and others v Germany kararinda da benzer bir yaklagimin devam ettigi
goriilmektedir. Alman mahkemelerinin iade kararina kars1 ATHS m. 8 ihlal iddias1yla
yapilan bagvuru AIHM tarafindan reddedilmistir. Kararin gerekgesinde, Sozlesmesi’nin
dibacesine atifta bulunularak S6zlesme’nin ¢ocugun iistiin yarar1 koruma amaci
vurgulanmig ve Alman mahkemeleri tarafindan S6zlesme hiikiimleri uygulanarak
cocugun istiin yarari ilkesinin gozetildigi agiklanmistir’.

Maumousseauand Washington v France kararina konu olan uyusmazlik iki buguk
yasindaki bir cocugun iadesine iligkindir. Cocuk, annesi tarafindan tatil i¢in ABD’den
Fransa’ya gotiiriilmiis ve daha sonra babanin talebine ragmen mutad meskenleri olan
ABD’ye donmeyecekleri babaya bildirilmistir. Baba tarafindan Lahey S6zlesmesi

73 Ignaccolo-Zenide v. Romania, App no 31679/96, (ECtHR, 25 January 2000) para 77
74  McEleavy (n 7) 383
75  Paradis and others v Germany, App no 4783/03 (ECtHR,15 May 2003) s 11-14
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kapsaminda yapilan iade bagvurusunun Fransiz mahkemeleri tarafindan kabul
edilmesi iizerine anne, Fransiz mahkemeleri tarafindan m. 13 / f. 1 -b’de yer alan
istisnanin yeterli bir sekilde incelenmedigi ve bu nedenle ¢ocugun iistiin yararinin
dikkate alimmadig1 gerekgesiyle ve ATHS m. 8’in ihlal edildigi iddiasiyla ATHM’e
basvurmustur. Kararda oncelikle, Lahey Sozlesmesi’nin amacinin ¢ocuklarin
korunmasi oldugu ve S6zlesme’de yer alan sartlarin gerceklesmesi halinde status quo
antenin saglanmasi i¢in iade karar1 verilmesi ve velayete iliskin kararin mutad mesken
mahkemesine birakilmasi gerektigi ifade edilmistir. Lahey S6zlesmesi’nin otomatik
bir iade prosediirii 6ngérmedigi belirtilmis ve istisnalarin roliine isaret edilmistir’®.
Kararin devaminda ise Fransiz mahkemeleri tarafindan aile hayatina ve ekonomik,
psikolojik, duygusal ve saglik durumlarina iligkin etraflica bir degerlendirme yapilmis
oldugu belirtilmistir. Netice olarak, cocugun derhal iade edilmesi yoniindeki kararda
gocugun Ustiin yararmin gozetilmis oldugu sonucuna vartlmistir”’.

Karar, iade kararinin AIHS m. 8’in ihlali anlamina gelmedigi yoniinde olsa da
iki farkl gerekceyle Neulinger and Shuruk v Switzerland kararinin onciilii olarak
degerlendirmektedir. Doktrinde bir goriis, kararda ATHS m. 8’in ihlal edilmedigi
sonucuna ulasilirken ¢ocugun {istiin yararinin tespiti i¢in Fransiz mahkemeleri
tarafindan detayli bir inceleme yapildigi hususunun gerekce yapilmasinin Neulinger
and Shuruk v Switzerland kararmm 6niinii agtig1 yontindedir”®. Doktrinde ayrica, iki
farkl1 iiye tarafindan yazilmis muhalefet serhinin de yine ATHM’in tutum degisikliginin
isareti oldugu ifade edilmistir’. Zira muhalefet serhinde, karar tarihinde dort yasinda
olan ¢ocugun, annesinden alinarak 19 aydir gormedigi babasina teslim edilmesinin
¢ocugun Ustiin yarari ilkesine agik¢a aykiri oldugu ifade edilmistir®.

Neulinger and Shuruk v Switzerland kararina konu olayda ise Isvigre vatandasi
olan anne, Israil vatandas: olan esine, radikal dini gruplara katildig1 gerekgesiyle
bosanma davasi agmis ve miisterek ¢ocugu da alarak Isvigre’ye yerlesmistir. Babanin
Lahey Sézlesmesi kapsaminda yaptig1 iade basvurusu Isvigre ilk derece mahkemesi
tarafindan, S6zlesme’nin 13. maddesindeki risk istisnasi gerekcesiyle reddedilmis ise
de Yargitay iade talebinin kabul edilmesi gerektigine hilkmetmistir. Annenin ATHM
nezdinde yaptig1 basvuru, ilgili dairece reddedilmis ancak daha sonra ATHM Biiyiik
Daire tarafindan iade kararinin ATHS m. 8’in ihlal ettigi gerekgesiyle kabul edilmistir.

Cocugun iadesinin reddine karar verilmis olmasi, somut olayin 6zellikleri
dikkate alindiginda, konuya iligkin goriis bildiren yazarlarin ¢ogu tarafindan dogru

76  Maumousseau and Washington v. France App No 39388/05 (ECtHR, 6 December 2007) para 72

77  Maumousseau and Washington v. France App No 39388/05 (ECtHR, 6 December 2007) paras 74-76
78 Keller and Heri (n 2) 281

79 McEleavy (n 7) 380

80 Maumousseau and Washington v. France App No 39388/05 (ECtHR, 6 December 2007) para 38
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bulunmustur®'. Bu minvalde &zellikle, dosyanin ATHM denetimine geldigi asamada 7
yasinda olan cocugun 5 senedir Isvigre’de oldugu ve bu siirecte iade talebinde bulunan
babasi ile goriismedigi gdz oniline alindiginda karar her ne kadar Lahey S6zlesmesi’ne
aykiri olsa da adil ve ATHS m. 8’e uygun oldugu ifade edilmektedir®2. Ancak kararin
gerekgesindeki hukuki tespitler, asagida ele alinacagi lizere, Sozlesmeyi uygulanamaz
hale getirdigi gerekgesiyle elestirilmigtir®.

Gerekgedeki hukuki degerlendirmeler yaninda kanaatimizce kararin dikkat ¢ekici
olan bir diger yonii kararda atif yapilan BMCHS maddeleridir. /gnaccolo Zenide
orneginde goriilecegi tizere, onceki kararlarda sadece ¢cocuklarin anne ve babalarinin
izni olmaksizin bagka bir {ilkeye gotiiriilemeyecegine ilisgkin BMCHS 11. maddesine
atifta bulunurken, Neulinger and Shuruk v Switzerland kararinda bu maddeye
hi¢ deginmeksizin ¢ocugun istiin yararinin diizenlendigi m. 3 / f.1 kapsaminda
degerlendirme yapilmigtir®.

Kararda, ATHM’in yerel mahkeme kararinin Lahey Sézlesmesi’nin uygulanmasi
acisindan denetlemeye yetkili olmamakla beraber ATHS m. 8 kapsaminda ve 6zellikle
¢ocugun istiin yararmin dikkate alinip alinmadigi konusunda denetlemesi gerektigi
ifade edilmistir®. Bu minvalde, ¢ocuk ve ebeveynlerin g¢ikarlari arasinda bir denge
kurulmasi gerektigi, daha onceki kararlarda oldugu gibi ifade edilmisse de gocugun
iistiin yarar ilkesinin 6n planda oldugu vurgulanmis ve bu tespit Lahey S6zlesmesi
giris paragrafi ile desteklenmisgtir®.

Cocugun istiin yararina iliskin degerlendirmede bulunulurken, somut olayin
Ozellikleri ile ¢cocugun yasi, olgunluk seviyesi, ebeveynleriyle olan iliskisi gibi
cesitli faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu degerlendirmede yerel
mahkemelerin takdir hakki olduguna deginilmisse de somut olayi 6zellikleri, 6zellikle
fiziksel, saglik durumu, duygusal, psikolojik faktorler dikkate alinarak aile hayatina
iliskin ayrintili (in depth) bir incelemeyle ¢ocugun {istiin yararina hizmet eden bir
sonuca ulagilmasi gerekliligi ortaya konularak yerel mahkemelerin takdir hakkinin

81 Keller and Heri (n 2) 284; Victoria Stephens and Nigel Lowe, ‘Children’s welfare and human rights under the 1980 Hague
Abduction Convention — the ruling in Re E’ (2012) 34 (1) Journal of Social Welfare and Family Law 129; Kvisberg (n 34)
97

82 McEleavy (n 7) 380; Kvisberg (n 34) 97

83  Silberman (n 69) Brief Note 18; Beaumont et al (n 20) 41. Doktrindeki elestirilerin yaninda, karar Lahey Sozlesmesi Ozel
Komisyon toplantisinda da ele alinmis ve Lahey Konvansiyonu’nun uygulanmasinda gecikmelere neden olarak ¢ocuk
kagirma fiilini gergeklestiren ebeveynine avantaj sagladigi gerekgesiyle elestirilmisti. HCCH, The Hague Conference,
Conclusions and Recommendations of Part I of the Sixth Meeting of the Hague Special Commission, 1-10 June 2011
<https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6224&dtid=57> Erisim tarihi 11 July 2022 para 48. Ote
yandan ATHM tarafindan yaymlanan agiklamada, kararin AIHM’in 6énceki kararlarindaki yaklasimindan déniilmedigi,
aksine Lahey Sozlesmesi ve ATHS’in uyum iginde uygulanmasina drnek teskil ettigi ifade edilmistir Jean Paul Costa , ‘The
Best Interests of the Child in the Recent Case-Law of the European Court of Human Rights” (2011) <https://assets.hcch.
net/upload/wop/abduct2011info05_en.pdf> Erisim tarihi 11 Eyliil 2022

84 McEleavy (n 7) 382, 383
85  Neulingerand Shuruk v. Switzerland App no 41615/07 (ECtHR 6 July 2010) para. 141
86  Neulingerand Shuruk v. Switzerland App no 41615/07 (ECtHR 6 July 2010) para. 134

195


https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6224&dtid=57
https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011info05_en.pdf
https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011info05_en.pdf

Public and Private International Law Bulletin

sinirlar ¢izilmistir®”. Boylelikle, ATHM’in 6nceki kararlarinda degindigi fakat daha
Once bir sart olarak ifade etmedigi ‘¢cocugun iistiin yararinin 6n planda olmasi ve bu
hususun tespitine iligkin ayrintili bir arastirma yapilmasi gerekliligi’ isbu kararla 6nem
arz eder bir hal almistir®®. Oysa, yukarida da belirtildigi tizere, Lahey S6zlesmesi
derhal iadenin, cocugun iistiin yararina oldugu kabuliine dayanmakta olup, her somut
olayda iade ret sebeplerinden bagimsiz olarak {istiin yarar aragtirmasi yapilmas: Lahey
Sozlesmesi’nin ruhuna aykiri uygulamalar ortaya ¢ikartmaya miisaittir®.

Karar bu ag¢idan sadece doktrinde degil, yerel mahkeme kararlarinda da
elestirilmistir. Ornegin Ingiliz mahkemelerinin, Re E (Children) kararinda, Lahey
Sézlesmesi’ne iliskin davalarda ATHS m. 8’in ayrintili (in depth) bir inceleme
yapilmasini gerektirmedigi ve bu nedenle AIHM’in aksi ydnde tespitinin uygun
olmadigi ifade edilmistir”. Kanaatimizce de Lahey Sozlesmesi m. 11 uyarinca, yukarida
da belirtildigi tizere, iade basvurusunu alt1 hafta i¢inde neticelendirilmesi ve olmadigi
halde gecikmenin sebeplerinin yetkili makamlarca agiklanmasi gerekmektedir. Alt1
haftalik siire, ATHM tarafindan Neulinger and Shuruk v Switzerland kararinda sart
kosulan, cocugun istiin yararimin tespiti i¢in detayli ekonomik, sosyal, psikolojik ve
saglik durumuna iliskin detayli bir arastirma yapilmast i¢in yeterli bir siire degildir®'.

Kararda, ¢ocugun {istiin yararina iliskin degerlendirmeyi desteklemek iizere ¢esitli
yerel mahkeme kararlarindan 6rneklere de yer verilmistir ancak bu degerlendirme
de doktrinde atif yapilan kararlarin bir biitiin olarak ele alinmadigt ve dogru
yorumlanmadi81 gerekgesiyle elestirilmistir®2. Ornegin kararda atif yapilan ingiliz
mahkemelerinin Re D (A Child) kararinin, gocugun Romanya’ya iadesinin iistiin
yarar ilkesine aykirt olacaginin ifade edildigi boliimiine yer verilmis ise de kararin
devaminda 13 / b maddesinin genis yorumlanmamasi gerektigi, aksi takdirde her
somut olayda ¢cocugun iistiin yarar1 degerlendirilmesi gibi istenmeyen bir sonug ortaya
¢ikacag belirtilmistir®.

Kararin tartigma yaratan bir diger boyutu, yerel mahkeme karariin verildigi
tarihteki kosullara gore denetlenmesiyle yetinilmeyip, cocugun ATHM incelemesi
sirasindaki durumunun da dikkate alinmis olmasidir®. Kararda, ATHM incelemesine

87  Neulingerand Shuruk v. Switzerland App no 41615/07 (ECtHR 6 July 2010) para. 138 139

88 Keller and Heri (n 2) 281; Hof and Kruger (n 17) 137; Lara Walker, ‘The Impact of the Hague Abduction Convention on
the Rights of the Family in the Case-Law of the European Court of Human Rights and the Un Human Rights Committe:
The Danger of Neulinger’ (2010) 6 (3) Journal of Private International Law 666

89 Walker, The Impact of the Hague Abduction Convention (n 88) 667; Silberman ‘Abbott v. Abbott’ (n 10) 113

90  Re E (Children) [2011] UKSC 27; Beaumont et al (n 20) 41. Karara iliskin detayli inceleme i¢in bkz Stephens and Lowe
(n 81) 125-135

91  Keller and Heri (n 2) 282; Mol and Kruger (n 20) 427. Ustiin yarara iliskin detayl bir inceleme igin yeterli olmadig1 ve bu
nedenle uygulamada gecikmelerin olabilecegine iliskin bkz Atict (n 20) 131

92 McEleavy (n7) 384
93 Re D [2006] UKHL AC 619 para 51
94  Silberman (n 69) Brief Note 18
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kadar gegen siire zarfinda babanin ¢ocuga olan ilgisini kaybettigi, annesinin ise ¢ocukla
beraber Israil’e donmesinin miimkiin olmadig1 ve netice olarak iade kararmin ATHS
m. 8 ve cocugun iistiin yarar1 prensiplerine aykiri olacagina hitkmetmistir®.

Elestirilere konu olsa da Neulinger kararmin sonraki tarihli bazt AIHM kararlarini
etkiledigi goriilmektedir. Ornegin Raban v. Romania kararinda iki ve {i¢ yaslarinda iki
kardes anne ve babalariyla Israil’de yasamaktayken babalarinin da rizasi dahilinde,
anneleriyle alt1 aylik bir siire icin Romanya’ya gitmislerdir. Anne ve ¢ocuklarin alti
aylik slirenin sonunda geri ddnmemeleri iizerine baba tarafindan Romanya’da Lahey
Sozlesmesi kapsaminda iade siireci baslatilmistir. Yerel mahkeme tarafindan israil’ deki
terdr saldiris riski gerekge gosterilerek Lahey Sozlesmesi m. 13 uyarinca iade talebinin
reddine karar verilmistir. ATHM, yargilamada ¢ocugun iistiin yararinin dikkate alindig
ve siire¢ icinde cocuklarin yeni gevrelerine uyum sagladiklar1 gerekcesiyle ATHS m.
8’1 ihlal edilmedigi sonucuna ulagsmigtir®. Kararin dikkat ¢ekici bir yonii, kararin
denetiminde, yerel mahkeme tarafindan somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
iadeye iligkin ayrintili (in depth) bir inceleme yapilip yapilmadiginin arastirilmasi
gerektiginin ifade edilmis olmasidir”’. ATHM kararinda ayrintili inceleme her ne
kadar iadeye iliskin hususlar i¢in 6ngoriilmiis olsa da karar yerel mahkemeleri detayli
incelemeye tesvik ederek Lahey S6zlesmesi’nin uygulanmasini zorlastirdigi seklinde
elestirilmigtir®®,

AIHMin konuya iliskin bazi kararlarindaysa, Neulinger kararma atif yapilmakla
beraber, Lahey So6zlesmesi ve ivedi iade prensibini destekleyici bir yorum
benimsenmistir®. Ornegin M.R. and L.R. v. Estonia kararinda, Neulinger kararina atifta
bulunularak'®, cocugun istiin yararina iligkin ayrintili bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi belirtilmisse de ayn1 zamanda, Estonya mahkemelerinin, ¢ocugun {istiin
yarariin mutad meskenine ivedi iadesini gerektirdigi; bu kurala getirilen istisnalarin
dar yorumlanmasi ve iade prosediiriiniin velayet incelemesine doniistiiriilmemesi
gerektigi yoniindeki tespiti hukuka uygun bulunmustur'®.

95 Neulingerand Shuruk v. Switzerland App no 41615/07 (ECtHR 6 July 2010) paras 141-151
96  Raban v Romania, App no 25437/08 (ECtHR, 26 October 2010) para 39
97  Raban v Romania, App no 25437/08 (ECtHR, 26 October 2010) para 28

98  Walker and Beaumont (n 20) 237. Karara iliskin elestiriler doktrinle sinirli kalmamistir. Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk
Konferansi Genel Sekreteri Hans von Loon tarafindan, 2011 yilinda bir konferansta yaptig1 konusmada, Raban kararinda
ongoriilen gocugun iistiin yararina iliskin detayli incelemenin Lahey Sozlesmesi’ne aykiri oldugu; kararin Neulunger kararmin
devamu niteliginde olmakla beraber Neluenger kararina konu somut olayin istisnai nitelik tasidig1, bu prensiplerin Raban
kararinda oldugu gibi Lahey Sozlesmesi’ni ilgilendiren tiim davalara tesmil edilmesi halinde S6zlesmenin uygulanamaz
hale gelecegi; AIHS ve Sozlesme’nin uyum iginde uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir (Loon (n 59))

99  McEleavy (n 7) 390

100 MR v. Estonia, App no 13420/12 (ECtHR, 15 May 2012) para 38

101 MR v. Estonia, App no 13420/12 (ECtHR, 15 May 2012) para 43
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Neulinger kararina atifta bulunulan ve bu karardaki yaklagimin benimsenmis oldugu
glincel bir diger karar B v Belgium'® kararidir'®, Kararda Lahey S6zlesmesi prensipleri
tekrarlanmig ancak nihai olarak Bel¢ika mahkemeleri tarafindan verilen, ¢ocugun
iadesi yoniindeki kararm ATHS m. 8’i ihlal ettigine hilkkmedilmistir. Kararin temel
gerekcelerinden biri, m 13 f/1 - b kapsaminda ayrintili (in depth) inceleme yapilmamig
olmasidir. Nitekim muhalefet serhinde dncelikle ATHM’in gocugun iistiin yararma
iliskin ayr1 bir degerlendirme yapma yetkisi bulunmadigi ifade edilmistir. Devaminda,
somut olayda Bel¢ika mahkemelerinin incelemesinin adil ve yeterli oldugu, bu agidan
Neulinger kararimin istisnai niteligi géz ardi edilerek bu karardaki tespitlerin kural
haline getirilmesinin Lahey S6zlesmesinin ¢ocuk kagirma vakalarinin artmasini 6nleme
amacina zarar verdigi belirtilmistir'®.

Neulinger kararinin etkisi yerel mahkeme kararlarinda da gériilmektedir. Ornegin
Bel¢ika mahkemelerinin 2013 yilinda vermis oldugu bir kararda, babanin iade talebi
Neulinger kararina atif yaparak ve iadenin ¢ocugun iistiin yararina aykiri olacagi
gerekgesiyle reddedilmistir. Kararda, ¢ocugun 3 yasinda oldugu, bir buguk senedir
annesi ve yeni kurulan ailesiyle Belgika’da yagamakta oldugu, babasinin ¢ocugun
bakimini hig {istlenmedigi ve sayilan bu sebeplerle anneden ve yeni ortamindan
ayrilmasinin travma yaratacagi ifade edilmistir'®.

C. X v Latvia Karari

Neulinger and Shuruk v Switzerland kararindan sonra ATHM’in Lahey Sozlesmesine
iligskin en c¢ok ele alinan kararlarindan biri de X v Latvia karar1 olmugtur. Karar
doktrinde, AIHM’in Neulinger and Shuruk v Switzerland kararinda elestirilen
hususlarin agikliga kavusturuldugu ve Lahey Sozlesmesi’ne atfedilen 6nemin tekrar
vurgulandig bir karar olarak degerlendirilmektedir'®.

Karara konu olayda, dogumundan itibaren anne ve babasiyla Avustralya’da
yasamakta olan ¢ocuk 2005 yilinda (bes yasindayken) annesi tarafindan, babasinin
izni olmaksizin Letonya’ya gotiiriilmiistiir. Babanin iade talebi 2008 yilinda kabul
edilmis ancak karar heniiz resmi makamlar tarafindan icra edilemeden ¢ocuk bu sefer
de baba tarafindan annenin izni olmaksizin Avusturalya’ya gotiirilmistiir.

Annenin, iadeye iligskin kararin ATHS m. 8’in ihlal edildigi iddiasiyla AITHM
nezdinde yaptig1 basvuru, davaya bakan daire tarafindan ‘aileye iliskin ayrintili (in
depth) bir arastirma yapilmadig1’ gerekgesiyle kabul edilmigtir. Nitekim Daire karart
bu agidan Neulinger karartyla uyumludur. Biiyiin Daire incelemesindeyse, AIHS m.

102 B v. Belgium, App. no. 4320/11 ( ECtHR, 10 July 2012) para 59 vd

103 Hof and Kruger (n 17) 137

104 MR v. Estonia, App no 13420/12 (ECtHR, 15 May 2012) para 59 vd

105 Hof and Kruger (n 17) 150

106 Keller and Heri (n 2) 284; Kvisberg (n 34) 103; Mol and Kruger (n 20) 436
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8’in i1hlal edildigine karar verilmis ancak gerek¢ede Lahey S6zlesmesi’ni destekler
bir tutum benimsenmistir. Kararda éncelikle, yukarida da belirtildigi iizere, ATHS
m. 8’in Lahey So6zlesmesi, BMCHS ve ilgili diger uluslararasi anlagmalar 1g1ginda

yorumlanmasi gerektigi vurgulanmigtir'®’

. Uygulanacak hukuk kurallar1 boliimiinde
oncelikle Lahey Sozlesmesi ve Sozlesme Aciklama Raporuna yer verilmis ve bu husus
doktrinde Neulinger kararindan sonra, S6zlesmeye yeniden 6nem atfedildigi seklinde

yorumlanmisgtir'®,

Kararda farkli ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigi ve bu
degerlendirmede ¢ocugun iistiin yararinin esas olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
dogrultuda, S6zlesme’nin ¢ocuk kagirilmalarinin 6nlenmesi ve kagirilma halinde
ivedi iade amacinin da spesifik olarak ¢ocugun iistiin yarari ilkesine hizmet ettigi
belirtilmistir'®. Bu sekilde status guonun saglanmasinin esas olmasina karsin, iade
kararmin, Konvansiyonun 13. maddesinde diizenlendigi lizere fiziksel veya ruhsal bir
tehlike yaratacak olmasi halinde iade ret karariin da ¢ocugun iistiin yarari agisindan
gerekli olabilecegi belirtilmistir''’. Bu dogrultuda, iade ve velayete iliskin prosediirlerin
farkl1 oldugu, ¢ocugun iistiin yararinin Lahey So6zlesmesi’ndeki istisnai iade ret

sebepleri 15181nda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir''!.

Kararin, Lahey Konvansiyonu’nun yorumu agisindan belki de en 6nem arz eden
yonil ise, Neulinger and Shuruk v Switzerland kararina agiklik getirilmis olmasidir.
Neulinger and Shuruk v Switzerland kararinin, Lahey Sozlesmesi kapsamindaki
iade taleplerinde, yerel mahkeme tarafindan aile hayatina iliskin ¢esitli faktorler
dikkate alinarak derinlemesine bir arastirma yapilarak karara baglanmasi gerektigi
seklinde yorumlandig1 ancak kararin bu sekilde bir genel prensip ortaya koymadigi
agiklanmistir'2. Kararin devaminda, AIHS m. 8’in, agir risk degerlendirmesiyle
yetinilmeyip ayni zamanda ulasilan sonucun somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak gerekg¢elendirilmesini gerektirdigi ifade edilmistir''®. Bu dogrultuda,
Lahey Sozlesmesi’nde yer alan iade ret sebeplerinin dar yorumlanmas: gerektigi
ancak bu sebepler kapsaminda ileri siiriilen iddialarin titizlikle incelenmesi ve bu
incelemenin genel geger ifadelerle degil ayrintilt bir sekilde karara yansitilmasinin
gerektigi belirtilmistir''4, Nitekim ihlal karar1 verilmesinin sebeplerinden biri, annenin
mahkemeye sundugu ve cocugun anneden ayrilmasinin psikolojisine zarar verecegi
yoniindeki raporun dikkate alinmamis olmasidir''’®. Doktrinde bizim de katildigimiz

107 Xv Latvia App no 27853/09 (ECtHR, 26 November 2013) paras 92-93
108 McEleavy (n 7) 392

109 X v Latvia App no 27853/09 (ECtHR, 26 November 2013) para 95

110 X v Latvia App no 27853/09 (ECtHR, 26 November 2013) para 97

111 X x v Latvia App no 27853/09 (ECtHR, 26 November 2013) para 101
112 Xv Latvia App no 27853/09 (ECtHR, 26 November 2013) para 104 105
113 Xv Latvia App no 27853/09 (ECtHR, 26 November 2013) para 107

114 X x v Latvia App no 27853/09 (ECtHR, 26 November 2013) para 107
115 Xv Latvia App no 27853/09 (ECtHR, 26 November 2013) para 116 117
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goriis, Bliyiik Daire kararinin bu agidan Lahey S6zlesmesine aykiri oldugu yoniindedir.
Zira, annenin sundugu rapor, cocugun anneden ayrilmasinin ¢cocuk iizerinde yaratacagi
etkiye iliskin olup, ¢ocugun anneyle beraber mutad mesken iilkesine donmesi
hususunda bir tespit icermemektedir!'e.

Bu noktada Yargitay’in 2013 tarihli bir kararindan da bahsetmek yerinde olacaktir.
Karara konu olayda, davali anne, tatilde amagli olarak iki ¢ocuguyla beraber
Almanya’dan Tiirkiye’ye gelmis ancak donmeleri gereken tarihte donmeyerek
¢ocuklarin her ikisini de alikoymustur. Yerel mahkeme tarafindan, dosyada mevcut
psikolog raporunda ¢ocuklarin annelerinden ayrilmalarinin ruhsal durumlarini
bozabileceginin tespit edilmis oldugu gerekgesiyle, Lahey Sozlesmesi m. 13 f. b
uyarinca iadenin reddine karar verilmistir. Yargitay 2. HD ise, raporun, iadeye iligskin
olumsuz bir tespit igermedigi, anneden ayrilmalar1 halinde ruhsal durumlarinin
bozulacagi yoniindeki tespitin de Lahey S6zlesmesi m. 13 f. b kapsaminda gegerli bir
iade ret sebebi olmadig1 gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina
karar vermistir'!’.

X v Latvia kararinin devaminda ayrica Lahey Sozlesmesi m. 13 / b’nin AIHS m.
8 1s181nda yorumunun, ¢ocugun iade halinde maruz kalabilecegi tiim giicliiklerin
g0z Oniine alinmasini gerektirmedigi, bir ¢ocugun makil olarak katlanmasinin
beklenemeyecegi sartlarinin olusup olusmadigi ile sinirli oldugu acikliga
kavusturulmustur''®, Karar doktrinde Neulinger kararindan doniilerek, Lahey
Sozlesmesi’nin desteklendigi seklinde yorumlanmustir!". Kanaatimizce de, kararda
¢ocugun istiin yararmin ayri bir inceleme basligi olarak degil, Lahey S6zlesmesi’ndeki
istisnalar kapsaminda kabul edilmesi Lahey Sozlesmesi’nin amacina daha uygun bir
yorum olmustur.

X v Latvia kararim takip eden ATHM daire kararlarinda, Lahey Sozlesmesi’ni
destekler ifadeler goze ¢arpmaktadir. Ornegin Blaga v Romania kararinda ATHM,
Lahey Sozlesmesi ve ATHS’in uyumlu bir sekilde uygulanabilmesi igin, Lahey
So6zlesmesi’ndeki iade ret sebeplerinin, 6zellikle de taraflarca ileri siiriilmeleri halinde,
samimi olarak degerlendirilmesi ve bu degerlendirmenin gerek¢ede gosterilmesi
gerektigine hiikmedilmistir. Ayrica iade ret sebeplerinin AITHS m. 8 1s181nda
yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir'®’. Kararda, Neulinger kararindan farkli olarak,

116 Beaumont et al (n 20) 46

117 Yargitay 2 HD, 11345/ 16499, 13.06.2013. Ote yandan HGK’nun 2013 tarihli bir kararinda, yerel mahkeme tarafindan
verilen, ¢ocuklarin anneden ayrilmalar halinde psikolojik bir tehlikeye maruz kalacaklari yoniindeki rapora dayanilarak
verilen iade ret kararinin onanmasina hiikkmedilmistir. Raporda, ¢ocuklarin iade talep edilen iilkenin dilini bilmedikleri
hususuna da yer verilmisse de kanaatimizce, annenin mutad mesken iilkesine donmesinin oniinde bir engel olup olmadig:
arastirilmaksizin, sadece anneden ayrilmanin gocuk tizerindeki muhtemel etkileri dikkate alinarak iade talebinin reddi Lahey
Sozlesmesine uygun olmamustir. Yargitay HGK 2354/523, 16.04.2014

118 X'v Latvia App no 27853/09 (ECtHR, 26 November 2013) para 116

119 Keller and Heri (n 2) 285-286; Beaumont et al (n 20) 45; Kvisberg (n 34)106

120 Blaga v.Romania App no 54443/10 (ECtHR, 1 July 2014) paras 69 et seq
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¢ocugun iistiin yarar1 gerekce gosterilerek somut olaya iliskin, Lahey S6zlesmesi’nde
farkli ve ayrintili bir inceleme 6ngdriilmemistir.

Benzer bir sekilde, Rouiller v. Switzerland'' kararina konu olayda, mutad meskenleri
Fransa olan iki ¢ocuk, anneleri tarafindan Isvicre’ye gotiiriilmiis ve babanin bagvurusu
iizerine Isvicre makamlari tarafindan iade karar1 verilmistir. Karara kars1 ac1lan davada,
¢ocugun iistlin yarari ilkesinin iade talebinin reddini gerektirdigi ileri siiriilmiisse de
Isvigre mahkemeleri iistiin yarar degerlendirmesi yapmaksizin somut olayda Lahey
Sozlesmesi’nde iade ret sebeplerinin gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis ve ATHM ulasilan sonucun m. 8’i ihlal etmedigine hilkmetmistir '2. Bu
yoniiyle karar x v Latvia kararinda ortaya konan yaklasimi desteklemektedir.

Ote yandan 6zellikle, cocugun anne tarafindan kagirildig1 davalarda ATHM’in
X v Latvia yaklasimdan uzaklastig1 kararlar1 oldugu gibi, ivedi iadeyi destekleyen
kararlarinda da Lahey S6zlesmesi’yle uyumsuzluk igeren ifadeler géze ¢arpmaktadir'®.
Ornegin RS v. Poland kararina konu olayda, aile Amerika Birlesik Devletleri’nde
muikim iken, Romanya vatandasi olan anne, babanin da izniyle tatil i¢in ¢cocuklar
Romanya’ya gotiirmiis ve daha sonra geri donmeyi reddetmistir. Babanin Lahey
Sozlegmesi kapsamindaki iade talebi Romanya makamlari tarafindan reddedilmis ve bu
karar Romanya mahkemeleri tarafindan, ¢ocuklarin iradelerinin Romanya’da kalmak
yoniinde olmas1 sebebiyle Lahey S6zlesmesi’ne uygun bulunmustur'?*, Babanin
AIHS m.8’in ihlali iddiastyla yaptig1 basvuru, basvurucun aile hakk: ve ilgili diger
kisilerin ¢ikarlar1 arasinda makdl bir denge kurulmadigi ve bu nedenle ¢ocugun iistiin
yarariin gozetilmis olmadigi gerekgesiyle kabul edilmistir. Karar, bu agidan Lahey
Sozlesmesini destekler nitelikte olmakla beraber, kararin gerek¢esinde uyusmazligin
yerel mahkemede goriilmeye basladigi tarihte cocugun 13 aydir Romanya’da
oldugu, bu kadar uzun bir siirede yeni evine aligmis olmasi sebebiyle iistiin yararinin
Romanya’da kalmasin1 hakli kilabilecegi ancak siire bakimindan iadenin reddi
i¢in gecikmenin idari makamlardan kaynaklanmamasi gerektigi, somut olayda ise
kosullarin bu agidan degismesine idari makamlarin yavas hareket etmelerinin sebep
oldugu ifade edilmistir'?. Gerekgenin belirtilen kismi karara etki etmemis olsa da
¢ocugun mutad meskenden ayrilmasiyla iade karar1 arasinda gecen siirenin ¢ocugun
iistlin yarari agisindan iade ret sebebi teskil edebilecegi tespiti ¢ok elestirilen Neulunger
kararin1 animsatmaktadir.

—_

121 Rouiller v. Switzerland, App no 3592/08 (ECtHR, 22 July 2014) para 5-22
122 Rouiller v. Switzerland, App no 3592/08 (ECtHR, 22 July 2014) para 76
123 McEleavy (n 7) 399

124 Blaga v.Romania App no 54443/10 (ECtHR, 1 July 2014) para 26

125 Blaga v.Romania App no 54443/10 (ECtHR, 1 July 2014) para 88. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi de 2016 yilinda
vermis oldugu bir kararda, yerel mahkeme tarafindan, karar tarihinde gocugun bir yildan fazla siiredir Tiirkiye’de yasadig1,
bulundugu ortama uyum sagladigi ve anne sefkatine ihtiyaci oldugu gerekgeleriyle iade talebi reddedilmistir. istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi, 1 yillik siirenin bagvuru igin 6ngériildiigii ve somut olayda belirtilen hak disiiriicii siirenin gegmemis
oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina karar verilmistir. istanbul 11 BAM, 96/84, 22.12.2016
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Netice olarak AITHM X v Latvia karariyla Neulunger kararindaki “gocugun iistiin
yararmnin tespiti i¢in detayl ekonomik, sosyal, psikolojik ve saglik durumuna iligkin
detayl bir arastirma yapilmas1” gerekliligi yoniindeki tespitten dontilmiistiir. X v Latvia
kararindan sonra, aksi yonde ifadeler igeren ATHM kararlar1 mevcut olmasina ragmen,
kural olarak ¢ocugun derhal iadesinin benimsendigi ve m. 8’in Lahey S6zlesmesi’nde
yer alan iadenin reddi sebepleriyle yorumlanmasi yoniinde oldugu ifade edilebilir.

I. 1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Ka¢cirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey
Sézlesmesine Iliskin Tiirk Mahkeme Kararlarinda Cocugun Ustiin Yarar:

Calismamiz kapsaminda incelenen Tiirk yargt kararlarinin 6nemli bir boliimiinde
cocugun iistiin yarar ilkesine yer verilmedigi veya yer verilmekle beraber ilkenin
kararin esasina etki edecek bir sekilde uygulanmadigi goriilmektedir. S6z konusu
ilkeye yer verilen kararlarin bir kisminda ise X' v Latvia kararinda oldugu gibi Lahey
Sozlesmesi’nin derhal iade amaci desteklenir bir sekilde uygulanirken, bir kismida
Neulunger kararindaki yaklasim benimsenmis ve ¢ocugun iistiin yarari ilkesine
So6zlesme’den bagimsiz bir onem atfedilmistir.

Calismamizin bu boliimiinde 6nce Neulunger karardaki yaklagiminin, daha sonra ise
derhal iade prensinin benimsendigi kararlar ele almarak Tiirk yargi kararlarinda Lahey
Sozlesmesi kapsaminda cocugun iistlin yarart ilkesinin yeri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) Neulunger kararina benzer bir yaklasim
benimsedigi bir karar oldukga giincel olup 2020 tarihlidir. Karara konu olayda, Yunan
vatandasi olan babanin bagvurusu iizerine 19 aylik bir bebegin, Yunanistan’a iadesine
karar verilmis olup, belirtilen karara kars1 anne tarafindan aile hayatina saygi hakkinin
zedelendigi gerekcesiyle AYM’e bireysel bagvuru yapilmistir. AYM kararinda, Lahey
So6zlesmesi’nde yer alan iade ret sebeplerine iliskin yeterli bir inceleme yapilmamis
oldugu gerekgesiyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine hiikkmedilmistir.
Kararin konumuz agisindan énem arz eden yoniiyse, kararin gerekcesinde “taraflarin
kosullar1 ayrintili bir sekilde incelenmeli, taraflarin ¢ikarlari ile ¢ocugun yiiksek
menfaati arasinda bir denge kurulmali ve sonug olarak ¢ocuk i¢in en iyi ¢éziimiin
ne oldugu tespit edilerek karar verilmelidir” ifadelerine yer verilmek suretiyle Lahey
S6zlesmesi kapsaminda da ¢ocugun {istiin yarar1 gozetilerek, taraflarin kosullarina
iliskin ayrintili bir inceleme yapilmasinin gerekli oldugunun vurgulanmasidir'?.

Caligma kapsaminda incelenen kararlardan, Sakarya 2. Bolge Adliye Mahkemesinin
2020 tarihli bir karar iistiin yarar ilkesi esas alinarak ¢oziime kavusturulmus olmasi
acisindan onem arz etmektedir'?’. Kararda, ‘annenin, baba ile anlagsmazliklar1 nedeniyle
Tiirkiye’ye dondiigii, iadesi talep edilen ¢ocugun yasi itibariyle kardesi ve annesinden

126 Anayasa Mahkemesi, 2018/35068, 09.06.2020 para 46
127 Sakarya 2 BAM, 1140/878, 06.11.2020
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ayrilmasmin travmatik sonuglara yol agabilecegi, bu durumun m. 13/1-b anlaminda risk
olusturdugu, ayrica taraflar arasinda derdest bir bosanma davasi oldugu goz oniine alinarak
¢ocugun iistiin menfaati geregi davanin reddine’ karar verilmistir'?®. Kanaatimizce m. 13/1-
b anlamindaki risk somutlagtirilmaksizin ve taraflar arasindaki derdest bosanma davasi gibi
Lahey Sozlegmesi’nde yer almayan bir iade ret sebebine yer verilerek davanm “gocugun
iistiin menfaati geregi” reddine karar verilmesi Lahey Sozlesmesi’ne uygun olmamustir.

Tiirk mahkeme kararlarinin bir kisminda ise, yukarida yer verilen kararlardan farklh
olarak iistiin yarar ilkesinin bagimsiz bir iade ret sebebi teskil etmedigi ve ATHS m. 8’in
Lahey So6zlesmesi’yle uyumlu bir gekilde yorumlanmasi gerektigine hilkkmedilmektedir.
Asagida yer verilen kararlar bu yonleriyle ATHM Biiyiik Daire’nin X. v Latvia kararina
benzerlik gostermektedir.

AYM’in 2013 tarihli bir karar1 “iistiin yarar degerlendirmesinin mutad mesken
mahkemesine birakilmasi gerektigi” seklindeki tespit ile bu dogrultudaki kararlara
ornek teskil etmektedir'®. Karara konu olayda, aile ABD’de yasarken Tiirk vatandasi
anne, miisterek ¢ocugu da yanina alarak Tiirkiye’ye donmiis ve akabinde ABD
vatandagi baba Lahey Sozlesmesi kapsaminda iade bagvurusunda bulunmustur.
Baba tarafindan yapilan bagvurunun ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmesi
iizerine, uyusmazlik ATHS m. 8 ihlali iddiasiyla AYM’e tasinmigtir. AYM kararmin
iistlin yarara iliskin kisminda, Lahey S6zlesmesinin m. 13 ve m. 20’de yer alan
istisnalarin mevcudiyeti haricinde, ¢cocugun derhal iadesinin esas oldugu ve velayete
iligskin incelemenin ¢ocugun iistlin yararina iliskin incelemeyi de icerek sekilde, mutad
mesken mahkemesine birakilmasi gerektigi ifade edilmistir. Kararin devaminda, Lahey
Sozlesmesi’nin, iadenin fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacaginin veya
baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiireceginin tespit edilmesi
halinde iade talebinin reddine imkan verdigini ancak ilgili hitkmiin velayet hakkinin
esasini degerlendirmek igin bir vasita olarak kullanilamayacagi belirtilmistir. Karar
bu agidan X v Latvia kararindaki yaklagima benzerlik gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2015 tarihli bir diger kararinda, Lahey S6zlesmesi m.
13’te yer alan iade ret sebeplerinin mevcudiyeti halinde, Gistiin yarar ilkesi de dikkate
alinarak iade talebinin reddine karar verilebilecegi ifade edilmis ancak somut olayda bu
sartlar gergeklesmedigi i¢in yerel mahkemenin iade yoniindeki kararimin hukuka uygun
olduguna hitkmedilmistir'®. Karar, {istiin yarar ilkesine 6nem atfedilmekle beraber ayri
bir degerlendirme kriteri olarak degil, Lahey S6zlesmesi’ndeki istisnai ret sebeplerinin

uygulanmasinda yol gosterici olarak kabul edilmesi agisindan 6nemlidir'!.

128 Yargitay’in 2016 tarihli bir kararinda, benzer bir sekilde, ¢ocugun Tiirkiye’deki ortamina alismis olmasinin, gegerli bir iade
ret sebebi olmadig hiikiim altina alimmustir. Yargitay 2 HD, 7566/8136, 21.04.2016)

129 Anayasa Mahkemesi, 2013/5126, 02.07.2015 para 58
130 Anayasa Mahkemesi, 2015/10459, 08.01.2020
131 Benzer bir yaklagim i¢in bkz Anayasa Mahkemesi, 2015/10826, 17.07.2018; Anayasa Mahkemesi, 2015/19293, 17.07.2018

203



Public and Private International Law Bulletin

2017 tarihli bir AYM kararinda da benzer bir sekilde, Lahey Sozlesmesi kapsaminda
cocugun iistlin yararinin, istisnai iade ret sebepleri olmadik¢a, derhal iadesini ve bu
sekilde ebeveyniyle iliskisini slirdiirebilmesini temin edilmesini gerektigini ifade
etmistir'32,

AYM’in 2019 tarihli bir kararinda, basvurucu tarafindan, iade kararinin iistlin yarar
ilkesi gozetilerek degerlendirilmedigi iddiasinda bulunulmustur'3’. Kararda, Lahey
Sozlesmesi’nin amacinin, velayete iliskin karar1 (¢ocugun listiin yararini dikkate
alarak) vermesi i¢in, mutad mesken mahkemesine birakilmasi oldugunu, iade ret
sebeplerinin mevcut olmasi halinde yine ¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek iadenin
reddine karar verilmesi oldugu vurgulanmistir. Netice olarak, somut olayda iade ret
sebepleri bulunmadigi i¢in, iade karariyla S6zlesme’nin 20. maddesinde giivence altina
alian aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Yukarida yer verilen Tiirk mahkeme kararlar1 incelendiginde, 6ncelikle Lahey
Sozlesmesi kapsaminda yeknesak bir yaklagim gelistirilemedigi goriilmektedir. Zira
Anayasa Mahkemesi’nin yakin tarihli kararlarinin bir kisminda istiin yarara iliskin
ayrintili bir inceleme 6ngoriillmiisken digerlerinde ayri bir degerlendirme kriteri olarak
degil, Lahey So6zlesmesi’nde iade ret sebeplerinin incelenmesinde goz dniine alinmasi
gereken bir ilke olarak yer almistir.

Farkli yonde kararlarin mevcudiyetine karsin, kanaatimizce Tiirk yarg: kararlarindaki
hakim yaklasimin, ¢ocugun iistlin yarar ilkesinin iade sebeplerine iliskin incelemede
dikkate alindig1 yoniindedir. Bu yoniiyle, calismamizda incelenen Lahey S6zlesmesine
iliskin yargi kararlarimizin ¢ogunda Neulunger degil, X v Latvia kararindaki yaklagimin
benimsendigini ifade etmek miimkiindiir.

Degerlendirme ve Sonug

Bagta BMCHS olmak {izere ¢esitli uluslararasi sozlesmelerde yer verilmis olan ve
¢ocugu ilgilendiren her uyusmazlikta gocugun menfaatinin ¢atisan diger menfaatlere
nazaran Oncelikle korunmasini ifade eden ¢ocugun iistiin yarari ilkesi, ¢caligmamizin
konusunu olusturan 1980 Tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Y&nlerine
Dair Lahey So6zlesmesi’nin de temel amacini teskil etmektedir.

Cocugun lstiin yarari ilkesi Lahey Sozlesmesi’nin dibacesinde velayete iliskin
kararla iligkili olarak yer almakta olup, S6zlesme’nin uygulamaya iligkin maddelerinde
ayrica diizenlenmemistir. S6zlesme kapsaminda, mutad meskeninden velayet hakk1
ihlal edilerek kagirilan veya alikonulan ¢ocugun mutad meskenine derhal iadesi ve
velayete iligkin kararin mutad mesken mahkemesi tarafindan verilmesinin ¢gocugun

132 Anayasa Mahkemesi, 2017/38142, 10.06.2020 para 44
133 Anayasa Mahkemesi, 2019/26899, 11.12.2019 para 21
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iistlin yararina olacagi ongdriilmiistiir (m.16). Somut olayin 6zellikleri dikkate
alindiginda derhal iadenin kabul edilemeyecegi durumlarda ise Sozlesme’de yer alan
ret sebeplerine dayanilarak iade talebinin reddedilebilecegi ve bu sekilde ¢ocugun
iistiin yarari ilkesinin yine temin edilebilecegi kabul edilmektedir.

Sozlesme’de, ¢ocugun {iistiin yarar1 ilkesi miistakil bir iade ret sebebi olarak
diizenlenmemis olmasina karsin; ATHM Biiyiik Daire’nin Lahey Sozlesmesine iliskin
ilk karar1 olan 2010 tarihli Neulinger and Shuruk v. Switzerland kararinda, ‘Lahey
So6zlesmesi’nin otomatik bir iade prosediirii 6ngdrmedigi, cocugun iistiin yararinin
¢ocugun yasi, olgunluk seviyesi gibi ¢ok ¢esitli faktorlere bagl oldugu ve bunun igin
her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin elzem oldugu; cocuk i¢in en uygun
¢Ozliimiin (best solution) tespit edilebilmesi i¢in aile hayatina iliskin ve ekonomik,
medikal, duygusal, psikolojik faktorler dikkate alinarak ayrintili (in depth) bir arastirma
ve degerlendirme yapilmasi gerektigi’ ifade edilmistir. S6z konusu karar, doktrin
ve uygulamada, S6zlesme’nin derhal iade amaciin gz ardi edildigi ve iistiin yarar
ilkesinin miistakil bir iade ret sebebi olarak degerlendirilmis oldugu gerekgesiyle hakli
olarak elestirilmistir.

AIHM Biiyiik Daire’nin Lahey Sozlesmesi’ne iliskin ikinci karar1 olan 2013 tarihli
X v. Latvia kararinda ise Neulinger kararindaki yaklasimdan farkli bir yaklagim
benimsenmis ve hatta karar metninde ‘Neulinger kararinin aile durumuna iligkin
ayrintili bir degerlendirme 6ngordiigi seklinde yorumlanmaya agik oldugu ancak
kararin yerel mahkemelere Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmasina dair bir prensip
dayatmadig1’ ifade edilmistir. X v. Latvia karar1 uyarinca, Lahey Sozlesmesi ve ATHS in
uyum i¢inde uygulanabilmesi i¢in Lahey S6zlesmesi’ndeki genel kural olan derhal
iadeye istisna teskil eden ret sebeplerinin, 6zellikle taraflarca ileri siiriilmiis olmalar
halinde kapsamli bir gsekilde degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda ulagilan
sonucun denetime elverisli olacak dlgiide gerekgede agiklanmasi gerekmektedir. Bu
agidan ATHS m. 8’in Lahey Sézlesmesi kapsaminda temelde ustli bir yiikiimliiliik
getirdigi ifade edilmistir. Kanaatimizce X v. Latvia kararinda kabul edilen ve AIHM’in
Neulinger karar1 dnceki kararlarinin ¢ogunda da benimsenmis olan yaklasim, Lahey
Sozlesmesi’ne uygunluk gostermektedir.

Cocugun Ustlin yarari ilkesinin Neu/inger kararinda oldugu gibi Lahey Sozlesmesi
kapsaminda miistakil bir iade ret gerekgesi olarak uygulanmasi kanaatimizce dncelikle
siire yoniinden uygun olmayacaktir. Zira ¢ocugun iistiin yarar1 kavramina iligkin
degerlendirme ayrintili bir arastirma gerektirmekte olup, Lahey S6zlesmesi’nin
temel gayesi olan derhal iadenin bu sekilde gergeklestirilmesi miimkiin degildir.
Ayrica listiin yarar kavrami1 BMCHS veya yer aldig1 diger uluslararasi sdzlesmelerde
tanimlanmamistir. Bu agidan Lahey S6zlesmesi’ne taraf devlet mahkemelerince farkli
sekillerde yorumlanarak S6zlesme’nin yeknesak bir sekilde uygulanmasina engel olma
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ihtimali de vardir. Belirtilen sebeplerle, ¢ocugun {istiin yarari ilkesinin miistakil bir
iade ret sebebi olarak degerlendirilmesi yerine, Lahey Sozlesmesi’nde yer alan iade
ret sebeplerinin incelenmesinde gozetilmesi kanaatimizce daha uygun olacaktir'*.
So6zlesme’nin en ¢ok elestirildigi noktalardan biri, ¢ocugun birincil bakimindan
sorumlu anne tarafindan alikonulmasi / kagirilmasi ve annenin ev i¢i siddet veya
cinsel istismar gibi mutad meskene dénmesinin kendisinden beklenemeyecegi hallerde
iade kararinin ¢ocugun {istlin yararina aykiri sonuglar dogurmasidir. Caligmamizin
kapsamu itibariyle belirtilen elestiri noktas: detayli olarak incelenmemis olmakla
beraber, S6zlesme’de bir degisiklige gidilecek olur ise s6z konusu elestirilere yonelik
somut degisikliklerin tartisilmasi, {istiin yarar ilkesinin genel bir iade ret sebebi olarak
degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Tirk yargi kararlar1 bu agidan incelendiginde yeknesak bir uygulama olmadigi
goriilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin 2019 tarihli bir kararinda, cocugun
iistiin yarar1 kavrami Lahey Sozlesmesi’nde iade ret sebeplerinin incelenmesinde g6z
Oniine alinmasi gereken bir ilke olarak yer almigken, 2020 tarihli bir diger AYM
kararinda {istlin yarara iligskin ayrintili bir inceleme 6ngoriilmiistiir. Netice olarak,
yukaridaki degerlendirmeler 15181nda, Tiirk yargi kararlarinin énemli bir kisminda
benimsenen X v. Latvia yaklagiminin takip edilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yaza bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Bibliyografya/Bibliography
Akinct Z and Gékyayla CD, Milletleraras: Aile Hukuku (1st edn, Vedat 2010).

Anton E, ‘The Hague Convention on International Child Abduction’ (1981) 30 (3) The International
and Comparative Law Quarterly 537-567.

Ataman-Figanmese I, ‘Cocuklarin Uluslararas1 Kagirilmasinin Hukuki Yénlerine Dair 1980 Tarihli
Lahey Sozlesmesi’ in Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan (Beta 1999) 55-101.

Atict A, ‘1980 Tarihli Uluslararast Cocuk Kacirmanim Hukuki Yo6nlerine Dair Lahey S6zlesmesi ve
Tiirkiye’deki Uygulamas1’® (2020) 1 izmir Barosu Dergisi 117-174.

Beaumont P et al ‘Child Abduction: Recent Jurisprudence of the European Court of Human Rights’
(2015) 64 (1) Holliday The International and Comparative Law Quarterly 39-63.

134 Walker, The Impact of the Hague Abduction Convention (n 88) 668.

206



Canbeldek Akin / 1980 Tarihli Lahey Sézlesmesi’nin Uygulanmasinda Cocugun Ustiin Yarari

Bozdag GG, Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair La Haye Sézlesmesi
Kapsaminda Cocugun Iadesi Talebinin Red Nedenleri (1st edn, Yetkin 2014).

Bucher A, ‘The New Swiss Federal Act on International Child Abduction’ (2008) 4 (2) Journal of
Private International Law 139-165.

Costa JP, “The Best Interests of the Child in the Recent Case-Law of the European Court of Human Rights’
(2011) <https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011info05 en.pdf> Erisim tarihi 11 Eyliil 2022.

Eekelaar J, “The Role Of The Best Interests Principle In Decisions Affecting Children And Decisions
About Children’ (2015) 23 Int J Child Rights 3-26.

Ekinci A and Kaplan Arik A, ‘1980 Tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yo6nlerine Dair
Lahey Sozlesmesi’nde Cocugun Iadesi’ (2021) 2 Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1123-1183.

Erdem B, ‘Tiirk Hukukunda Uluslararast Cocuk Kagirma ve Uygulamalar1’ (2015) 2 Public and
Private International Law Bulletin 147-171.

Giray FK, ‘1980 Tarihli Uluslararasi Cocuk Kag¢irmalarinin Hukuki Vegheleri Hakkinda La
Haye Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun iadesine Iligkin Taleplerin Reddi Sebepleri ile Tiirk
Mahkemelerinin Konuya iliskin Uygulamalari’ (2011/7) 20 Fasikiil Dergisi Ozel Say1st 41-51
(reddi sebepleri).

Giray FK, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Aile I¢i Uluslararas1 Cocuk Kagirma ihtilaflarina
iliskin Segilmis Kararlar® (2015) 35 (2) Public and Private International Law Bulletin 173-201.

Giray FK, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kacirilan veya Alikonan Cocuklarn I adesi (1st edn, Beta
2010) (Cocuklarin iadesi).

HCCC, 1980 Child Abduction Convention Guide to Good Practice Article 13(1)(b) Part VI’ <https://
assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-8f5b-57cb370c497f.pdf> erisim 10 Temmuz 2022.

HCCC, ‘Report of the Fifth Meeting of the Special Commission on the Abduction Convention and
the 1996 Child Protection Convention’ https://assets.hcch.net/upload/wop/abd_2006 rpt-e.pdf.
> erigim tarihi 10 Temmuz 2022.

HCCH, The Hague Conference, Conclusions and Recommendations of Part I of the Sixth Meeting
of the Hague Special Commission, 1-10 June 2011 https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=6224&dtid=57 Erigim tarihi 11 July 2022.

Hof V and Kruger T, ‘Separation from the Abducting Parent and the Best Interests of the Child:
A Comparative Analysis of Case Law in Belgium, France and Switzerland’ (2018) 65 Neth Int
Law Rev 131-153.

Izmirli L, “Milletleraras1 Cocuk Kacirmanimn Hukuki Yéonlerine Daire Lahey Sozlesmesi’nin 13 /
1- B Maddesi Baglaminda Covid-19 Pandemisinin Cocugun Mutad Meskenine Etkisi’ (2021) 6
(2) YBHD 469-512.

Keller H and Heri C, ‘Protecting the Best Interests of the Child: International Child Abduction and
the European Court of Human Rights’ (2015) 84 (2) Nordic Journal of International Law 270-296.

Kvisberg E T, ‘Child Abduction Cases in the European Court Of Human Rights — Changing Views
on the Child’s Best Interests’ (2019) 6(2) Oslo Law Review 90-106.

Leto M, “Whose Best Interest? International Child Abduction Under the Hague Convention’ (2002)
3 (1) Journal of International Law 247-253.

McEleavy P, ‘The European Court of Human Rights and the Hague Child Abduction Convention:
prioritising return or reflection?’ (2015) 62 (3) Netherlands International Law Review 365-405
(Hague Convention).

207


https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011info05_en.pdf
https://assets.hcch.net/upload/wop/abd_2006_rpt-e.pdf
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6224&dtid=57
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6224&dtid=57

Public and Private International Law Bulletin

Mol C and Kruger T, ‘International Child Abduction And The Best Interests Of The Child: An
Analysis Of Judicial Reasoning In Two Jurisdictions’ (2018) 14 (3) Journal of Private 421-454.

Walker L and Beaumont P, ‘Shifting The Balance Achieved by the Abduction Convention: The
Contrasting Approaches of the European Court of Human Rights and the European Court of
Justice’ (2011) 7(2) Journal of Private International Law 231-249.

Silberman L, ‘A Brief Comment on Neulinger and Shuruk v. Switzerland (2010), European Court
of Human Rights’ (2010) XVIII The Judges’ Newsletter 18-19 (Brief Comment).

Silberman L, ‘Abbott v. Abbott’ (2011) 105 (1) The American Journal of International Law 108 — 114.

Silberman L, ‘Hague Convention on International Child Abduction: A Brief Overview and Case Law
Analysis’ (1994) 28 (1) Special Issue on International Family Law 9-34.

Walker L, ‘The Impact of the Hague Abduction Convention on the Rights of the Family in the Case-
Law of the European Court of Human Rights and the Un Human Rights Committe : The Danger
of Neulinger’ (2010) 6 (3) Journal of Private International Law 649-682. (The Impact of the
Hague Abduction Convention).

Nelson S C, ‘Turning Our Backs on the Children: Implicaitons of Recent Decisions Regarding
The Hague Convention on International Child Abduction’ (2001) 2 University Of Illinois Law
Review 669- 694.

Schuz R, ‘Child Abduction Convention: Family Law and Private International Law’ (1995) 44(4)
The International and Comparative Law Quarterly 771-802.

Pérez-Vera E, ‘Explanatory Report’ < https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-
a7528a0d368c.pdf> Erisim tarihi 10 Agustos 2022.

Oztekin Gelgel G, ‘25 Ekim 1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirma ve Hukuki Yénlerine Iliskin
Lahey Sozlesmesi Cergevesinde Arabuluculuk Uygulamasi’ (2017) 37 (2) Public and Private
International Law Bulletin 611-640.

Telli K, ‘The Role Of Central Authorities In The Application Of The 1980 Hague Convention On
Child Abduction: A Critical Analysis Of A Genuine Area Of Public International Law’ (2015) 1
(5) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 761 — 782.

Saatcioglu O, ‘Uluslararast Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Vegheleri Hakkinda S6zlesme m.13/1-b
Hiikmii Kapsaminda “Ev I¢i Siddet” Olgusu: Elestirel Bir Degerlendirme’ (2021) 41(1) Public
and Private International Law Bulletin 1-40.

Loon v H, ‘Interaction Between Recent Case-law of the European Court of Human Rights and the
Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction,
Stement by Hans van Loon, Secretary General of the Hague Conference on Private International
Law at the 41st Meeting of the Committee of Legal Advisers on Public International Law < https://
assets.hcch.net/upload/coe2011.pdf> Erisim Tarihi 23 July 2022.

Vurucu N C, “European Convention on Human Rights Article 8 (Right to Respect for Private and
Family Life) and Hague Convention on Civil Aspects of International Child Abduction in Light
of Case Between MR and DR /Aganist Ukraine (Application No 63551/ 13)” (2019) 11 (111)
Fasikiil Hukuk Dergisi 267 — 270.

Victoria Stephens and Nigel Lowe, ‘Children’s welfare and human rights under the 1980 Hague
Abduction Convention — the ruling in Re E’ (2012) 34 (1) Journal of Social Welfare and Family
Law 125-135.

208


https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf
https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf
https://assets.hcch.net/upload/coe2011.pdf
https://assets.hcch.net/upload/coe2011.pdf

Canbeldek Akin / 1980 Tarihli Lahey Sézlesmesi’nin Uygulanmasinda Cocugun Ustiin Yarari

Paton J, ‘The Correct Approach to the Examination of the Best Interests of the Child in Abduction
Convention Proceedings Following the Decision of The Supreme Court in RE E (Children)
(Abduction: Custody Appeal’ (2012) 8 (3) Journal of Private International Law 547-576.

Ruiter A, “40 years of the Hague Convention on child abduction: legal and societal changes in
the rights of a child” (2020) European Parliament’s Committee on Legal Affairs < http:/www.
europarl.europa.cu/supporting-analyses> European Parliament’s Committee on Legal Affairs
Erigim tarihi 10 July 2022.

Tekin E, ‘1980 Tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair La Haye
Sézlesmesi’ne Gore Cocugun fadesinin Reddi Sebepleri’ (2019) 2 Ankara Barosu Dergisi 42-71.

Toker A G, ‘Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi Kapsaminda Online iletisim Araglari ile Arabuluculuk
Siirecinin Isletilmesi Miimkiin miidiir?” (2021) 23 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 111-162 (Online).

Toker A G, Uluslararasi1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sézlesmesi Kapsaminda
Cocugun Mutad Meskeni Kavrami (1st edn, Adalet Yayinlar1 2020) (mutad mesken).

Sanli C and Ataman-Figanmese I and Esen E, Milletlerarast Ozel Hukuk (9th edn, Beta 2021).

United Nations Committee on the Rights of the Children General comment No. 14 (2013) on the
right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para.
1) < https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/ge/crc_¢_gc 14 _eng.pdf> Erisim Tarihi
10 July 2022.

209


http://www.europarl.europa.eu/supporting-analyses
http://www.europarl.europa.eu/supporting-analyses
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/gc/crc_c_gc_14_eng.pdf




