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Kojin Karatani diinya tarihi lizerine yaptigi calismalarda, iyonyada, M.O. 6. ve 5.
ylizyillarda, bugiin izi silinmis bir ydnetim bicimi oldugunu 6ne stirdiigi, hareket
serbestliine dayali gdgebe bir toplum modelini ortaya koyan izonominin
(htikmetmenin olmamasi) s6z konusu oldugunu, ayni tarihlerde, Atina'nin ise
demokrasiyle yonetildigini iddia eder. Karatani yaptigi bu radikal karsilastirmayi,
kendi mubadele tarzlar teorisinde de belli bir cerceveye yerlestirerek, Sokrates'in
izonominin son temsilcisi oldugunu; 6grencisi Platon’'un ise Pythagorascilardan
filozof-kral fikrini edinmis, Devlet diyalogunda Sokrates tizerinden bu fikri savunmus
oldugunu ileri siirer. Karatani bu iddiasini gerekgelendirmek (zere; Sokrates ve
Platon arasindaki felsefi iliskide, izonomiyi temsil ettigini ileri stirdiigti Sokrates'i
iyonya felsefesine; Platon'u ise Pythagoras'a yaklastirarak, dolayisiyla bu iki filozofu
birbirinden ayirarak okumayi dener. Bu makalede, cesitli Antik Yunan kaynaklarinda;
ornegin Herodotos'ta, demokrasiyle es anlamli kullanilabilen izonominin, esasen
¢ok-anlamli bir kavram oldugu ve Antik Yunan politik tarihinde demokrasiye yon
veren ilkelerden birini teskil ettigi gosterilecektir. Thukydides'in bize aktardigina gore,
oligarsik politik rejimlerde de izonomiye rastlariz. Fakat bu durumda da demokrasi
modeline yakin oldugu olctde, oligarsilerin izonomik oldugu gériilmektedir. Bu
makalede, Karatani'nin bir ydnetim bicimi anlamiyla kullandigi izonominin, yalnizca
iyonyada gerceklestigi sonucuna varmanin spekiilatif oldugu ortaya konacak,
Karatani'nin projesini lyonya'ya uygulama gerekgesi irdelenerek, bunun icin izledigi
stratejiler analiz edilecektir. Karatani'nin Platon okumasinda, Devlet diyaloguna
dogrudan odaklanmayan, bunun yerine dénemin dramatik donistimlerini merkeze
alan bir okuma yaptidi ileri siiriilecek; Yasalar’da ve Mektuplar'da izonomik bir politik
rejim Uizerine tartisma ydriiten Platon'un izonomiyi ve demokrasiyi nasil anladigini
gormenin yolunun, filozof-kral fikrinin dile getirildigi Devlet diyaloguna bakmaktan
gectigi gosterilecektir. Platon'un demokrasiden hosnutsuzlugunun izonomiyle
karsithgi Uzerinden anlagilamayacagi, Platon’un, Karatani'nin iddia ettigi gibi
demokrasi ve izonomi arasinda keskin bir ayrim yapmadigi ortaya konacaktir. Sonug
olarak izonominin ayri bir yénetim bicimi degil, demokrasiyle iliskili bir ilke oldugu
savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: izonomi, demokrasi, miibadele, Atina, iyonya

ABSTRACT
In his studies on world history, Kojin Karatani suggests that in the 6% -5*" centuries
BC, lonia had isonomy (no rule), a model of a nomadic society based on freedom of
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movement that he argues to currently be an obsolete form of government, while Athens had been governed by democracy
at that same period. By placing this radical comparison within a certain framework in his own theory of modes of exchange,
Karatani asserts Socrates to have been the last representative of isonomy, while his student Plato had acquired the idea of the
philosopher-king from the Pythagoreans and defended this idea through Socrates in the dialogue of his Republic. In order
to justify this claim, Karatani tries to read the philosophical relationship between Socrates and Plato by bringing Socrates
closer to lonian philosophy and Plato closer to Pythagoras, thus separating these two philosophers. This article will show
isonomy, which could be used synonymously with democracy in various Ancient Greek sources such as Herodotus, to in fact
be a polysemous conception and to constitute one of the guiding principles of democracy in Ancient Greek political history.
According to Thucydides, one also encounters isonomy in oligarchic political regimes. In this case, however, oligarchies also
appear to be isonomic to the extent that they resemble a model of democracy. This article will suggest the conclusion that
isonomy, which Karatani uses in the sense of a form of government, had only occurred in loniait to be speculative, will examine
Karatani’s justification for extending his project to lonia, and will analyze the strategies he employs for this will. The paper
argues that Karatani's reading of Plato does not focus directly on the dialogue from the Republic but to instead focus on the
dramatic transformations of the period. This paper will also argued that the way to understand how Plato, who discussed an
isonomic political regime in Laws and Epistles, understood isonomy and democracy would be to look at the dialogue in the
Republic, where he expresses the idea of the philosopher-king. Plato’s objection of democracy cannot be understood through
his opposition to isonomy, nor did Plato make a sharp distinction between democracy and isonomy, as Karatani claims. In
conclusion, this paper claims isonomy to be no separate form of government but rather a principle related to democracy.
Keywords: isonomy, democracy, exchange, Athens, lonia

EXTENDED ABSTRACT

According to Karatani, Ionia in the 6th century BC had not only established an unprecedented
culture but had also heralded the birth of philosophy and practiced an isonomic form of
government without domination, one where equality was achieved through freedom. Athens,
on the other hand, had a democracy based on nationalism and an unequal model of society.
Karatani frames this radical comparison in his own theory of modes of exchange. He tries to read
the philosophical relationship between Socrates and Plato by bringing Socrates closer to Ionian
philosophy, which he argues represents isonomy, and Plato closer to Pythagoras, thus separating
these two philosophers. He concludes that in order to get rid of democracy, Plato had sentenced
his teacher Socrates to death. Karatani also finds the solution to defending the philosopher-king
hypothesis to have been inspired by the Pythagoreans. However, difficulty is had in determining
whether Pythagoras had been the source of Plato’s philosopher-king idea, given the historical
record. Difficulty is also had in concluding Socrates to have embraced isonomy and Plato to
have been alienated from the isonomic form of government. This is because isonomy meant
many things in Athens’ political life, and Plato had even discussed isonomy in his texts. This
shows that Plato had no discontent with the basic principles of isonomy. Plato’s concern with
democracy stemmed not from his opposition to isonomy in any sense, such as equality before
law, citizens acting publicly, the absence of a ruler, or constitutional principles. Plato’s concern
instead was based on how he equated isonomy and democracy in terms of producing a radical
lack of equality and form.

The first section of this article will lay the groundwork for Karatani’s interpretation of
isonomy using his own theory of modes of exchange and analyze the reasons for his special
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interest in Ionia and Socrates. The second section will examine how Ionia and Athens differed in
distinguishing between democracy and isonomy. The third section will focus on the meanings
of isonomy in some ancient Greek sources and argue Karatani’s isonomy to resolve economic
tensions while emphasizing that the historical records he draws on risk turning into speculation
by pointing to the need to return to the dialogue in the Republic, where Plato put forth the
idea of the philosopher-king. The fourth section will show how Karatani’s strategy for cutting
the philosophical link between Plato and Socrates brings Plato closer to Pythagoras and how
Karatani as a result tries to understand isonomy and the idea of the philosopher-king through
some speculative assumptions rather than through the dialogue in the Republic. One of these
speculations involves Plato having acquired the idea of the philosopher-king from Pythagoras. In
order to arrive at this conclusion, Karatani has had to rely on the idea of the historical Socrates,
an idea that lacks a definitive conclusion. Karatani argues Pythagoras, not Socrates, to have been
the source of Plato’s epistemology. By creating a sharp distinction between Plato and Socrates,
Karatani removes the basis for considering whether Plato’s ideas on democracy as discussed in an
epistemological-political framework are linked to Socrates. Even if one assumes that Karatani’s
attempt to consider Plato at an intersection with Pythagoras is justified, the fifth section will
argue this assumption to be invalid, given that Plato had actually discussed the isonomic form
of government. The last section will attempt to conduct an investigation on Plato’s relevant
dialogue in the Republic and suggest that Plato’s reading of democracy should be read not
through an equality-freedom dichotomy but rather through a freedom-order dichotomy. In this
respect, the study will argue Plato’s negative views on democracy to have instead stemmed from
his opposition to the Solonian principle of eunomia (good order).
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Girig: Karatani’nin Projesi: Uretim Tarzlarindan Miibadele Tarzlarina

Kojin Karatani'nin Jzonomi ve Felsefenin Kokenleri calismasi, bu kitabini énceleyen Diinya
Tarihinin Yapis? ndaolusturdugu teorik cerceveyi dayanakaliyor. Bubakimdan kitap, oradasunulan
ve diinya tarihini miibadele tarzlar1 tizerinden ele almay1 amaglayan kapsamli bir girisimin, Antik
Yunan toplumuna ve felsefesine uygulanma denemesi olarak goriilebilir. Ote yandan, miibadele
tarzlari teorisiyle dogrudan baglantili olmasa da Karatani’nin perspektifiyle uyumlu olup, bahse
konu iki caligmastyla biitiinliik olusturan, Immanuel Kant ve Karl Marx'1 birlikte okudugu
Transkritik: Kant ve Marx Uzerine de onun genel projesini anlamakta énemli rol iistlenir. Ciinkii
Karatani’ye esin kaynagi olan, devlet-ulus-sermaye ticliistinii diinya tarihindeki 6nemli kirilma
noktalari tizerinden, arkaik toplumlardan modern toplumlara uzanan bir hat araciligiyla okuma
cabasi, Marksist felsefeye yonelik iki nemli elestiriyi referans aliyor. Bunlardan ilki; Marksistlerin
devlet ve ulus meselelerini ele almada yasadiklari basarisizlik. Digeri ise, insan toplumlarinin
kapali toplum modelinden acik toplum modeline dogru gerceklestirdigi sigrayist aciklamada,
ckonomik bir temellendirmenin gerekli olmakla birlikte bir bagska kosula baglt olmas: gergegi:
Karatani kendi teorisinin bu kogulu, klasik iiretim tarzlarinin yerine miibadele tarzlarini koyarak
sagladigini 6ne siirtiyor. Karatani’nin miibadele tarzlari teorisini ayrintili bir bi¢imde agiklamak,
elbette ki bu makalenin amaglarini ve sinirlarini asacaktir. Fakat onun nicin bu kapsamli ¢abanin
ardindan, teorisini Antik Yunan'a ve 6zellikle Iyonya toplumuna uyguladigins; neden literatiirde
demokrasiye nazaran az yer bulmus “izonomi” kavramina bagvurdugunu anlamak adina, bu
teorinin ana hatlarini gérmek yararli olacaktir. Bdylece makalenin son béliimiinde ele alacagimiz,
“Sokrates, Platon, Atina demokrasisi ve Iyonya” temalar agisindan izonomi kavraminin nasil bir
yer tegkil ettigini de daha kolay kavrayacagiz.

Karatanii¢in Marx'in iiretim tarzlari analizinin ve Kant'in, 6nemli duraklar oldugunu séyledik.
Simdi bu meselelere yakindan bakmaya calisalim. Karatani’nin Marx’a déniisiintin, Diinya
Tarihinin Yapisy nda ortaya koydugu kavrayis bigimi dikkate alindiginda; Francis Fukuyama'nin
“komiinist diizenin ¢okiisii ve ABD’nin zaferi” tezine ve SSCB’nin 1989°daki yikilistyla birlikee
gerceklesen liberal demokrasinin galibiyetine bir cevap arayisindan kaynaklandigini gérmek giic
degildir. Nitekim Karatani, Marxta, tarihin sonu fikrinin reddedilmesi ve bir gelecek felsefesi
icin zemin bulduguna isaret eder.! Bu noktaya kadar Marx'in sundugu giizergah Karatani i¢in
islevseldir. Ancak Karatani’nin incelemesini daha radikal bicimde yapacag ilkel toplumlar i¢in
devlet, ekonomi ve siyasi yap1 bu sekilde bir ayrima sahip degildir. Bu yoniiyle iiretim tarzi
analizi, bu eski toplum modellerine uygulanmaya elverigli degildir. Ciinkii insan toplumlarini
anlamak icin, insanin esas 6zii olan “kargilikli iligki” ilkesi tizerinden yola ¢tkmak gerekir. Bu
karsilikln iligkiler, tarih boyunca gesitli bicimlerde; kolelik, yagma, yeniden boliisiim ve meta
ticareti gibi bazi miibadele tarzlari seklinde ortaya ¢ikmus, topluluklarin ve devletlerin tarihini
sekillendirmistir.

[ste Karatani bu tip bir analizi, kendi ifadesiyle “miibadele tarzlarindaki déniisiimi”
anlamaya calisarak; bunlar1 A, B, C ve D tipi miibadeleler seklinde isimlendirdigi modellerle

1 Kojin Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi. geviren Ali Karatay, Istanbul: Metis, 2017, 22.
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ifade eder. Burada A tipi miibadele ulusa, B tipi devlete, C tipi sermayeye tekabiil eder. D tipi
miibadele ise, A tipinin daha iist bicimde bir “geri déniisiidiir”.? A tipi miibadele, aile veya
topluluk icindeki bir miibadele olarak armagan degis tokusunu esas alir ve arkaik toplumlar
icin belitleyici olmustur. Despot devlet rejiminde ortaya ¢ikan B tipi miibadele ise, hitkmeden-
hitkmedilen arasindaki bir miibadeledir. Devlet halk i¢in emniyet saglayarak yine bir armagan
miibadelesini gerceklestirir. C tipi miibadele iki topluluk arasindaki meta miibadelesini esas alir.
Burada sermaye birikimi yoluyla bir miibadele s6z konusudur. D tipi miibadele ise, tabir caizse
Karatani’nin fyonya toplumuna yonelik incelemesinde istahini kabartan miibadele tiiriidiir.
Ciinkii bu miibadele tiiriinde sinifsal ayriliklar agilmigtr; Karatani'ye gore bunun tarihteki
onemli ama gozden kagirilmis 6rnegi Iyonyadir. Bu tip miibadelede karsiliklt olmasinin yant sira,
ozgiir bir miibadele s6z konusudur. Nasil ki A tipi miibadele, arkaik toplumlarda gordiigiimiiz
bir modele isaret ediyorsa, D tipi miibadelenin de ortaya ¢ikardigi bazi toplumsal formasyonlar
vardir. Bunlar anarsizm, komiinizm, sosyalizm, konsey komiinizmi ve birlik¢iliktir.> D tipi
miibadele bu bakimdan gdcebe toplumun yeniden bir ingasina isaret eder. Zira yerlesik hayat,
zenginligin biriktirilmesine sebep olurken gogebelerde kaynaklar esit béltsiiliir. Bu yiizden ilkel
caglarda bir ilkel komiinizm mevcuttur. Peki “bunun Marx ile baglantst nedir?” diye soracak
olursak, Karatani’nin bu soruya yaniti; komiinizmin, tretim araglarinin ortak miilkiyetinden
ziyade, gogebelige “geri doniise” bagli oldugu seklindedir. 4

Karatani’nin Kant okumasini da bu modelle hizalandirarak okudugumuzda, bir yapbozun
parcalarinin birlegerek bir resim olugturmast gibi biitiinliiklii bir yap: ortaya ¢ikar. Karatani’ye
gore, tipki Frankfurt Okulu'nun Marksist filozoflarinin Marx’taki eksiklikleri gidermesi gibi,
Kantgt Marksistler olarak ifade ettigi Sartre vb. filozoflar da Marxta ekonomik olarak belirlenen
bigimlerin eksik kisimlarini, ahlaki ve varolugsal arayislar ekseninde telafi etmeye caligmuslardir.
Karatani Kant'ta, daha 6zelde Kant etiginde, D tipi miibadeleden dogan bir toplumsal formasyon
oldugunu soyledigi “birlikgilik” fikrine ulasir. Bu agidan Alman Idealizminde ve Sosyalizminde
birlikgilik fikrinin de kokleri Kant'a dayanan bir fikir olduguna isaret eder.’ Marx’ta karsimiza
¢tkan komiinizm diisiincesi de Karatani’ye gore bir birlikgiliktir. Elbette ki Karatani, Marx'in
bakis agisindan Kantgi bir ¢izgiden yola ¢ikmanin komiinizmin zorunlu olusunu miimkiin
kilmadiginin aluni ¢izer. Bu yoniiyle bu daha ¢ok bir capraz ve birlikte okuma denemesidir.
Karatani bu bakimdan, ahlak yasasinin pratik diinyada gegerlilik kazanmig sekli olan “amaglar
kralligzina” asamalar hilinde ilerleyisimizin de diinya tarihi oldugunu &ne siirer. Ebedi baris

2 D tipi miibadelenin bu sekilde, yani “geri déniis” veya “basturilanin geri déniisii” metaforuyla agiklanmas,
Karatani’nin diger calismalariyla uyumlu bir bicimde, onun D tipi miibadeleyle iliskilendirdigi toplum modellerinde
veya bazi tarihsel figiirleri (Sokrates gibi) tasvirinde sik¢a karsimiza ¢ikiyor. Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, 37,
176-177 ve sayfa 202'de “basurilanin geri déniisii” ve Sokrates iligkilendirmesiyle kargilagmaktayiz. Yine Kojin
Karatani, lzonomi ve Felsefenin Kikenleri, eviren Ahmet Niivit Bingdl, Istanbul: Metis, 2019, 20.

3 Karatani, Diinya Tarihinin Yapist, 15-16.

a.g.e,70.

S Karatani, Transkritik: Kant ve Marx Uzerine, Cev. E. Unal, Metis, Istanbul, 2017, 5. 17. Karatani bir 6nceki dipnotta
isaret edilen “déniis” metaforunu, Kant icin de “bagkalik meselesine” dair bir “epistemolojik déniis” olarak yine

[N

kullanir. Makalenin diger boliimlerinde, Sokrates ve izonomi kavraminin ele alinigi, bu déniis metaforu ekseninde
olusan resmi ¢ok daha acik kilacakuir.
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yoluyla, “miibadele temelli bir adalet” saglanmis ve Diinya Cumbhuriyeti’ne gecilmis oldugunda,
devlet ve sermaye de ilga edilmis olacakair.®

Karatani tam da bu tir bir “geri déniis” fenomeniyle, klan toplumunun iist boyutta
bir geri doniisii olarak, gégebelik formundaki toplum modeliyle Antik Yunan tarihinde,
[yonyada karsilastigimizi iddia eder. Burada geri doniis, izonomi seklindeki yonetim bigimiyle
gerceklesmistir.” Karatani’ye gore; Iyonya toplumunda izonominin ortaya cikisi, genelde
anlaalanin aksine, yalnizca doga felsefesiyle degil; icinde yasadiklari polis tizerine de sorusturma
yapmis olan filozoflarla yakindan baglanulidir. Fakat tiim bu tarihsel seyirde elbette bir karsi
kutup da s6z konusu olmustur. Karatani i¢in bu karst kutup, Atina demokrasisi ile demokrasiye
karsit sdylemleriyle bilinseler de Aristoteles ve Platon gibi Atinali filozoflardir.® Ancak bir politik
yonetim ilkesi anlaminda kullanildigs dl¢tide izonomi ilkesi, Karatani’nin kullandigs sinirh
anlamiyla yalnizca ydnetmenin olmamast veya esitligin ozgiirliik araciligiyla gerceklestirilmesi
icerigiyle sinirlandirilamaz. Yalnizca bu anlamiyla sinirli tutuldugunda, bir Atinal: filozof olarak
Platon’un demokrasiye karsit tutumunun izonomi konusunda da sabit tutuldugunu diisitnme
zannina kapiliriz. Oysa bunun yerine izonomi, aslinda esit yasa, esit s6z hakk: ve esit yonetim giicii
gibi 6zellikleriyle demokratik bir polisin tesisinde pay sahibi ilkelerden biri olarak anlagilmalidir.’

1. iyonya’da Farkli Olan: Kapali Toplumdan A¢ik Topluma, Demokrasi

Yerine Izonomi

Karatani’'nin diinya tarihini ele alisinda belli siirekliliklerin, paralelliklerin ve déniisiimlerin
basat rol istlendigini soylemek miimkiindiir. Karatani bu siireklilikleri ve gegisleri incelemek
tizere, Karl Popper gibi acik toplum-kapali toplum ayrimini yeniden ele alir. Popper'den énce, bu
ayrimun ilk drnegiyle karsilastigimiz Henri Bergson, 1932 tarihli Ablikin ve Dinin Iki Kaynag
kitabinda, insan topluluklarinin kiigiik ve kapali bir toplumdan agik topluma gegisini, din
seviyesinde anlamaya girigir. Karatani bunun dogru, ama eksik bir diizey oldugunu savunur.
Dogru olmasinin sebebi; kendi miibadele tarzlari teorisinde D tipi miibadeleye gecis icin,
“evrensel din” faktoriiniin olduk¢a 6nemli olmasidir.’® Ciinkii ancak evrensel dinin B ve C tipi
miibadeleler tarafindan feshedilmesiyle, yani karsiliklilik iligkisine dayanan toplumun devlet
yonetimi ve para ekonomisinin yayilmasi sayesinde parcalanmasi sonucunda, evrensel din bu
karsiliklilik iliskilerini daha yiiksek diizeyde tesis edecek; béylece D tipi miibadele gerceklesmis
olacakur."

Sunu gdrmiis oluruz: Karatani din faktoriiniin tek bagina aciklayict olmadigini, ekonomik
analizin dahil edilmesi gerektigini diisiiniir. Dolayisiyla toplumun kapali toplumdan acik
topluma gegisi de benzeri bir ekonomik doniisiimle yasanmig olmalidir. Bu déniisiim, M.O. 6.

Karatani, Diinya Tarihinin Yapust, 316.

ag.e., 173.

Karatani, [zonomi, 91.

Vlastos, Gregory. 1953. «Isonomia.» 7he American Journal of Philology (The Johns Hopkins University Press), 355-
356.

10 Karatani, Izonomi 13-14.

11 a.ge,l16-17.

[=ReC RN BN
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yiizyila yaklagirken, klan toplumundan bir diinya imparatorluguna dogru evrilme siireci olarak
gerceklesmistir.'? Karatani tam bu tarihte ortaya ¢ikmis olan eszamanli si¢rayisin anlagilmasinda,
Weberci etik peygamber-6rnek peygamber ayrimina bagvurur. Bu makale 6zelinde, Iyonya ve
izonomiye dair analizimiz i¢in etik peygamber kavrami gorece daha az énemli goriiniir. Fakat
ornek peygamber kavrami énemlidir. Weberdeki anlamiyla 6rnek peygamber, “kendi ilkeleri
tizerinden diger insanlara bir selamet yolu agan” Buda ve Lao Tzu gibi 6zgiir diisiinen figiirlerdir.
Karatani igin Iyonyanin doga filozoflari da bu yoniiyle 6rnek peygamber kategorisine dahil
edilebilirler.'® Karatani, Diinya Tarihinin Yapist'nda bu 6rnek peygamber figiiriiniin en dogrudan
temsillerinden birini, Sokrates’in sundugunu belirtir."

Bunlarin yani sira, Karatani’nin Iyonya’yt Atinadan ayirt ettigi birgok unsur vardir; bu
unsurlari goyle siralayabiliriz: Atina merkezli bakis acisi, felsefenin dogusunu Atina’ya baglasa
da aslinda, Antik Yunan't ayirt eden &zelliklerin goriildiigii yer Iyonya'ydi. Iyonya olmadan
Atinanin kiiltiiriinden ve siyasetinden bahsedemezdik.” Antik Yunan'in eski kaynaklarinda;
tragedyalarda, oyunlarda veya tarih incelemelerinde zaman zaman es anlaml: olarak kullanilan,
bugiin de ¢ogu zaman ayni anlamda degerlendirilen izonomi ve demokrasi farkli seylerdir.
Felsefenin dogusunun yaninda, demokrasinin dogusu i¢in de Atina isaret edilir; oysa Atinada
demokrasi s6z konusu iken, Iyonyada bugiin izi silinmis izonomi vardi.'® Kékenlerine nem
vermeyen ve Yunan Anakarast'nin kalan sehirlerinin aksine kabile toplumu geleneklerinden uzak
olan Iyonyalilar, emsali goriilmemis bir kiiltiir kurmuslardir. Aksine Atinada ise bir tiir ulusguluk
esasina dayali demokrasi mevcuttur.”” Bu yiizden Atinada toprak sahibi bir yabanci dahi yurttas
olamazdu. Iyonyada ciftciler kendilerine ait topragi islemekteydi; eger bireyin kendine ait topragt
yoksa, baska birinin himayesinde kalmak yerine yeni bir yere gidiyordu. Boylelikle Iyonya
toplumunda gd¢ebe hayat canlandirilmig ve disariyla ticaretin gerceklestirilmesi sayesinde de
giiclendirilmigti.'® Iyonya’da kole emegi kiigiik goriilmezken; Atinada kol emegi, zanaatkarlik ve
iscilik kiigtimsenirdi. Kole isyanlarini énlemesi gereken Atina ve Sparta gibi devletler militarist
devletlerdi.”

Boylece goriiliir ki, lyonya 6rneginde; Karatani'nin D tipi miibadele olarak isimlendirdigi
ozellikler pratige dokiilmiistiir. Dolayisiyla izonominin gergeklesmesi icin gereken; hareket
serbestligi ile ticarete ve iiretime verilen deger gibi kosullar da saglanmistir. Izonomi Karatani'ye
gore, gerceklesmesi icin hem digsal hem de igsel bazi sartlart gerektirir. Fakat gergeklestiginde;
esitligin ozgiirliik aracilifiyla saglandigi bir yonetim bigimini ortaya koyar. D tipi miibadele,
esitligin ozgiirliik yoluyla gergeklestirildigi izonomidir.?* Iyonyada béylesi bir yonetim bigimi
yasanirken, Yunan anakarasinin kalan po/islerinde klan toplumunun akrabalik baglari esasina

12 age., 14-15.

13 age,22.

14 Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, 202.

15 age.,27.

16 Izonomi ve Felsefenin Kokenleri kitabinin birgok yerinde bu fikri dile getirir. Karatani, Izonomi, 36, 42 ve 54.

sayfalara bakilabilir.

17 age., 37.

18 age.,43.

19 age., 43.

20 age., 43.
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dayalt toplumsal formasyonlar gerceklesmistir. Bu tiir bir toplum biciminde, sinif ayriliklart
vardir ve hareketsiz bir toplum modelidir. Karatani analizinin bu noktasinda, Bergson'dan ilhamla
kullandig1 agik-kapali toplum ayrimina bagvurmaz. Fakat kapali toplumda dinin statik oldugu,
actk toplumda ise dinamik oldugu diisiiniiliince, klan toplumunun kapali toplum modeline,
agik toplumun Iyonyada vuku bulan izonomiye yakin gériindiigiinii diisiinmemiz miimkiindiir.

Acik toplum-kapali toplum ayrimina benzer kavram ciftleri gibi, bugiin esitlik ve dzgiirlik
arasindaki baglantiyr diisiinmek i¢in Karatani’nin liberal demokrasiye dair fikirlerini ele almakta
fayda vardir. Nitekim bunlar da yine ilk béliimde agikladigimiz, “tarihin sonu” ve “gelecek fikri”
temalariyla bir siireklilik gosterir. Karatani’nin genel projesini anlamakta da etkin pay sahibidir:
Karatani’ye gore; liberal demokrasi insanligin nihai bicimini aldig: hipotezini ortaya koyarken,
insanlig1 bir anlamda yalnizca onun sinirlari igerisinde hareket ettigi ve ilerleyebildigi, dolayisiyla
da hareket imkininin elinden alindig1 bir kapali kutuya sokmugstur. Karatani’nin tam da bu
sebeple, Antik Yunan't ve Iyonya’yt Karatanici anlamda bir “déniisle”, bir retrospektif bakisla
yeniden ele aldigini soyleyebiliriz. Zira Atina, modern demokrasinin geliskilerini anlamak i¢in
onemli bir imkan saglarken; astlmast giig goziiken liberal demokrasinin agmazlarini ise Iyonyada
ornegi goriilmiis izonomi ile asmak miimkiindiir. Atina bu bakimdan, Karatani’nin tespitine
gore, bir tiir liberal demokrasi 6rnegi sergiler.”!

Ote yandan, Karatani miibadele tarzlarini acikladigy iki kitabinda da Atina demokrasisini
modern siyasi kavramlarla yakin bir sekilde okumakta, ancak izonomi i¢in 18.ytizyil Amerikan
kasabalar1 ve 10-13. yiizy1l Izlanda 6rnekleri disinda; bize, modern siyasi kavramsallastirmalarimiz
tizerinden okuma sansi veren hicbir 6rnek sunmamaktadir. Haliyle belli tarihsel kogsullar
saglandigs belli bir anda yaganmig, daha once esi pek goriilmemis bir olusumun ve tizerinde
durulmayan bir kavramin giin yiiziine ¢ikmasina aracilik ediyor gibi goriinmektedir. Fakat
Karatani, 6zellikle Atina demokrasisini ve 1yonya izonomisini ele alirken, bugiiniin deger-yiiklii
politik kavramlarindan hareket ediyor gibi goziikiir. Burada 6zellikle kullandig1 bir strateji, Atina
demokrasisini daha olumsuz deger-yiiklii kavramlar tizerinden okumak ydniindedir. Oysa Atinada
sosyal diizenin, bugiiniin modern devletine pek benzemedigi diisiiniilmektedir.?* Nitekim, sayet
Antik Yunan't anlamak i¢in giiniimiizde de gegerli olan bir terim ariyorsak, buna uygun géziiken
en yakin terimin 4osmos oldugu belirtilir.?> Buna karsin, teorisinin temeline yerlestirdigi izonomi
kavrami acisindan 6nemli bir yer teskil eden yasa (70mos) kavraminin dahi, Yunan toplumunda
MO 6.yiizyildan énce, pozitif hukuk agisindan tagidigi anlama isaret etmedigi goriiliir.>* Bu
agidan yasanin, hukuki anlami kadar, gelenek-gorenek anlami da mevcuttur. Ayrica resmi veya
gayri resmi kullanimi bakimindan da teoride ve pratikteki ayrimi bulanikur.® Yasa kavrami
MO 5. yiizyildan itibaren “yazili hukuk” anlamini tagir hale gelmekte, bunun 6ncesinde daha
genis anlamlara gelecek bicimde kullanilmaktadir.?®

21  Karatani, [zonomi, 31.

22 Cartledge, Paul. Millett Paul ve Sitta von Reden, Kosmos: Essays in Order, Conflict and Community in Classical
Athens. New York: Cambridge University Press, 1998, 7.

23 age., 4.

24 Vlastos, Isonomia, 349.

25  Cartledge, Millett ve von Reden, Kosmos: Essays in Order, 6.

26  Orrl, Marco. «<Anomie and Social Theory in Ancient Greece. » Enropean Journal of Sociology (Cambridge University
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Bununla birlikte Karatani, hitkmetmenin olmamasi esasina dayali bu ydnetim bigiminin,
yani izonominin gelecekte ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli kosullari da siralamaktadir. Bu siralama,
elbette tarihin sonu fikrinin reddi ve bir gelecek felsefesi icin makuldiir. Nitekim ayni zamanda
Karatani’'nin ¢alismasinda referans verdigi, fakat izonominin tiim Yunan schir devletlerinde
gerceklestigi kanaatine vardigr icin elestirdigi, Hannah Arendtin izonomi kavrayisiyla da
uyumludur. Ciinkii Arendt’e gore izonomi, modern demokrasilerle ¢elisen bir hiikiimet bigcimine
gonderme yapar”. Eger Arendtin dedigi dogruysa; izonominin bugiin siyasi topluluklara
dair analizimizde yerlestigimiz perspektifte bir yer bulamamasi dogaldir. Ancak burada sunu
sormamiz miimkiin goriinmektedir: Modern demokrasi tahayyiiliimiiz bizleri Antik Yunan'da
demokrasinin ne oldugunu sorgulatmaya yoneltmis olabilir. Acaba izonomi kavrami da klasik
demokrasi kavramindan hareketle anlagilabilen, bir tiir “projeksiyonel kavram” olabilir mi? Bir
baska soru da kugkusuz, Karatani’nin iddia ettigi gibi demokrasi ve izonominin bu denli ayr
kavramlar olup olmadigina yoneliktir. Bunun i¢in dncelikle, “Karatanici izonomi” iizerinde, yani
Karatani’nin literatiirde dogrulama yanlilig1 (confirmation bias) olarak bilinen, bir tiir tiimevarim
hatasina diiserek, kendi diistincelerini teyit etmek i¢in kullandigi anlamiyla izonomi ile Antik
Yunan literatiiriinde kullanildigi anlamdaki izonomi kavrami iizerinde durmamiz ve bunlar
birbirinden ayirmamiz gerekecektir.

2. Izonomi: Bir Politik Ilke mi Bir Yonetim Bigimi mi?

Onceki boliimde iizerinde durdugumuz nokralart toparlarsak; Karatanici izonomi su
anlamlara sahiptir: Liberal demokrasiyi asma potansiyeline sahip olan ve Antik Yunan'da sakli
kalmig bir tiir “anahtar”, esitligin 6zgiirliik yoluyla saglanmasi, hitkmetmenin olmayusi, gocebe
toplum modeline déniis veya miibadele teorisinde denk geldigi ifadesiyle “D tipi miibadele”.
Karatani bu bakimdan izonominin dogrudan kelime anlam: olan “yasa 6niinde esitlik”,
“esyasalilik”, “esyasallik”®® gibi anlamlarini pek referans almaz. Yerine “hiikmetmenin olmamasi”
seklindeki anlamini dayanak alir. Bu bir ¢esit dogrulama yanliligindan kaynaklanmakreadir ve
bunu yapmaktaki stratejisini tahmin etmemiz kolay gibi goriinmektedir. Ciinkii eger burada
“yasa” ile “eylemleri yoneten kurallar” anlagiliyorsa, modern demokrasilerin ¢cogunlukla bu ideale
bagli oldugunu gérmek zor degildir. Ayrica bu durum, neden izonomi kavraminin gizemli bir
sekilde ortadan kayboldugunu da agiklar.?

Bunakarsin Karatani’nin bu gizemli kaybolus icin, ilk bakista pek de ikna edici goriinmeyen bir
cevabt vardir: Izonomi yasanan bir gergeklikken Iyonyalilar bunu kaniksamis ve rasyonellestirmis

Press) no 26 (1985): 6.

27 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, geviren Onur Eyliil Kara, Istanbul: Tletisim, 2012, 36-37.

28  http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0058%3Aentry%3Di)sonomi%2Fa

29 David Kreider, "Isonomia: The Greek Idea of Freedom”, Master Tezi, University of Montana, 1973, 5. Ote yandan
Yunancada esitlik kavramina dair pek ¢ok kavramin bulundugunu gériiyoruz. Bu makale 6zelinde, konumuzla
dogrudan ilgili olmadigindan bunlari uzunca agiklamamiz miimkiin gériinmiiyor. Bu kavramlardan homoiotés
benzerligi ve denkligi, isorés matematiksel esitligi, isomoira topraktan alinan payin esit dagilimini, isegoria soz
soyleme konusundaki 6zgiirliigii, isokratia giic esitligini ifade eder. Ozgii¢ Giiven, “Politik Bir Kent Olarak Miletos
ve Felsefenin Ortaya Cikist.” Felsefede Kent ve Kent Hakk: iginde, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinevi, (2021):
72.
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olduklar i¢in kurumsallagtirmaya calismamistir. Bu sebeple elimizde izonominin agiklandigs
oldukea az belge kalmistir.*® Oysa aslinda izonomi kavraminin gectigi belge sayisi azimsanacak
diizeyde degildir. Esas zorluk, kavramin karsimiza cikugy yerlerdeki anlamlarina, dolayisiyla
kavramin tam terciimesine ve ne tiirden bir esitlige isaret ettiginin anlagilmasina dair bir zorluk
gibi goriinmektedir. Bu yoniiyle kelimenin iso-nomostan (es/esit-yasa) mi iso-nemein'den (esit
boliisiim/dagitim) mi geldigi meselesi tartismalidir.’' Ister “yasa oniinde esitlik” olarak anlagilsin,
ister “hitkmetmenin olmamasi” olarak veya “esit politik katilim hakki:” olarak anlagilsin (kuskusuz
aynt anda G¢tiniin de anlagilmasi mimkiindiir), izonomi kavramina iligkin bazi tespitlere
varabiliriz: [zonomi kavrami, Antik Yunan diinyasinda politik rejimlerin evrildigi ve bu yoniiyle
onemli kavramsal gegislerin yasandig kavsak noktalarinda kargimiza ¢ikar.?? Geg 6.ylizyil kokenli
ve 6yle ya da boyle demokrasiyle iliskisi kesin olan bir kavramdir. Nitekim Karatani’nin, M.O.
6. yiizyilda, Iyonya polislerinin diisiisii sirasinda doga felsefesinin ortaya ¢tkmis olmasi seklindeki
analiziyle zamansal agidan paraleldir.®* Antik Yunan tarihgisi Paul Cartledge da Antik Yunan
tarihindeki belirleyici atlimin MO 6.yiizyilda “Iyonya Aydinlanmast” olarak adlandirilan zihinsel
ve sembolik doniisiimle gerceklestigini vurgular. Cartledge, bu yeni Iyonyalt diisiiniirlerin insani
olmayan kozmosa ve her seyin nihai bileseninin ne olduguna dair bir sorusturma yaptiklarina
isaret ederken, insani diinyayr anlamaya yonelik eski paradigmalarin devre disi kalmasiyla
birlikte, politik bir devrimin yaninda, entelektiiel bir devrimin de ger¢eklesmesinin zorunlu hale
geldigini ileri siirer. Iste izonomi kavrami da, Kleisthenes sonrast politik diizeni adlandirmak
icin kullanilan bir sozciik olarak karsimiza c¢ikmaktadir®® Cartledge izonomi kavramunin,
etkin yurttaglarin kigiler arasi bir saygiyla beraber yasalar kargisindaki esitligini tanimladigini
distiniir. Yine de bu noktada tespiti, demokrasi ve izonomiyi es anlamli kavramlar olarak
okuyamayacagimiz geklindedir. Benzer bi¢cimde demokrasi, izonominin basitce bir ikamesi
veya modernlesmesi olarak da goriilemez. Cartledge’a gore, izonomi yerine demokrasinin hem
giincel hem de resmi bir kullanima kavusmasinin esas sebebi, Atinali seckinlerin (aristoi) giderek
daha baskin hale gelen demésu yenmeye calismak yerine, ona katilmay: tercih etmis olmasidir.
Cartledge, bu senaryoya gére, Solon zamaninin ve sonrasinin hor ve kétii (kakoi) olarak goriilen
yoksul halk kitlelerinin, seckinler tarafindan demokratik po/iteia’nin esit yurttaslari olarak kabul
edilmeye bagladiklarini iddia eder.®

Bazi tragedya metinlerinde, Herodotosta, Thukydideste ve Platonda da (hem Yasalarda
hem de Devler diyalogunda) izonomi kavraminin kargimiza c¢ikugini goriiriiz.® Herodotos'ta

30 Karatani, Izonomi, 21.

31 Nakategawadan akt. Giiven, Politik Bir Kent Olarak Miletos, 73. Vlastos da ayni tartigmaya isaret eder. Vlastos,
Isonomia, 347.

32 John Lombardini, “Isonomia and the Public Sphere in Democratic Athens”, History of Political Thought, No 34
(2013): 395.

33 Karatani, [zonomi, 79.

34 Paul Cartedge. Ancient Greek Political Thought in Practice: Key Themes in Ancient History. New York: Cambridge
University Press, (2009): 63.

35 age. 63.

36  Herodotos ve Platon ile ilgili meseleyi daha genis bicimde degerlendirmek adina, bu referanslar makalenin ilerleyen
béliimlerinde kavramin kullanildig baglamlar tizerinden detaylica ele alinacakur.
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¢ogu zaman demokrasi kavramiyla es anlamli, Thukydides'te oligarsinin yakin bir versiyonunu®
siniflandirmak i¢in kullanilir. Thukydides ilgili pasajda, Thebai halkinin mevcut politik
rejiminin esitlige dayali bir oligarsiyi (oligarchia isonomos) meydana getirdigini bildirirken
izonomi sozciigiinii kullanir.’® zonomi kavramina dair en erken metinlerden birini kaleme
almis olan Gregory Vlastos, Thebai 6rneginde karsimiza cikan oligarsinin, ancak soylu klanlarin
politik ayricaliklarini bastirdig1 ve yurttaglarina yonetimde tiimiiyle esit bir pay verdigi ol¢iide
politik rejimini bir tiir izonomiye dayal: oligarsi olarak isimlendirebildigini belirtir. Bu sebeple,
oligarsilerin izonomi terimini ancak ve ancak demokrasi modeline yaklasabildikleri olciide
kullanabildiklerini ileri siirer.*” Nitekim bu da bize, Karatani’nin iddiasinin aksine, demokrasi ve
izonomi arasinda keskin ayrimlarin bulunmadigini, bu kavramlarin birbirilerine oldukea yakin
icerimler tagidigini diisiindiirmelidir.

Platon i¢in Yasalarda birbirlerinden farkli anlamlarda, Devler diyalogunda ise dogrudan
es anlamli kullaniliyor gibi goziikiir. Ote yandan bu kavramla sosyal ve politik diisiincede
karsilastigimiz gibi, saglik ve kozmolojiye dair metinlerde de karsilagiriz. Izonominin isaret ettigi
anlamuyla esitlik, herkesin siyasete katilmak icin esit firsata sahip olmasidir; bu firsat 6zellikle de
mecliste konugmak igin bir esit firsat durumunu ifade eder. Euripides'in MO 423’te sahnelenen
Yalvaranlar (The Suppliants) isimli oyununa bakugimizda, izonomi kavrami tam da bu anlamda
kullanilmaktadir. Bu metinde de izonomi kavrami, “esitlik” anlaminda kullanilmaktadir. Atina
demokrasisinin efsanevi krali olarak bilinen Theseus soyle soyler:

Saygtdeger yabanci, burada bir despot aramakla konusmaniza yanlis bir baslangic
yaptiniz. Zira bu sehir, tek bir kisi tarafindan ydnetilmez, 8zgiir bir sehirdir. Halk
her yil sirayla kendisini yonetir, zengine ayricalik taninmaz, yoksulun aldigs pay ile

zenginin aldif1 pay esittir (isonomia).

Ancak izonomiyle birlikte anilan esitlik kavrami esasen politik olup, toplumun sosyal ve
ckonomik alanlarina yayildig: fikri ise kusku uyandiricidir.*' Cartledge, Antik Yunan'da iyi niyetli
ve sagduyulu her yurttagin, izonominin yasalar 6niinde esitlik anlami tagidigina bir itirazinin
olamayacagini, ancak bu kavramin her ne kadar bir esitlik fikrine gonderme yapugi acik olsa da,
bu esitlik fikrinin kimin ve nasil esit sayilacaguyla ilgili bir belirsizlik tasidigini diisitnmektedir.®
Karatani'ye dénecek olursak, Karatani’nin izonomi incelemesinin énemli bir gerilimi ¢dzer
gibi goriindiigii soylenebilir. Bu tam da Cartledge’in kusku uyandirict oldugunu belirttigi
ekonomik gerilimdir. Bu gerilimin ¢éziilmesi 6nemlidir, zira Antik Yunan't Marksist bir anlayisla
inceleyen George Thomson, Antik Yunanda demokrasinin M.O. 508'de Kleisthenes reformlar

37  Thukydides, Peloponnesos Savaslars, ceviren Furkan Akderin, Istanbul: Belge, 2019, 3. 62. ve 3. 63.2, 149-150.

38 Thucydides, Peloponessian War: Books III and IV. Ceviren Charles Foster Smith, Cambridge: Loeb Classical
Library, 3.62.3, 111.

39  Vlastos, Isonomia, 365.

40  Euripides, Suppliants, ceviren E. P. Coleridge, Adelaide: The University of Adelaide Press, 2014, 16 (Ceviri ve vurgu
bana aittir.)

41 Simon Hornblower ve Antony Spawforth,. The Oxford Classical Dictionary. New York: Oxford University Press,
1999, 451.

42 Cartledge, Ancient Greek, 73.
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ile bagladigina isaret ederken, izonomiyi “demokrasinin parolasi” olarak tarif eder. Thomson,
her yurttagin devletin ydnetimini esit bicimde paylasabildigi bir politik rejimin yaratilmasi gibi
reformlarin, mal sahiplerinin agik pazarda esit kimseler olarak kargilasmasina mani olmadigini
ifade eder. Bu yoniiyle de miilkiyet haklari bakimindan bir esitlik saglanmadikga, yasa 6niinde
esitligin bos oldugunu belirtir.* Thomson'in yant sira, Gregory Vlastos da, izonominin soya
dayali bir aristokrasinin tekelindeki bir politik ayricaliga veya hukuka dayanmadigini belirtir.
Vlastos, izonomi ilkesine uygun olarak diizenlenmis bir politik rejimin olusumunda yoksullarla
soylular arasindaki payin esit dagildigina vurgu yapar.* Vlastos izonomi ilkesiyle birlikte en
yoksul yurttasa devletin yasa yapma, yasalart yonetme ve yasalart uygulama giiciinde esit haklar
vaat edildigini belirtmekeedir.®®

Karatani’nin tarif ettigi anlamdaki izonomi soyut bir esitlik fikrine dayanmaz.* Toprak
sahibi olmayan kisi, daha 6nce degindigimiz gibi, bagka bir sehre go¢ ederek birinin emri altinda
calismaktan kurtulabilmektedir. Ustelik para ekonomisi Iyonyada ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen, Iyonyada bu tiirden esitsizlik veya sinif ayriligi yasanmamisti. fyonya'nin sikea iizerinde
duruldugu iizere, yurttaglar arasinda belli kesimler icin hak isteme ve soz sdyleme olanaginin
bulundugu bir politik kent olarak diigiintilmesi hakli bir varsayimdir. Ancak felsefeyle mesgul
olmanin serbest zaman gibi toplumsal kogullara bagl oldugu diisiiniildigiinde; bahse konu
serbest zamana sahip olma durumunun, art1 deger tireten bir ekonomik yapidan bagimsiz olmasi
miimkiin degildir. Ayn: sekilde, arti-degerden pay alanlarin ve iiretici giiglerin serbest zamani
kullanma tasarruflari da felsefe yapma imkaniyla iliskilidir.”

Thomson’in Homeros'un siirlerinden hareketle Antik Yunan toplumu tizerine yapugi analize
gore de Iyonya ekonomisi, birincil olarak tarima dayali goriiniir. Fakat zamanla deniz ticareti 6yle
artmustir ki, toprak icin savas kisa stirmiistiir. Bunun yerine, topraksiz insanlar ¢areyi denizler
dtesinde aramaya koyulmustur. M.O. 7. yiizyil basinda Iyonyada politik kontrol, toprak sahibi
aristokratlarin elindedir. Deniz ticaretinin artmastyla beraber, bu toprak sahibi aristokratlarin
elinden tiranlar ve ticaret prensleri tarafindan zorla alinmigtir.® O hilde Thomson'in tarifine
bakugimizda; Iyonya halkinin hareket degisikliginin sebebi, Karatani'nin sundugu sebepten
farklidir. Sebep izonominin getirdigi bir dzgiirliikten ¢ok, bir ticaret aristokrasisinin yiikselisidir.
Nitekim Thomson, aristokrat siirin gelisiminin Iyonya kiyilart boyunca ¢ok hizli olduguna da
vurgu yapar. Ayrica Iyonya biliminin bir “ticaret aristokrasisinin bilimi” olduguna isaret eder. Bu
fikrin kaynaginda ise, bir yag tekeli kurmus olmasinin yani sira, deniz 6tesi ticaretin gelisimi i¢in
gereken seyriisefer teknigini de gelistiren Thales vardir.”

43 George Thomson, Eski Yunan Toplumu Ustiine Incelemeler 2: Ik Filozoflar, ceviren M. H. Dogan, Istanbul: Yordam,

2021, 201.
44 Vlastos, Isonomia, 355.
45 ag.e., 356.

46 Karatani, [zonomi, 30.

47  Giiven, Politik Bir Kent Olarak Miletos, 68.

48  George Thomson, Aiskhylos ve Atina: Tragedyanin Kokeni, Cev. Mehmet H. Dogan, Yordam, 2021, 74.
49 age.,77.
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Thales’in Karatani tarafindan nasil ele alindigina bakalim: Karatani de Thales’in bir filozof
ve siyasetgi olmasinin yaninda bir mithendis olusuna vurgu yapar. Fakat Karatani i¢in bu, Iyonya
biliminin ticaret aristokrasisiyle olan iliskisine referans vermez. Bunun yerine Iyonyalilarin
bilgisinin pratikligine génderme yapar.’® Dolayistyla tarihsel incelemeler 1s1iginda bakugimizda;
birbirinden oldukg¢a farkli iki perspektifle kargt karstya kaliyoruz. Benzer bir farklilia,
Anaksimandros 6rnegi séz konusuyken de denk geliyoruz. Thomson da Karatani gibi Miletos
doga filozoflarinin yegine sorunsallarinin doga felsefesi olmadiginy, siyasi ve toplumsal meselelere
ilgilerinin de yogun oldugunu dile getirir. Tabii 6nemli bir farkla: Karatani’ye gore bu doga
filozoflarinin siyasetle ilgisiz goriilmelerinin kaynaginda, Iyonya felsefesini biinyesine katmaya
calismis ve devaminda bu felsefeyi kendilerine rakip gérmiis olan Platon ve Aristoteles bulunur.
Dahasi Platon, Karatani’ye gore, tiim yasam1 boyunca Iyonya'nin doga felsefesine savas agmustir.’!
Thomson’in Anaksimandros’a dair verdigi bilgilere donecek olursak; Anaksimandros, Miletosta
tiranligin ¢okiisiinii izleyen yikici i¢ savaglar sirasinda eser vermis, [yonya aristokrasisi yeni
toplumsal yapinin meydan okumasiyla karst karsiya kaldik¢a diinyanin diizenini sorusturmaya
baslamstir. Diinya diizeni igin kullandigt kosméo fiili ise, Homeros'un //yada’sinda “isgal edilmis
topraklara kabilelerin yerlestirilmesi” anlaminda kullanilmakta olup, toplumsal ve siyasi bir
yan anlama sahiptir.”* Bu bakimdan Anaksimandros'un felsefesinde dile getirdigi “zit giiglerin
etkilesimi”, tam da kabile sistemleri arasindaki bir dinamigi isaret ediyor olabilir.”> Ote yandan
Karatani’nin iddia ettigi kadaryla, izonominin yasandig1 bir toplumsal formasyon olan Iyonyada
bu tarihlerde kabileler sistemi s6z konusu degildir.

Nitekim Karatani de Antik Yunan’a dair incelemelerinde, kendisi gibi Marksist anlayisa yakin
duran ve calismalar: giincel olmayan George Thomson’a bagvurur. Oysa Karatani’nin hareket
ettigi tarihsel metodolojinin bagka kaynaklarla 6rtiismedigi goriilmektedir. Hem politik ekonomi
bakimindan ele alindiginda hem de olgusal verilerden yola ¢ikildiginda, Iyonya’da, Karatani’nin
iddiasinin aksine, dikkat cekecek nitelikte esitsizliklerin ortaya cikabildigi gériilmektedir.>
[yonyada ticari etkinlikler yoluyla zeytinyag1 ve sarap iireticisi biiyiik toprak sahipleri, tiiccarlar
ve gemi sahiplerinden olusan kayda deger bir varliklt sinifin bulundugunu goriiyoruz. Ustelik
art1 degerin tiretiliyor olmasi dahi tek basina esitsiz bir siirecin isareti niteligindedir.”> Buradan

50 Karatani, Izonomi, 77.

51 ag.e,53.

52 MO 8. yiizyil ortalarinda, Dreros'ta politik rejimin meydana getirilis siirecini inceledigimizde, arkaik dsnemin Yunan
diinyasinda “yiiksek diizeyde yoneticiyi” tanimlayan ifadenin de yine “kosmos” oldugu bilgisiyle karsilasmaktayiz.
Gagarin, Michael, ve David Cohen, . 2005. The Cambridge Companion to Ancient Greek Law. New York: Cambridge
University Press. 46. Makaleme iliskin degerlendirmesinde bu bilgiyi paylasarak haberdar olmami saglayan hakeme
tesekkiir ederim.

53 Thomson, Aiskhylos, 77-78.

54 Yanisira, toplumsal siniflar hakkinda bilgi edinmek icin bir bagka 6rnek, tapinaklarda bulunan sunu nesneleridir. Zira
tapinaklar ayni zamanda kamusal alanlar olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan Miletos'ta bulunan Kalabaktepe'deki
Artemis, Zeytintepe'deki Aphrodite tapinaklarinda yer alan kiiltler birbirlerinden farkli olup, bu nesnelerin niteligi
bize toplumsal giic iliskileri hakkinda dnemli bilgiler vermektedir. Eren'den akt. Giiven, Politik Bir Kent Olarak
Miletos, 85. Detayli analiz icin bknz. Kenan Eren, “Arkaik Dénem Miletos Kutsal Alanlarinda Bulunmus Sunu
Nesneleri Uzerine Degerlendirmeler”, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2019, No 19, 72-84.

55  Giiven, Politik Bir Kent Olarak Miletos, 84.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023 73



Antik Yunan Tarihinin “Sinirlarinda”: Karatani ve izonomi

hizlica, Karatani’nin tasvir ettigi [yonya resminin, zorunlu olarak hatali oldugu sonucu
¢tkarilmamalidir.>® Dikkate alinmasi gereken; makalemizin temel derdi olan, Karatani’nin Antik
Yunan kavrayisi isiginda, izonomi ve demokrasi kavramlarinin birlikte ele alinmasi hususunda
Karatani’nin iizerinde gezindigi ve dzellikle kullanmayi tercih ettigi tarihsel verilerin ait oldugu
zeminin kayganlig1 ve degiskenligidir.

3. Sokrates’in Déniigii: Karatani’nin Atina Demokrasisini Kavrayisinda
Platon ve Sokrates

[zonominin bir politik ilke mi yoksa bir yonetim bigimi mi oldugu sorusunu sorduk ve
izonomi kavramina dair genel bazi bilgiler siraladik. Simdi bir de Karatani’nin Platon’a ve
Sokrates'e dair incelemesine ve Atina demokrasisine yaklagimina bakalim. Karatani’nin bu
bakimdan belli basli stratejileri takip ettigini sdylemek yerinde olur. Bunlari soyle siralayabiliriz:
Devler diyalogu, Platon’un demokrasiye dair olumsuz dusiincelerinin en bilinen 6rnegini
sunuyor olsa da, Karatani’nin tam olarak diyalogun kendisine yonelik bir okumasi yoktur. Devlet
diyalogunun kendi dinamiklerine veya diyalogun dramatik unsurlarina odaklanmak yerine;
daha ¢ok, kritik bir tarih oldugunu da belirttigi, M.O. 6. yiizyilin politik ve felsefi tarihindeki
dramatik doniisiimlere odaklanmaktadir. Ikinci olarak Karatani, Platon okumalart iin gogu
zaman bir gerilim sebebi olan, tarihsel Sokrates figiiriine dair bir analiz yapmaktadir. Bu analiz
biiyiik oranda, Atinada kamusal-6zel yasam ayrimini ve Sokrates’in yargilanmasini merkeze
almakrtadir. Ozel alan1 kamusala nazaran iistiin bir konuma yerlestirmesi sebebiyle; Sokrates’in
Platon ve Aristoteles gibi Sokratesgilerden ¢ok, Anthisthenes ve Diogenes gibi Sokratescilere
benzedigi sonucuna varmakrtadir.’” Elbette ki Karatani’nin bu hamlesi ona 6zgii degildir, nitekim
Michel Foucaultnun Antik Yunan okumasinda Sokrates’i ele alis bicimi de bu minvaldedir.”®
Ancak Karatani’nin hamlesi, yukarida da agiklamaya calisugimiz projesine uyum saglamak icin
sectigi stratejik bir tercihtir.

Karatani, Sokrates'in kamusal ve 6zel yasam arasinda ayrim yaratmama egiliminin ve bir
kamu figiirii olarak eylemde bulunmay1 reddetmesinin, Iyonyada gerceklesen bir yonetim bigimi
olan izonominin ilkesi oldugunu ileri siirer. Ciinkii Atinada kamu figiirii olmak, ¢ogunlugun
destegine baglidir. Nitekim Karatani'ye gore, “konusma ve diisiince sanatlari acisindan
gelismemis” oldugunu ileri siirdiigii Atinada hitabet, cogunlugun destegini kazanma arzusundan
dolay1, demokrasiyle birlikte 6nem kazanmistir. Yani sira Karatani, Iyonyalilar icin dogay:
anlama ydntemi olan retorigin, Atinalilar aracilifiyla, insanlara hitkmetmek ve boyun egdirmek
icin kullanilan bir ara¢ haline getirilmesinin de bununla ilgili oldugunu saptamaktadir.’® Tiim
bu resimde Platon, kamusal hayati arzulama egiliminde olusu {izerinden agiklanmakeadir.

56  Karatani’nin durumu daha ¢ok, tarihsel olgularin teorik ¢erceveye yerlestirilmesinden (bu érnekte miibadele tarzlari
teorisine) kaynaklanan bir giicliik gibi goriiniiyor.

57  Karatani, [zonomi, 151.

58 Michel Foucault. 2018. Hakikat Cesareti: Kendinin ve Bagkalarinin Yonetimi Il. Ceviren Adem Beyaz. Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari. 124-125, 133 ve daha birgok béliimde ve elbette ki Michel Foucault. 2021.
Siylem ve Hakikat, Ceviren Kerem Eksen ve Murat Ergen. Istanbul: Ayrinti.

59 age., 143.
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Platon; idealizmi ve filozof-kral gibi diisiincelerinin kaynagini Sokrateste aramis olsa da,
Karatani’ye gére bunlarin kaynaginda Pythagoras mevcuttur. Yine de Platon, hocast Sokratesten
bazi ozellikler de almigtir. Bunlar da po/isin yasamina katkida bulunmak ve dogru olan igin
savagmak gibi ozelliklerdir.®® Ancak Sokrates'in kamusal faaliyetlerden geri durmay: éneren
ve Atina demokrasisine kargt tiimiiyle diisman bir figiir olarak okunmasi, Karatani’nin kendi
projesi agisindan iglevsel olanin tercih edilmesiyle iliskili gibi goziikiir. Zira Sokrates’in, dzellikle
Platon’un erken dénem diyaloglarinda Atina’ya ve Atina demobkrasisi ile yasalarina kargt bagliligini
ortaya koydugu da goriiliir. Elbette ki bu baglilig1, Sokrates’in siiphe gozetmeyen bir sadakatle
Atina demokrasisine inanmakta oldugu seklinde yorumlamak makul degildir. Fakat Sokrates’in,
idama mahkumiyetinin de etkisiyle, sadik bir demokrat vatanseverin duygularini ifade eder gibi
goziikeligiinii sdyleyebiliriz. Kriton'da Sokrates’in sozleri su sekilde aktarilir:

Kente agirt bir sevgi duymuyor olsaydin, diger tiim Atinalilardan fazla burada
kalmazdin. [...] Bagkalarinin yapug: gibi hicbir yere seyahat etmedin, baska bir

kenti ve baska yasalari tanima arzusuna kapilmadin, biz ve kentimiz sana yettik.*!
Benzer bi¢imde, Sokrates’in su ciimleleri de ayni bagliligi vurgulamakea gibi gériiniir:

Ama sen bilindigi tzere, ne her firsatta iyi yasalarla yonetildiklerini soyledigin
Sparta ile Girit'i, ne de Helen ya da barbar kentlerinden herhangi birini Atina’ya
tercih etmedin. Korlerden, topallardan ya da baska sakatlardan bile az ayrildin
vatanindan. Biitiin bunlar, agik¢a kenti ve biz yasalarini diger Atinalilardan daha

ok begendigini gosteriyor, ¢iinkii yasalart olmayan bir kenti kim begenir?®

Yani sira Sokrates'in adaletsizligin kaynagi icin yasalari degil, bunlari uygulamakta olan
yargiclari isaret ettigi goriiliir:

Aklindan gegirdiklerin, ne senin ne de yakinlarin i¢in, ne bu diinyada ne de
gidecegin 6biir diinyada iyi, dogru ve dine uygundur. Simdi 8liime gidersen, biz

yasalar tarafindan degil, insanlar tarafindan haksizliga ugramis olarak gideceksin.®

Dolayisiyla Sokrates’in mahkumiyetinin kaynagini Atina yasalarinda degil, bunlari
uygulayanlarda, yani insanlarda gérdiigii anlagilmakeadir. Elbette ki, buradan hareketle
Sokrates’in Atina yasalarinin mitkemmel oldugunu iddia ettigini ileri stiremeyiz. Fakat Sokrates,
yasalarin makul oldugunu, énemli olan seyin yargilama fiilinin adil bir yargi¢ tarafindan
gerceklestirilmesi oldugunu savunur. Gregory Vlastos, Ksenophon'un Sokrates ile Platon’'un
diyaloglarindaki Sokrates arasinda bir kargilagstirma yapar ve buradan hareketle, Ksenophon'un
Sokrates’i agisindan, yurttasin mutlulugu icin 6nemli olan seylerin askeri istiinlik ve hem
iceride hem disarida iyi ytiriitiilen devlet iligkileri oldugunu séyler. Platon’un Sokrates’i agisindan
onemli olanin ise, devlet yonetiminin ahlaki miitkemmellik adina nasil kullanilabilecegini

60 age., 153,

61  Platon., Kriton. Ceviren Ari Cokona. Istanbul: Is Bankast, 2019, 80, 52b-52c.
62 age, 82,53

63 a.ge. 83, 53c.
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belirleme uzmanlig1 oldugunu saptar. Vlastos, Platon’un erken dénem diyaloglarinda Sokrates’in
demokrasiyi tercih ettigini, hatta Sokrates’in bir demokrofil oldugunu ileri siirer. *

Karatani ise Sokrates’in, Diogenes’e veya Platon’a benzemeyen bambagka bir konumunun
oldugunu ileri siirer. [lk bolimde séyledigimiz gibi; Karatani igin Sokrates, Weberci anlamda
bir 6rnek peygambere karsilik gelir. Peygamberler ise, evrensel dinleri yaratan kisiliklerdir.®
Haurlanacas tizere; evrensel din, B ve C tipi miibadeleler araciligiyla feshedildikten sonra, A
tipi miibadeleyi daha yiiksek diizeyde geri kazanma girisimiydi.® Dolayistyla D tipi miibadeleye,
izonomiye veya gogebe toplum modeline gecis, evrensel dinle baglantlidir. Iste bu, tam da
Sokrates’in 6zel konumudur. Sokrates'in kendisine kamusal eylemi yasaklayan Daimon’dan
aldigy isaretler de yine, Karatani’nin nezdinde, “bastirilanin geri doniisii” olup burada bastirilan,
“Iyonya diisiince ve siyasetidir”.”’Ayrica makalenin ilk bsliimiinde ele aldigimiz Kantgt egilimi
de dahil edince, Karatani’nin “Sokrates bilmecesi” ¢oziime acik bicimde kavusturulmus olur:
Kantei anlamiyla, devlet icinde birey olarak kalip, bir kozmopolit olarak harekete gegme ilkesi,
Sokrates’in 6zel konumunun diger bir vechesidir.®® Dolayisiyla Karatani’nin tiim bu tarihsel
ve teorik izonomi tasavvuruna uygun kisi Sokrates olacakur. Fakat Karatani’nin onu birinden
ayirmasi gerekecektir: Bu, Sokrates'in tersine, Iyonya izonomisini yasatmak bir tarafa, Iyonya
diisiincesiyle tamamen ihtilafli bir baglantist oldugunu 6ne siirdiigii Platondur.

Karatani Platon’un diyaloglarinda Sokrates’i konusturuyor olmasinin aldatct bir durum
oldugunu, diyalog formatinda yazilmis olan bu metinlerin esasen, “Platon’un kendisinin
tefekkiirleri” oldugunu ileri siirer. ® Nitekim “Sokratesin Savunmast” hari¢ diger diyaloglarda
Sokrates’in konugmalarina, “Sokrates karakteri” olarak génderme yapar. Dolayisiyla Platon’'un
“Sokrates karakteri” ile yukarida tarif ettigimiz Sokrates birbirlerinden farklidirlar. Béylelikle
Karatani, Platon ve Sokrates arasindaki geleneksel anlamda bilinen bag: bertaraf etmis olur.
Tarihsel Sokrates bilmecesini ele almak, kendi bagina biiyiik bir problematige isaret ediyor olup
bu makalede kat edilmesi gii¢ bir sorundur. Fakat gériinen o ki Karatani, Platon’u, “ruh gocii
ogretisinden” de etkilendigi bilinen Pythagoras ile giiclii bir kesisim icerisinde diisiinmektedir.
Bu bakimdan Platon icin Sokrates’in éliimii, ruh gocii dgretisiyle iligkisi ekseninde, Platon’'un

64 Vlastos, Gregory. “The Historical Socrates and Athenian Democracy.” Political Theory 11, no. 4 (1983): 495-516.
Bununla birlikte, Ellen Meiksins Wood, Vlastos'un makalesine yanit olarak kaleme aldigi metninde, Sokrates'in
hem erken hem ge¢ dénem Platon diyaloglarinda, demokrasinin dostu olarak okunamayacagini ileri siirmektedir.
Buna gére, Sokrates’in Atina’ya olan bagliliginin sebebi, Atinada dogmus ve yasamis olmasidir. Yan: sira, Wood’a
gore, Sokrates demokrasiyi tercih ettigi icin degil, hukukun istiinliigiine ve her seyden énce sosyal diizenin bagli
oldugu ilkelere sadakatini belirtmek i¢in Krizon, Sokratesin Savunmast, Gorgias gibi diyaloglarda Atina’ya baghligini
ve Atina yasalarina sadakatini bildirmektedir. Dolayistyla séz konusu bagliligin kaynaginda, yurttas ve yasalardan
kurulu bir diizen arasinda yapilan bir sozlesmede, Sokrates’in kendi tarafina diisen gorevi yerine getirme istegi
bulunmaktadir. Wood, Ellen Meiksins, and Neal Wood. “Socrates and Democracy: A Reply to Gregory Vlastos.”
Political Theory 14, no. 1 (1986), 60. Yine de Wood’un karsi yaniti, Sokrates’in Atina’ya ve yasalarina olan bagliligin:
bildirdigi bu ciimlelerini yanliglamamakeadir.

65  Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, 203.

66 Karatani, [zonomi, 16-17.

67 a.ge,176.
68 age., 153.
69 age., 162.
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felsefi sistemini ve Idealar Teorisi'ni olusturmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Fakat Karatani'ye
gore Platon, Pythagoras’in sadece ruh gocii ogretisinden etkilenmemigtir; Devler diyalogunda
ortaya konan “filozof-kral” fikrinin de kaynaginda Pythagoras vardir. Fakat Karatani bu sonuca,
tam olarak fikrin zemini olan Devler diyalogu tizerinden biitiinliiklii bir sorusturma yaparak
varmaz. Bu daha ¢ok Karatani’nin, kamusal ve politik islere kaulmaya istekli olan Platondan
farkli olarak, devlet islerine katilmay1 reddettigini belirttigi Sokrates’i devre digt birakmasinin bir
sonucu gibi durmakrtadir. Diyalogu merkezine almayan bir sorusturma, bizi elbette bazi tarihsel
kayitlarla temasa zorlayacaktir: Karatani bu tarihsel kaydi, Platon'un M.O. 388'de Italya'ya
gectiginde Pythagorascilarla kurdugu derin diisiinsel temasa ve Italyada Pythagorasc1 bir ezoterik
mezhebin lideri olan Arkhytas ile goriismesine dayandirir. Ciinkii Karatani’ye gdre; hayatinin
tamaminda kamusal hizmetten geri durmus biri oldugunu ileri siirdiigii Sokrates’in, filozof-kral
fikrini ortaya koymus olmasina olanak yoktur. Kamu faaliyetlerini kabul etmedigini bildirdigi
filozof Sokrates’in, Devlet diyalogunda bahsedilen, “kamu islerini de yapmasi gereken” filozof
fikriyle hemfikir olmasi, Karatani’ye gore miimkiin degildir. Oysa Karatani, Platon ve Sokrates
arasinda yaratug@ derin ikilikle birlikte, Sokrates’in kamusal hizmetten geri durmus bir figiir olarak
degerlendirilmesi konusunda da spekiilasyona yol acan bir okuma yapar gibi goriiniir. Nitekim
basileia ve aristokratia gibi kavramlarin, tyrannis ve oligarchia kavramlarinin pozitif bicimleri
olarak siniflandirilmasinin, basta Platon ve Aristoteles olmak iizere, Sokrates’in takipgilerinin
bir icadi oldugu diisiiniilmektedir. Benzer bigimde, aristokratik bir politik rejimin Helenistik
dénemde, Polybiostan giiniimiize dek uzanacak sekilde anlam kazanmasinin da yine bahsi gecen
filozoflarin, bilhassa da Sokrates’in etkisinden kaynagini aldig1 goriisii s6z konusudur.”

Karatani'ye gore; Platon ¢ogunlugun yonetimi, agirt dzgiirliigiin kélelikle sonuglanmasi
gibi demokrasinin yaratugi sorunlar {izerine diiglinme pratiginin sonucunda, ¢areyi
Pythagorascilardan edindigi filozof-kral fikrini ortaya koymakta bulmugtur.”! Platon’un ideal
devletinde filozof-kralin yonetimi, hiikiimranligi reddeden hiikiimdarlarin yonetimidir; bu
yiizden izonominin ortaya ¢ikardigi hitkmetmenin olmayist durumundan farklidir. Béylece
Platon, Karatani’nin iddiasina gére; Sokrates'in kendi pratik yasamiyla uyumlu olan diisiincesini
tersine ¢evirmistir.”? Platon’un olusturdugu metafizikten kurtulmanin caresi ise, Sokrates’in “geri
déniisii’diir. Fakat bu kolayca bir geri doniis metaforuyla agiklayip aradan ¢ekilebildigimiz bir
durum gibi goriinmemektedir. Karatani, Platon’un filozof-kral fikrinin, SSCB’nin ¢okmesiyle
birlikte sona ermis bir fikir oldugunu diisiinmektedir. Nitekim bu fikir, akla dayanan bir yonetim
olmast itibariyle, Bolsevizm’e ve Leninizm’e yakindir.”® Dolayisiyla tarihin sonunu getiren bu
fikrin 6nciisii Platon iken, bu fikirden ¢ikigin anahtari, tim bu politik tartigmalarda izi silinen
izonominin son temsilcisi olan Sokrates'tir.

70  Hansen, Mogens Herman, ve Thomas Heine Nielsen. 2004. An Inventory of Archaic and Classical Poleis. New York:
Oxford University Press, 82-83.

71  Platon’un filozof-kral hitkiimranligindaki devleti bir Idea iken, Sokrates’in izonomisi bir geliski sonucu ortaya gikar.
Platon ise bunu “géklerde aradigi bir Idea” olarak buldugu igin ortaya gikardigi durum, “izonominin kendisine
yabancilasmasindan” ibarettir a. g. e., 173.

72 a.ge,172.

73 a.g.e,175.
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Daha 6nce, Karatani'ye gore Platon'un Sokratesten miras aldigi bazi ozellikler oldugunu
belirtmigtik. Fakat Karatani’nin anlattklarina bakilirsa, Platon'un Sokratesten aldigi- etkisi
tartismali olan- 6nemli bir fikri, kaynagini kesin olarak Sokratesten almamakrtadir. Bu fikir,
Idealar Teorisidir. Platon, Iyonya diisiincesiyle, baska deyisle Idealar Teorisi'nin muhalifleriyle
yasadigt fikir ayriligini, hocast Sokrates’i diyaloglarinda konusturarak mesru kilmaya caligmistir.”
Dolayisiyla, geleneksel felsefe tarihi okumalarinda da farkliliklar: ve benzerlikleri tartismali olan
Sokrates ve Platon, Karatani’nin teorisi i¢in olduk¢a anlamli ve islevsel olabilecek bigimde, kendi
politik ve toplumsal tarih okumasinin iki zit kampina yerlestirilmektedir: fyonya felsefesi ve
Atina felsefesi. Yani Sokrates, [yonya doga filozoflari tarafinda, Platon ise bu felsefeyi sindiren ve
rakip olan Atina felsefesi tarafinda konumlandirilmaktadir. Burada Karatani’nin yapug en kritik
hamle, Sokrates’le Idealar Teorisi’nin Platoncu anlamdaki bagint kesmek gibi goziikmektedir.

4. Platon ve Pythagoras A¢isindan Izonomi

Karatani’'nin sundugu bu resim karsisinda akla gelebilecek ilk sorulardan biri, Platon’un bu
denli etkisinde kaldig1 ve hatta diyaloglarinda konusturdugu hocast Sokrates’in izonomisini nigin
terk edip, careyi Pythagorasci tarikatta gordiigii ve filozof-kral fikrine ulasugidir. Pythagoras'in
yasamuni dikkate aldigimizda, bu bizi ancak ihtimaller diizleminde kalan, spekiilasyona déniisme
riski de barindiran bazi varsayimlara itebilir. Ciinkii Pythagoras'in memleketi Samos’tan ayrilip
tarikat kurdugu dénemin Giiney Italya’siyla ilgili bilgiler kesin degildir. Ote yandan Karatani’nin
de degindigi gibi,”® Pythagoras'in Tip Okulu’'nda birlikte 6grenim gordiigii Krotonlu Alkmaion
da saglikla ilgili su sdzleriyle bilinir:

Saglik, giilerin (islak ve kuru, sicak ve soguk, act ve tatli...vb.) esit haklardaki
(isonomia) yararlanmasidir; bunlardan birinin ya da 6tekinin istiin gelmesiyse

hastaliga (monarchia) neden olur.”

Thomson, burada Krotonlu Alkmaion’un hastaligi monarsiyle, fiziksel saglig1 ise demokratik
bir politik rejimin ézelligiyle (izonomi) acikladigini séyler. Sagligin bedendeki zitliklarin birbiri
icinde erimesi oldugu fikri ise, Pythagorasci “zitlarin birligi” fikrinden esinlenir.”” Alkmaion’un
bir tiir egretileme olarak izonomi kavramini kullanmis olmasina bakilirsa, Pythagoras'in bir ilke
veya yonetim bicimi olarak izonomiden haberdar olmamasina imkan yokcur. Fakat Pythagoras
sadece Alkmaion gibi upcilarin degil, ayn1 zamanda Aiskhylos gibi tragedya yazarlarinin da
esasen demokratik egilimleri sebebiyle etkisinde kaldig: bir filozoftur. Thomson, Pythagoras'in
kisa bir siire bagimsiz kent-devletlerini bir arada tutan federal bir birlik kurdugu bilgisini verir.
Ote yandan Diogenes Laertios da Pythagorasgilar'in Kroton'u iyi (arista) yonettikleri bilgisini

paylasir.”® Bu bilgileri gdz 6niine alarak, Yasalarda federatif yonetim bicimini de tartisug:

74 age., 166.

75 Karatani, Izonomi, 102. Karatani Pythagoras'in her ne kadar “kendine yabancilasmis” olsa da bir izonomik
yonetime yakin olduguna isaret eder.

76  Thomson, Eski Yunan, 234.

77 ag.e., 233.

78 ag.e., 220.
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bilinen Platon’un, Pythagorascilardan filozof-kral fikrini edinmis oldugu sonucuna ulagilabilir.
Matematikgi ve filozof Arkhytas liderliginde iyi bir federal birlik olusturmus Pythagorascilar,
Platon’a demokrasiden kurtulmak icin kurtarict bir fikir sunmus olabilir. Platon’un federatif
birlik meselesine Mekruplarda™ nasil yer verdigine bakalim. Mekruplarda Platon, federal Sicilya
meselesini tam da izonomi kavrami iizerinden tarugir. Yedinci Mektup'ta, tiim Sicilya'nin
kolonizasyonundan ve bu bélgeye yasa 6niinde esitlik hakkinin yani izonominin getirilmesinden
(“raroikiouog te kot icovouiov”) sz eder.®® Platon burada yalnizca Sirakuza'nin da degil, tiim
Sicilyanin kolonizasyonundan bahsetmektedir. Ve getirmek istedigi sey de demokrasi degil,
izonomidir. Dahasi, Platon, federatif bir izonominin, onu kabul edenlere iyi bir rejim sunacagini
da belirtir. Béylece bu 6rnekte Platon i¢in izonominin, bir federal devletin ahlaki ve siyasi yonden
bozulmasina engel olmast i¢in uygulanan bir ilke, politik rejime dair meselelerle ilgili bir vizyon
oldugunu diisiinmek miimkiindiir.?' Ustelik bu tam da Platon’un Sirakiiza projesine iligkin
olarak tartistig1 bir ilkedir. Karatani Platon’'un Pythagoras'tan, filozof-kral fikrini edindigini ileri
siiriiyordu. Oysa Pythagoras’in yonetimi, her ne kadar bir liderin baginda oldugu bir federasyon
olsa da bir tiir aristokratik yonetime® veya demokratik bir yonetime daha fazla benzemekeedir.
Ayrica izonomi ilkesini vurgulayan Pythagorasct filozof-tipgilarin oldugunu da séylemistik. Ote
yandan Platon’un Yedinci Mektup’ta yazdiklarina bakilirsa; sadece Sirakiiza’y1 degil, ayni zamanda
tiim Sicilya’y1 da kapsayan, izonomi ilkesine dayali bir federasyon kurmay: planladig goriiliir.
Dolayisiyla filozof-kral fikrinin yani sira, izonomiye de sadik oldugu diisiiniilebilir. Nitekim
izonomi kavramina dair sorusturmamizi Platon iizerinden gerceklestirirken Yasalar kitabini veya
Mektuplar's ele almak yetersizdir; demokrasiye dair olumsuz diisiincelerin siralandig ve filozof-
kral fikrinin esas kaynag: olan, dogrudan izonomi kavramini da kullandigi Devler diyaloguna
bakmak gerekecektir.

5. Izonomi, Demokrasi ve Diizen: Platon’un Devler'i

Béylece izonomi bu tartigmalarda, bir yonetim ilkesi veya politik rejime iliskin kaliplari
belirleyen bir vizyon gibi goriinmektedir. Daha 6nceki vurgumuzu haurlarsak; izonomi bircok
anlama sahip bir kavramdir. Bu kavramin anlagilmasina dair en biiyiik zorluk da kavramin

79  Karatani Mektuplar metnini referans alarak filozof-kral fikrinin Pythagoras ile baglantili oldugunu tespit eder.

80  DPlato, Phaedrus and The Seventh and Eight Letters. geviren William Hamilton, London: Penguin Books, 1973,
336d, 128. Nitekim Dusani¢, Platon’un Yzsalar'in ilk kitabinda izonomik politik rejimleri, federatif politik rejimler
olarak sunmus olduguna da isaret ediyor. Slobodan Dusani¢, “Plato’s Projects For A Confederate Sicily and the
Constitutional Patterns in the Third Book of the “Laws”. Aevum, no 84 (2010): 63) Aristoteles Politika’ nin
ILkitabinda (Aristoteles,. Politika, ceviren Ozgii¢ Orhan, Istanbul: Pinhan, 2021, 1261a 18-33, 195-196), Platon’u
bu agidan elestirir. Aristoteles, geometrik izonomi ilkesinin, gesitli sosyal organizayonlarin, 8rnegin federal ve sehir
benzeri yapilarin sorunlarina ortak bir sekilde uygulanamayacagini savunur (Dusani¢, Plato’s Projects, 64). Dusani¢
Aristoteles ve Platon arasindaki bu tartigmayi, Platon’un federal Arkadiada izonomi ilkesini uygulama istegiyle,
Aristoteles’in buna karst cikmast iizerinden okuyor. Oyleyse, izonomi tartismasi Aristoteles ve Platon’un {izeri
silinmesi veya tarihsel kayitlardan ¢ikip gitmesi icin ugrastiklart bir yonetim bicimi degildir; aksine, kurumsal-
politik bir tartismaya konu olmus bir kavramdir.

81 ag.e., 63.

82 Krotonda bulunduklari dénemde, toprak sahibi aristokratlarin elinden ydnetimi alip metal para bastklari ve
meta iiretimini hizlandirdiklart éne siiriilmektedir. Bu bakimdan Kroton'u bir tiir aristokrasiyle yonetmis olma
ihtimalleri iizerinde de durulmalidir. (Thomson, Eski Yunan, 223)
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terciimesine iliskindir. Karatani’nin izonomiyle ilgili kayda deger bir fikri ise sudur: Karatani,
Sokrates’in halk meydaninda gériinen bir figiir oldugunu belirtirken, demokrasinin mecliste,
izonominin ise agorada mevcut olduguna isaret eder. Ayrica Atinada izonominin séz konusu
olabildigi tek yerin de agora oldugunu soyler. Karatani’'nin izonomiyi ve Atinay: bir arada
diisiinebildigi tek sey de Sokrates’'in konumu iizerinden ulastigi bu tespitidir.*> Ote yandan bu
tespit bize izonominin, yurttaslarin bir araya gelip kolektif eylemde bulunmasi, dolayistyla bir
is birligi olmasi ihtimalini distindiirmelidir. Eger bu dogruysa izonomi, poliste gerceklesmesi
beklenen bir esitlik ve dzgiirliik fikri olabilir.** Izonomi kavraminin, en kolay yoldan “cunomia”
kavrami sayesinde anlagilabilecegine dair bir perspektif de soz konusudur.®® Bu perspektiften
izonomi kavramini anlamay1 deneyelim. Sonrasinda, buradan elde edebilecegimiz sonuglari,
Devler diyalogundaki demokrasi tartigmast agisindan ele alalim.

Gergeklestirdigi reformlar yoluyla, Atina demokrasisinin kurulmasina giden yolu agugi kabul
edilen Solon, bu demokrasiyi saglamis olan M.O. 6. yiizyildaki politik reformlarini, eunomia
ve dysnomia olmak iizere iki ilke tizerinden agiklar. Kendi reformlarinin asil hedefi oldugunu
belirttigi eunomia, yasa etrafinda bicimlenmis bir iyi diizene; dysnomia ise Solon'un kendi
yasalarindan 6nceki Atina’'nin durumu i¢in kullandigt bir kavram olup, yasasizliga ve kotii
diizene gonderme yapar. Yasa yapma etkinligini kendi siirinde teorik boyuta tasiyan Solon, adalet
kosullarini yaratma y6nteminin, yasama yetkisi araciigiyla (kratei nomou) giic (bia) ve adaleti
(dike) birlestirmekten gectigini belirtmis; bu yasalarin hem yoksullari (kakox) hem de elitleri
(agathos) esitlik standardi altinda bir araya getirmeyi amagladigini séylemistir.® Solon’un tanittig
bu yeni rejim, yurttaglardan adalet kogullarini siirdiirmeleri i¢in etkin bir yurttaglik siirdiirmelerini
talep etmekeedir. Soloncu eunomia fikri, sehri organize bir biitiin, bir kozmos olarak gormeyi
esas almaktadir.¥” Ttim parcalarin yerinde oldugu, Platoncu is boliimii ilkesi gibi, her bir kisinin
kendi erdemine gére giicii paylastigt bir sehir diizeni fikrine dayanir. Izonomi ise her ne kadar
iyi veya kotii gibi ahlaki bir icerige isaret etmese bile, yine de tipki exnomia gibi 6zel ve kamusal
ilgilerin uyumlu oldugu bir giigler dengesine iliskindir. Fakat exnomiada bu denge hiyerarsikken,
izonomide stabil ve esit dagitulmisur.®® Eunomia kavrami, basit anlamiyla “iyi” anlamindaki “ex”
ile “yasa” anlamindaki “zomos’un bir birlesiminden olusmaz; bu yiizden “iyi yasa” manasina
gelmez.® [saret ettigi anlam, 6ncelikli olarak, bir topluluk igerisindeki yurttaslarin davranislarina
iligkindir ve yurttaglarin yasaya itaat ettigi bir devletin durumunu tanimlar. Eunomia kavramryla
Aristoteles'in Politika’sinda da yukarida bahsettigimiz anlaminda kargilasiriz:

83  Karatani, Izonomi, 160.

84  Kreider, Isonomia: The Greek Idea, 24.

85 Lombardini, Isonomia, 395.

86  Gagarin ve Cohen, The Cambridge Companion to Ancient Greek Law , 402.

87 Lombardini, Isonomia, 395.

88 a.g. e, 395-399. Eunomia ilkesi, demokratik olmayan Spartada pratige dékiilmiistiir. a. g. e., 397. Herodotos.,
Tarih. Cev. M. Okmen, Is Bankast, Istanbul, 2021, 1.65.6., 36-37. Yine Thucydides de Spartanin uzun siire
devam eden bir stasis doneminin ardindan, MO 5. yiizyil boyunca siddetli yasalara maruz kalmadan iyi bir yasalar
sistemiyle (exnomia) yonetildigini bildirir. Thucydides, Peloponessian War, 1.18, 31-32.

89  Andrewes, «Eunomia. » The Classical Quarterly (Cambridge University Press) no 32 (1938): 89.
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Fakat yasalar, iyi konulmus olsalar bile, uyulmadiginda iyi yonetim var olamaz. Iyi
yonetimi, bu nedenle, konmus yasalara uyuldugunda bir sekilde, uyulan yasalarin
iyi konmus olmasi durumunda bagka bir sekilde anlamaliyiz; zira kétii konmus
yasalara bile uyulabilir. Bu (yani iyi konmus yasalara uyulmasi) iki sekilde olabilir:
Insanlar, kendileri igin miimkiin olan en iyi yasalara (exnomia) ya da mutlak olarak

en kotii yasalara uyabilir.”

Esasen eunomia kavrami, toplumsal diizeni yasasizliktan ve siddetten korumak icin bir
giivence anlami tagir.”! Atina demokrasisi ise, bu exnomia ilkesinin bir reddi gibi goriinmektedir.
Zira Ksenophon'un Atinalilarin Anayasasindaki ifadeleri dikkate alinirsa; demos diizenli bir
schirde yasarken kélelesmek istemez ve hem 6zgiir olmak hem de yonetmek ister. Kétii diizeni ise
umursamaz.” Devlet diyaloguna bakugimiz zaman; Platon’'un demokrasiden hognutsuzlugunun
da yine bu diizen yoksunlugundan kaynaklandigini goriiriiz.”* Idealar Teorisi'ni ve rejimlerin
¢okiisiini, dolayistylakotii ydnetim bicimlerini ele aldigs Sekizinci Kitap'ta, bu bigim yoksunlugunu
ve diizensizligini, demokratik yonetim big¢iminin sorunu olarak gérdiigii dzellikle belirgindir.
Tipk: Yedinci Kitapta Magara Alegorisi'nde ortaya kondugu gibi, Sekizinci Kitapta da esasen
epistemolojik olan bir tartisma, Idealar Teorisi iizerinden politik bir gercevede diisiiniilebilir.
Bu bakimdan demokrasi tartigmasi, demokrasinin ozgiirliik ve esitsizlik 1srarindaki, bi¢imsiz bir
rejim olmast sorununa, epistemolojik ifadesiyle de eidostan, yani bicimden ve diizenden yoksun
olmast problemine odaklanir.”* Bununla birlikte, Karatani’nin kritik bir tarih olarak ileri siirdiigii
MO 5. yiizyilin toplumsal ve politik kosullarin da géz 6niinde bulundurmakta yarar vardir. MO
5. yiizy1l, Yunan diinyasinda toplumsal ve politik olaylar ile tarimsal, ticari, dolayisiyla ekonomik
ve politik yonleriyle birlikte Yunan diinyasinda ve kiiltiiriinde bir déniim noktast olarak kargimiza
¢tkar. Bu tarih, ayni zamanda Yunan edebiyatunda, Antik Yunan toplumunun ahlaki krizinin
ve bir ¢esit anomi durumunun betimlendigi bir dénemi isaret etmektedir.” Burada anominin
genel anlamiyla bir “yasasizliktan” daha genis boyutlarda, yasadist ve topluma aykiri davranan bir

bireyin davranigini tanimladigini diisiinmemiz gerekir.

Nitekim Karatani de Platon’un Devler’te ele aldigt anlamda demokrasinin temel sorunlarindan
birinin, “agirt dzgiirlik” ortaya ¢ikarmast olduguna génderme yapar. Epistemolojik-politik
birlikteligi g6z oniinde bulundurunca Karatani bu tespiti ozelinde haklidir. Bu haklilig:
gerekeelendirmeye calisalim: Eidos, Platon icin, duyularimizla algilanan diinyay: neyin ayirdigini

90 Aristoteles, Politika, 1294a, 347.

91 Andrewes, Eunomia, 89.

92 Xenophon. 2008. The Old Oligarch and the Athenian Constitution. Ceviren J.L. Marr ve PJ. Rhodes. Oxford:
Aris&Phillips, 1.8, 39.

93 Benzer bicimde, Sokratesin baslangictaki siyasi bagliliginin da iyi diizenlenmis bir polis vizyonuyla iliskili
olabilecegi, hatta Sokratik felsefeyi ortaya ¢tkaran sebeplerden birinin bu siyasi perspektif oldugu 6ne siiriilmiistiir.
Sokrates'in politik “partizanliginin”, onun felsefi arayisina ivme kazandirdig1 ve entelekeiiel enerjisini artirmasina
sebep olarak Sokratik felsefeye bir bi¢im verdigi ve tutarlilik katug distinilmiistiir. Wood, Neal. “Socrates as
Political Partisan.” Canadian Journal of Political Science / Revue Canadienne de Science Politique 7, no. 1 (1974), 6.

94  Atrlene Saxonhouse, “Democracy, Equality, and Eidé: A Radical View from Book 8 of Plato’s Republic”, The
American Political Science Review, no 92 (1998): 273.

95  Orrl, Anomie and Social Theory in Ancient Greece, 4.
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ve birlestirdigini, dolayisiyla diinyay: bilmemizi saglar; belirsizlikler icinde bir diinyayla karst
karsiya kalmamak i¢in ihtiya¢ duyulan seydir. Demokrasi ise ozgiirliikle kurdugu iliskisi icerisinde
eidosun reddini mecbur kilar.” Demokrasi baslangicta goriiniisii bakimindan oldukga giizel bir
rejim gibidir. Fakat diizenden mahrumdur.”

Sekizinci Kitapta, 561¢'de Platon’un, demokrasinin bir diizensizlik rejimi olmast sorununa
deginirken, bunu tam da izonomiyle baglantili olarak sunmas: dikkat ¢ekicidir. Burada oncelikle
demokratik insan uzunca tarif edilir; bu tip bir insan “kendini diizene sokmayan, kendisi
icin neyin iyi, neyin kétii oldugunu ayirt edemeyen ve 8lgiilii olmayan” biridir. Adeimantos
Sokrates’in bu tanimu iizerine, demokratik insani “izonomik” bir insan olarak tanimlar; Sokrates
ise bu izonomik insani, demokratik insanin yanina koyabilecegimizi belirtir: “Esiclik adaminin
yasayisini (fiov icovouikod tjvog avopog) ok iyi anlattun dogrusu.””® Yine 563bde Sokrates,
demokrasiyi yikan en temel unsur olarak agikladig1 ozgiirliigiin yaslilar ve gencler arasinda da
bazi bozukluklara neden olacagini anlatirken izonomi sdzctigiiyle karsilagiriz:

Ama dostum, &zgiirlik diizeninin en agirt gittigi taraf, saun alinmig kadin erkek
kolelerin, kendilerini satin alanlar kadar hiir olmasidir. Bir seyi daha unutuyordum
az kalsin: Kadinlarla erkekler arasinda esitlik (ioovouia) ve dzgiirliik bir hayli ileri

gider.”

Bu pasajlardan ¢ikarilacak ilk sonug, Platon’'un demokrasi nefretinin ayni zamanda bir
izonomi nefretiyle paralel oldugu mudur? En azindan Mekruplarda federatif devlet modeli i¢in
izonomi ilkesi diistinmiis bir Platon gdz 6niine alinirsa, bu hizli bir cevap olacaktir. Aslinda
sorun, daha énce iddia ettigimiz {izere, demokrasinin izonomiyle yakin iligkili olmast ve birka¢
anlamda kullanilabiliyor olmasidir. Alintuladigimiz pasaja bakilirsa, Platon burada demokrasiyi
izonomiyle kesisiminde diisiinmiistiir. Nitekim izonomi yalnizca Iyonya'ya ézgii degildir, Atina
toplumunda da izonomiden séz edilebilir. Ciinkii izonomi, agorada da gerceklegebilmekee;
yurttaglarin kamusal olarak kolektif katilimi anlamina da gelebilmektedir. Ayrica Platon Atina
demokrasisinden bahsederken izonomi kavramini kullanmakta olduguna gére, izonominin
sadece Iyonyada gergeklesmis olduguna dair bir delilimiz mevcut degildir. Platon’'un Atina
demokrasisinde olmadigint diisiindigli sey, izonomiden ziyade eunomia ilkesidir. Nitekim
Platon’un yant sira, izonomi kavramini en fazla kullanmis figiirlerden biri olan Herodotos'un
da “Tarih” kitabinda demokrasiyle izonomiyi yer yer ayirt ederek ¢ogu zaman ise es anlamli
kullandig1 goriilmektedir. ITI. Kitap’ta Persli Otanes sdyle soyler:

Buna karsilik halk idaresi, en basta adi giizel, Isonomi (igovouivy), yasalar

karsisinda esitlik. Ikincisi hitkiimdarin agiriliklart bunda yok; yoneticiler kura

96  Saxonhouse, Democracy, Equality, and Eidé , 279.

97 “Cliinkii, ozgiirliik oldugu icin biitiin diizenler vardir burada. (...) Bir diizen panayiridir demokrasi, begen begendigini
al.” Platon, Devlet, 557d, 285.

98 a.g.e., 562a, 291. “That is perfect description,’ he said, ‘of a devotee of equality (ioovopixov).” (Plato, Republic Books
VI-X, ¢eviren Paul Shorey, Cambridge: Harvard University Press Loeb Classical Editions, 1942, 562a, 303).

99 a.g.e., 563b, 293. “And I almost forgot to mention the spirit of freedom and equal (icovouia) rights in the relation of

men to women and women to men.” Plato, Republic, 563b, 309.
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ile secilirler; yoneticiler sorumluluk tagirlar; her karar kamuya dayanir. Benim
6nerim bu, bu monarsiyi birakalim, halk yonetimine gecelim; zira her iyilik halk

yiginlarindadir. '

Burada ifade edilen; yoneticilerin kura ile secilmesi, sorumluluk tagimasi ve kararlarin kamuya
dayanmasi gibi ozellikler, demokratik bir ydnetim modeliyle de uyum i¢indedir.!” Herodotos'un
Pers sarayinda gegen bir tartigma olarak betimledigi ve Otanes’in konugmasi tizerinden aktardigt
bu olayda Otanes, esasen demokrasi kavramindan s6z eder gibi goziikiir. Ancak demokrasi
kavrami, Yunan politik diisiincesi acisindan deger-yiiklii bir sdzcitk olagelmistir. Kavramin
etimolojisine bakildiginda demés sdzciigii, yalnizca sosyal ve ekonomik agidan elit bir azinligt
isaret etmez; ayni zamanda bir biitiin olarak yurttaglari, ézellikle ve ¢ogunlukla yoksullart ve
ayricaliksiz siniflart tanimlar. Iktidar iizerinde etkin bir hakimiyet duygusu tasiyan kratos ile
birlestiginde demékratia, gerici bir Yunan anti-demokrat i¢in neredeyse Leninist proletarya
diktatorliigiine dahi gonderme yapar gibi goziikebilir.!® Bu sebeple Otanes, bu denli olumsuz
deger-yiiklii olmayan, aksine olumlu bir ¢agrisimi bulunan ve esitligi esas alan tiim bir politik
programi tek kelimede ozetleyebilecek “izonomi” kavramini kullanmigtir. Olumlu anlamiyla
izonomi kavraminin, MO 508-507 yillarinda tarihlenen, Atinadaki politik devrimle alenen
iligkilendirilen bir slogan oldugu ileri siiriilmektedir.'%

Herodotos'un izonomi kelimesini 7arih kitabi boyunca kullandig pasajlarda; “es meson”
ifadesinin de kullanidmasi dikkat ¢eker. “Ortaya” olarak terciime edilebilecek bu ifadenin,
“kamuya” ya da “kamusal alana” génderme yapiyor olmast miimkiindiir. Ciinkii bu pasajlarda
ifadenin kullanimi, bireyin veya grubun diizenli kontroliinden azade olan, hangi sinifa dahil
olundugu fark ecmeksizin esit katilim saglayan bir alana gonderme yapmaktadir.'* Bu Karatani’nin
de belirttigi gibi, izonominin agorada, dolayistyla kamusal alanda gerceklesebilen bir ilke olmasi
fikriyle uyumludur. Fakat Platon'un demokrasiyle temel derdinin, izonominin ortaya ¢tkardig:
bir “yénetmenin olmamasi” veya “kamuya yonelik, is birligi icerisinde eylemde bulunma’
durumunun 8niine gegmekten ¢ok, diizen eksikliginin ve ayirt edilemezligin 6niine gegmek
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bu bakimdan temel hosnutsuzluk, kimin ydnetecegine
dogru bigimde karar verememeye iliskin gibi goriiniir. Ister kamusal ister 6zel alanda olsun,
demokraside diizenin veya eidosun olmamasi durumunda; yoneten-yonetilen ayrimi belirsizlesir,
sehirli yurttas yabancidan ayirt edilemez. Dolayisiyla kamusal alanda kimin belirgin olacaginin
yaninda, 6zel alanda da ayrimlarin ortadan kalkugi bir zemine gegis yapilmis olur. Yine Sekizinci
Kitap'ta Platon, bu meseleyi baba-ogul iliskisi, yabanci-yerli iliskisi bakimindan ele alir.!®® Bu

100 Herodotos, 7arih, geviren Miintekim Okmen, Istanbul: Is Bankas, 2021, 3. 80., 254. Otanes yine III. kitapta “ne

“ioovouivy” ifadesi kullanilir. a. g. e., 3. 83., 256. izonomiye
atfedilen “ydnetmenin olmayisi” anlami, Herodotos'taki bu pasajdan ilham almus gibi duruyor.

101 Lombardini, Isonomia, 408.

102 Cartledge, Ancient Greek, 74.

103 age., 74.

104 Herodotos'un “Zarih” kitabinda 3. 62. 1'de ve 6. 130. 1'de es mesonun orneklerini goriiriiz. Herodotos, Tarih,
3.62.1, 243. ve 6.130.1, 501.

105 Platon, Devlet, 563a, 293.

emir vermek ne emir almak istiyorum” derken de
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bakimdan Platon demokrasiyi izonomiyle iligkili bir anlamda kullandig1 zaman, bunlar: filozof-
kral fikriyle kargithigindan ziyade eunomia ilkesiyle karsitig bakimindan degerlendiriyor olabilir.

Oyleyse Platon'un demokrasiye duydugu hosnutsuzlugun ve kayginin sebebi sadece, bu
rejimin, hocast Sokratesi idam ettiren rejim olmasi degildir. Platon’un bu hognutsuzlugu, ancak
epistemolojik-politik bir perspektifte diisiiniiliirse anlamli olabilir. Yukarida belirttigimiz gibi,
Karatani Platon’un epistemolojisini, dolayisiyla Idealar Teorisi’ni, Sokratesten ayirir. Nitekim
bunun olduk¢a énemli bir hamle oldugunu da sdylemistik. Zira Karatani boylece, Platon’'un
Devlerte demokrasiye iliskin sundugu resimde, epistemolojinin politik roliinii tartugma
olanagimizi da elimizden alir. Daha dogrusu Platon’un filozof-kral fikrine Pythagorastan esinle
ulagip ulasmadigi sorusuna cevap vermemiz agisindan boylesi bir tartismay1 anlamsiz ve gereksiz
kilar. Bu noktadan sonra epistemolojinin politik rolii kabul edilse dahi, bu epistemolojiden
¢tkan tek sonucun filozof-kral fikri oldugu yanilgisina sebep olur. Zaten filozof-kral fikri de
Pythagoras’la iligkilendirilmigtir.

Ote yandan Platon’un filozof-kral fikri esitlik ekseninde despotluga yonelirken, Sokrates'in
izonomisi esitlik ekseninde ozgiirlige yonelmektedir.'® Platon, daha once izah ettigimiz
lizere, Karatani’nin iddiasina gore, hocast Sokrates'in temsil ettigi izonominin tam da tersi
bir yénetim bi¢imi fikrini ortaya koymustur. Bu da Karatani’nin sundugu tabloda, Platon’'un
genel itibariyle izonomiye de karst oldugunu veya kusku duydugunu diisiindiiriir. Buna cevap
verebilmemiz igin eidos ve diizen tartigmamiza geri donmeliyiz. Oncelikle, Platon igin birbiriyle
celisen seylerin dzgiirliik ve esitlik oldugu sonucuna bu kadar hizli bir sematizm iizerinden ikna
olmak yerine, temkinli davranmaliyiz. Demokratik rejimin sorununun eidosun/formun/bigimin
bulaniklasmasi, dolayisiyla esit seylerin ve esit olmayan seylerin birbirinden ayirt edilememesi
oldugu disiiniiliirse; ozgiirliikle esas ¢elisen seyin bu diizen veya bi¢im oldugu da sdylenebilir.
Bu bakimdan Sekizinci Kitap’ta Platon’un bize betimledigi sey, eidos, yani diizen olmaksizin bir
sehrin ve o gehirde yasayanlarin tehdit edici bir portresidir.'”” Filozof-krali bir tirandan farkls
kilan da budur: Filozof-kral, formu en yiiksek diizeyde kavrayan kisi olarak, esitligi herkese
dagitabilecek kisidir. Esitligin kendisine karsi degil, esitler arasinda ayrim yapamama durumuna
karst Platon’un ulastigr ¢oziimdiir. Nitekim Ikinci Kitap'ta ortaya konan, her bir kisinin kendi
dogasina uygun olan isi yapmast ilkesi de adil sehrin kurulmasina bagli oldugu oranda, yine bu
diizen kaygsiyla ilgili gibi goriiniir. Herkesin bir¢ok seyi yapugi ve kimsenin kalict olan tek bir isi

yapamadigi demokratik rejimde, diizen kavrami bulanik ve belirsizdir.!®®

» 109

Dolayisiyla filozof-kral

, zevklerin birbirinden ayirt edilemedigi''®

fikri, Platon’un “¢ok sayida yasam tarziyla dolu olan
demokratik rejimin, bicimden ve diizenden mahrum oldugu icin radikal bir esitlik yaratmasi
sorununa buldugu ¢oziimdiir. Bu yéniiyle Platon’un demokrasiye dair kaygisi; yasa oniinde

esitlik, yurttaglarin kamusal olarak eylemde bulunmasi, hitkmetmenin olmayist veya politik

106 Karatani'nin “esitlik ekseni karsisinda 6zgiirliik ekseni” semast dikkate alindig1 zaman. Karatani, Jzonomi, 175.
107 Saxonhouse, Democracy, Equality, and Eidé, 281.

108 a.g.e., 279.

109 Platon., Devlet, 561d, 291.

110 a.g.e., 561b, 290.
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rejime dair bir ilke gibi birgok anlamdaki izonomiyle karsitligindan ziyade, radikal bir esitlik ve
bicim eksikligi ortaya ¢ikarmasi bakimindan birbirine es tuttugu izonomiden ve demokrasiden
kaynaklanir. Platon'un demokrasiye dair huzursuzlugu, izonominin demokrasiye gotiiren bir
yol olmasindan ¢ok, demokrasinin Solon'dan miras kalan eunomia ilkesiyle, yani bir iyi diizen
vizyonuyla kargithgindan kaynaklanmaktadir. Zira Platon i¢in izonomi ve demokrasi arasinda,
Karatani'nin iddia ettigi anlamiyla keskin bir ayrim yoktur; Platon i¢in izonomi, demokrasiye
iligkin, Antik Yunan siyasal yasaminda yer almig bir ilkedir.

Sonug

Karatani kendi miibadele tarzlari teorisi agisindan D tipi miibadeleye kargilik gelen izonominin
pratige dokiildiigiinii tespit ettigi, M.O. 5.-6. yiizyillardaki Iyonya’y1 incelemistir. Ancak bu
incelemesinde, kritik bir dénem oldugunu bildirdigi bu tarihlerdeki dramatik déniigiimlere
odaklanarak, spekiilasyona varma riski barindiran, tarihsel agidan varsayimsal ve sinirlarda duran
bir Iyonya portresi ile Atina-Iyonya mukayesesi ortaya koymustur. Bu spekiilasyonlardan biri,
Platon’un filozof-kral fikrini Pythagoras'tan edindigine iliskindir. Karatani bu sonuca varabilmek
icin, kesin bir sonuctan mahrum olan “tarihsel Sokrates” meselesi gibi bir fikri dayanak almus;
Platon’un epistemolojisinin kaynaginda Sokrates’in degil, Pythagorasin bulundugunu éne
stirmiistiir. Atina demokerasisi ve [yonya izonomisi arasinda yaptig: keskin ayrima benzer bigimde,
Platon ve Sokrates arasinda da keskin bir ayrim yaratmigur. Bdylece Platon'un demokrasiye
dair fikirlerinin, epistemolojik-politik bir cercevede tartigtlmasinin Sokratesle baglantili
olup olmadigini diisiinmemiz igin gerekli zemini elimizden almistir. Ciinkii bu durumda,
Platon’un Idealar Teorisi de filozof-kral fikri de Pythagorastan ilhamla ortaya ¢tkmistir. Oysa
Devler diyalogunda Platon, izonomiyi demokrasiyle ayni anlamda kullanmaktadir. Nitekim bu
Platon’a 6zel bir durum degildir; bircok Antik Yunan metninde izonominin bu ¢ok anlamlilig
karsimiza ¢tkmaktadir. Platon Devler diyalogunda izonomiyi demokrasiyle es anlamli kullanirken
olumsuz fikirler ortaya koysa bile, ayni Platon’un baska metinlerinde izonomiyi federal bir devlet
modeli olarak 6nerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla Platon’un, demokrasiden kaygt duydugu gibi
izonomiden de kaygi duydugu sdylenemez. Ancak bu kavramin ¢cok anlamli bir kavram oldugu
soylenebilir. Tarihsel kayitlart bir yana koyup Devler diyaloguna dondiigiimiizde, Platon’'un
demokrasiye dair esas endigesinin, bir diizen yoksunlugu oldugu goriilir. Bu durumda upk:
izonomi gibi, Antik Yunan'da rastladigimiz bir baska ilke olan exnomia ilkesi tizerinden de bir
okuma yapabilir hale geliriz.

Ote yandan izonomi, aristokratik bir fikir degildir. Ciinkii soylular her ne kadar zaman zaman
tiranlara kargt halkla ortak hareket etseler de, amaglari izonominin getirdigi esitlige yonelik
bir ilerleme gerceklestirmek degildir. Bunun i¢in Antik Yunan'da esitlik talebinin ortaya ¢ikis
bi¢imini hatirlamakta fayda vardir. Esitlik talebi Yunan toplumunda ilk olarak, tiranligin giiciini
ortaya koymasindan da 6nce, kalitsal haklarla yonetimin tekelini elinde tutmak isteyenlere kargt
yiikseltilmigtir. Halk, hak miicadelesinde, soylulara karsi yasada esit bir pay almaksizin yasal
baskidan kurtulamayacagini fark etmistir. Daha sonrasinda tiranlikla kargilagan halk, hukukun
tistiinliigiine dayanmayan esitlik vaadinin ne kadar bos oldugunu, ancak ve ancak esitligin elde
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edilmesinin hukukun stiinliigiinii giivence altina alabilecegini kesfetmistir. Tiran, soylularin
yasal giiciinii kirma s6zii vererek halkin destegini kazanabilirken, halk bu vaadin ve bir tiranin
yasasiz yonetimi altinda esitlik umudunun tek yolunun, devlet kontroliinde, tiim yurttaglarin
esit payini genisletmek ve hiikiimeti yonetilenlere esit kilmak oldugunu aci deneyimlerle
gormiistiir. zonomi tam da bu ge¢mis deneyimlerden alinan dersin bir sloganda kristalize olmus
hali gibi gozitkmektedir.""! [zonomi zamanla daha kesin bir ifade gibi goziiken demokrasiyle yer
degistirdiginde, yine de demokrasinin en gozde slogani olarak kalmigtr. Vlastos, izonominin
bu acidan en biiyiik basarisinin, Yunan aklinin éngérebilecegi en yiiksek sinirlara kadar esitlik
anlayisini ifade ediyor olmasina baglamaktadir. Bu bakimdan izonomi, demokrasiye meydan

12 Jzonomi esit soz

okumak anlamina degil, tam da onu desteklemek anlamina gelmektedir.
hakk: (isegoria), yasalarin olusturulmasinda ve ydnetimde esit gii¢ (isokratia) gibi, biri olmaksizin
digerinin de olmasi miimkiin géziikmeyen ve demokrasiye ait olan ilkelerden birisidir. Dolayistyla
izonomi, politik giiciin esit bir bicimde dagitlmasina génderme yapan, demokrasiyle iliskili bir
ilke olup, Karatani'nin bu modele yalnizca Iyonyada rastlamis oldugumuz seklindeki okumast,
Atina demokrasisi tizerine yazilmig bircok Antik Yunan kaynag: isiginda da diistinecek olursak
spekiilatifti. Ayni zamanda Karatani'nin okumasinda demokrasi ve izonomi, deger-yiiklii
birer kavram olarak ele alinmaktadir. Bu bakimdan da Karatani’nin yapugi okumanin bir gesit
dogrulama yanliligini ortaya ¢ikardigini sdylememiz gerekir.
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