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Knidoslu Ktesias’in Hayati, Eserleri ve Tarih Yazicihig: Uzerine
Degerlendirmeler
Muzaffer DEMIR!

Oz Arastirma Makalesi

Bu makale Ktesias’in hayati, eserleri ve tarihyaziciligi tizerine odaklanmaktadir. Ktesias’in
Knidos’ta dogdugu konusunda kaynaklar hemfikirdir ancak kesin dogum ve olim tarihi
bilinmemektedir. II. Artakserkses’in iktidari esnasinda Pers Akhaimenid sarayinda hekimlik
yapmakla kalmamig ayn1 zamanda bazi diplomatik iligkilerde de arabuluculuk gorevi tistlenmistir.
Hekimlik gorevi esnasinda biiyiik ¢ogunlugu sozlii ve de yazili kaynaklari1 derleyip topladigi ve
bunlar1 diizyaz1 eserler haline doniistiirdigu goriilmektedir. Ktesias birisi Persika basligi altinda
Pers tarihi, gelenekleri ve saray hayati, digeri Indika olarak adlandirilan Hindistan halki, hayvanlari,
bitkileri ve cografyasi tizerine iki 6nemli eser yazmistir. Bu eserleriyle Kiigiik Asia’nin bir taraftan
oldukga tartismali diger taraftan en etkileyici yazarlarindan birisi olmustur. Onun ve eserlerinin
etrafinda donen tartigsmalarin dort eksende ele alinmasi gerekmektedir. Birincisi onun Pers sarayna
esir alarak mu gittigidir; ikincisi eger esir alindiysa ne zaman gotiirildigidiir; tigiinciisii Pers
sarayinda kag yi1l kaldigidir son olarak da tarih¢i olarak adlandirilip adlandirilamayacagidir. Bu
baglamda da Ktesias’in anlatimmin dogrulugu ve Pers kaynaklarini kullandigina dair iddiasi
tizerine tartismalar devam etmektedir. Bazi antik ve modern yazarlar Ktesias’1 yalanlar uydurmakla
ve eserlerinde kendisini one ¢ikarmakla elestirdiginden kotii bir sohrete sahip olmustur. Biz bu
calismamizda biitiin bu tartigma noktalarini gézden gegirerek herseye ragmen Ktesias’in eserlerinin
tarihi degerlerinin bazi1 yonlerden dikkate alinmasi ile ilgili 6nerilerde bulunmaya ¢alisacagiz.
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Reconsiderations on The Life, Works and Historiography of Ctesias
of Cnidus

Abstract Research Paper

This article focuses on the life, works and historiography of Ctesias. Sources agree that Ctesias was
born in Cnidus, but his exact date of birth and death is unknown. During the reign of Artaxerxes II,
he not only worked as a physician in the Persian Achaemenid Palace, but also acted as a mediator
in some diplomatic relations. It is seen that he collected most of the oral and written sources during
his work as a physician at the Persian palace and turned them into prose works. Ctesias wrote two
important works, one on Persian history, traditions and palace life, called Persica, and the other on
the people, animals, plants and geography of India, called Indica. With these works, Ctesias became
one of the most controversial and influential writers of Asia Minor. The debates revolving around
him and his works should be handled on four axes. The first is whether he was taken captive to the
Persian palace; the second is when he was taken, if he was taken prisoner; the third is how many
years he stayed in the Persian palace. Finally, it is a matter of whether he can be called as a historian;
within this context, debates continue on the accuracy of Ctesias’ narration and his claim that he
used Persian sources. He gained notoriety as some ancient and modern writers criticized him for
making up lies and for promoting himself in his works. In this study, we will on the contrary try to
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make some new suggestions about the historical importance of Ctesias’ works in some ways by
reviewing all these discussion points.
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Giris

Ktesias’in dogum ve &liim tarihi kesin olarak bilinmemektedir. MO 440-435
yillar1 arasinda dogdugu, MO 393/2 yilindan sonra da 61diigii 6nerilmektedir (Brown,
1978: 10; Bigwoog, 1978: 19). Antik kaynaklarda Pers Akhaimenid Hanedanlig1
sarayindaki yasami disinda ¢ok az detay verilmektedir. MS X. yy. leksikon
yazarlarindan Suda, onun hayatini kisaca soyle 6zetlemektedir: “Knidoslu hekim
Ktesias, Ktesiarkhos veya Ktesiokhosun ogludur, Mnemon olarak adlandirilan
Artakserkses’e eslik etmis ve 23 kitaptan olusan Persika adli eserini yazmigtir”.[1]
Bu metinde belirtildigi tizere babasimin ismi konusunda kafa karisiklig1 s6z konusu
olsa da, Ktesiokhos ismi antik kaynaklarda daha fazla 6ne ¢ikarilmaktadir.[2] Ilgili
kaynaklarin tamami onun Knidos’da dogdugu konusunda ise hemfikirdir.[3] Knidos,
Klasik Dénem’de Ege diinyasinin iki dnemli tip merkezinden birisi olmustur (Nutton,
2004: 69-70). Ktesias, Persia’ya gitmeden once tip meslegini burada 6grenmis ve
uygulamistir.[4] Hekimligin yanisira yazar/tarih¢i oldugu da bazi antik kaynaklarda
belirtilmektedir.[5]

2. Persia’ya Gelisi ve Saray Hayati

Ktesias’in Pers sarayimna tam olarak ne zaman gittigi veya gotiirtildiigii ve de
gotiiriilme sebebi hala tartisma konusudur. Diodoros, Ktesias’in tip uzmanligindan
dolay1 esir alinarak Pers sarayina gotiiriildiigiinii s0yle iddia etmektedir:

“Knidoslu Ktesias, Kyros’un kardesi Artakserkses’e karsi seferi sirasinda esir
alinmig ve tibbi bilgisinden dolay1 kral tarafindan hizmete alindiktan sonra on
yedi yil boyunca onun sayginligini kazanmastir...”.[6]

Bu metinde iki veri 6ne ¢ikmaktadir: birincisi onun savas esiri olmasi, ikincisi
tibbi bilgisinden dolay1 Biiyiik Kral ve maiyetinin hekimi yapilarak on yedi yil
boyunca Pers sarayinda onurlandirilmasidir. Ancak onun Pers sarayina savas esiri
olarak getirildigine dair bu aktarimin dogru olup olmadigi bilim insanlar1 arasinda
hala tartigma konusudur. Bunun temel sebebi Ktesias’in esir alinmasinin altinda yatan
kosullarin ne oldugunu acik¢a ortaya koyabilecek herhangi bir bilgi olmamasidir;
Ktesias’in kendi eserlerinde de bundan bahsettigine dair herhangi bir delil giiniimiize
kadar ulasmamaigtir. Bazi aragtirmacilar onun esir alinmadigi, Pers sarayinda Hellen
hekimlere gorev verme gelenegi dikkate alindiginda tibbi bilgilerinden dolay1 Pers
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sarayina davet edildigi ihtimali izerine odaklanmiglardir. Bu goriise gore antik ¢cagda
deneyimli ve tecriibeli hekimler, 6zellikle savaglarda ve avlarda yaralanan sarayin
onde gelenleri i¢in vazge¢ilmez olmustur (Briant, 2002: 264).

Bu goriise destek veren kriterlerden birisi de Ktesias’in esir alinmasi ve daha
sonraki kagis hikdyesinin, ¢ok daha once I. Dareios’un sarayinda tibbi alanda
hizmette bulunduktan sonra Kroton’a kagan Demokedes’in hikayesine oldukga
benzemesidir. Bu sebeple, asagida da acgiklayacagimiz iizere, Diodoros gibi daha
sonra Ktesias’in eserlerini okuyup yorumlayan yazarlarin Krotonlu Demokedes’in
hikayesini Ktesias inki ile kasith olarak eslestirerek takdim kismina eklemis olmasi
ihtimali, dolayisiyla Ktesias’in esir alinmasinin dogru olmadigmin goézardi
edilmemesi gerekmektedir. Asklepios Tapinagi’nda din adami olarak hizmet eden
Knidoslu Kalliphon’un oglu Demokedes I. Dareios’un sahsi ekimi olarak hizmet
etmeye baslamistir (Hdt. II1.125, 129-137; Huyse 1990: 142). Esasen Samos tirani
Polykrates’in sahsi doktoru iken MO 522 yilinda bélgenin Pers satrapi Oroetes
tarafindan esir alinmig ve Pers sarayma gonderilmistir (Hdt. II1.125). 1. Dareios’un
av sirasinda attan diigerek burktugu bilegini -ki iddiaya gore saraydaki Misirh
doktorlar basarisiz olurken-[7] yerine oturtmayi basarmis, boylelikle onun sahsi
doktoru olmustur (Hdt. II1.129). 1. Dareios becerilerinden dolayr Demodekes’i
comertge odillendirmistir: iyi bir evde yasamis, kralin sofrasindan yemekler yemis
ve hatta iddia edildigi tizere I. Dareios tizerinde belli bir niifuza sahip olmustur (Hdt.
I1.130-131). Daha sonra I. Dareios’un bas eslerinden Atossa’nin ¢ibanini
iyilestirmeyi basarmis ve Atossa’nin destegi ile isteksiz olsa da I. Dareios’un Hellas
seferine katilmigtir (Hdt. 1I1.134). Bu sefer sirasinda Tarenton’a ve oradanda
anayurduna, Kroton’a kagcmistir. Yurttaglart Persia’ya geri gonderilmemesi icin
1israrci olmuslar ve onu koruma altina almiglardir (Hdt. I11.136-137). Dolayisiyla her
ne kadar gorkemli bir saray pozisyonuna sahip olsalar da Demodokes gibi hekimler
sarayda onemli sahsiyetleri tedavi ettiklerinden dikkatli olmak zorundaydilar. Aksi
takdirde yanlis bir davranistan veya tedaviden dolay1 6liimle cezalandirilma riski
altindaydilar.[8] Bu stres ve baski altinda Demodokes’in ve asagida agiklayacagimiz
tizere tipki1 onun gibi Ktesias’in da kagmay1 tercih ettigi goriilmektedir.

Demodokes hikayesi ile benzerligi soz konusu olsa da zellikle basarili
hekimlerin kral gibi 6nemli siyasi sahsiyetlerin iyilestirilmesi i¢in esir alinmasi veya
alikonulmasi1 yaygin olmalidir; her ikisinin ka¢gmay1 tercih etmis olmasindaki
benzerlik de ayn1 gorev stresi ve baskisina maruz kalmalariyla baglantilandirilabilir.
Bu durum dikkate alindiginda Ktesias’in hekimlik tecriibesi ve basarisina binaen esir
alinma ihtimali hakkinda farkli tarihler onerilmistir. Bu Oneriler de halen tartisma
konusu olan onun Pers sarayindaki hizmet siiresine gore degismektedir.[9] Diodoros,
yukarida aktardigimiz metninde, onun Pers sarayinda on yedi yil kaldigini
bildirmektedir.[10] Bu veriye gore; Ktesias’in kendi yazilarindan anayurduna
donmek icin Persia’yr terk ettigi tarihin MO 398/7 yili oldugu cikariminda
bulunabildigimizden (Stronk, 2004/2005: 102), onun Pers sarayindaki hizmetine MO
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415/4 yilinda, dolayisiyla II. Dareios™un iktidar1 sirasinda baslamasi gerekmektedir
(Waters, 2017: 3). Bu dogrultuda Stronk, Ktesias’m MO 420-414 yillar1 arasinda
Lydia satrap1 Pissouthnes’in ayaklanmalar1 ve/veya onun oglu Amorges’in MO 414-
412 yillar1 arasindaki bagkaldirisi sirasinda esir alinmis olabilecegini 6nermistir.
Strong tezini hem Pissouthnes hem de Amorges’in desteklerini Ege diinyasinin ¢esitli
kentlerinden gelen parali askerlerden almasina ve ayaklanmalarin bastirilmasindan
sonra tutsak alinan parali askerler arasinda Ktesias’in da olabilecegi ihtimaline
dayandirmaktadir; bu baglamda Ktesias’in Karia’da Iasos kentine siginan ve burada
bir Sparta askeri birligi tarafindan tutsak edilerek Persia’ya gonderilen Amorges ile
birlikte Pers sarayina gitmis olabilecegini 6nermektedir.[11] Ancak Stronk’un bu
goriisii oldukga spekiilatiftir ve kesin bir delile dayanmamaktadir. Bir diger 6neri de
Ktesias’in parali asker ordusunda hekim olarak gorev yaparken II. Dareios’un satrapi
Tissapharnes tarafindan MO 413 yilinda esir alindig1, Pers iilkesine gotiiriildiigii
yoniindedir.[12] Bu goriisii de dogrudan teyit edebilecek bir delil bulunmamaktadir.
Ayrica Ktesias, Persika’sinin XVIII. kitabinda II. Dareios donemine II. Kserkses ve
kisa iktidar donemi olan Sekyndianos ile birlikte kisaca deginmektedir. Bu sebeplerle
Diodoros’un yukarida aktardigimiz metninde ge¢en on yedi rakaminin alt1 veya yedi
olabilecegi tizerinde durulmustur; on yedi rakami ya eseri kaleme alan kisinin yazim
hatasidir ya da Ktesias kendi prestijini ve giivenilirligini artirarak diger Hellenleri
etkilemek i¢in Pers sarayinda kaldig: siireyi bilingli olarak abartmistir.[13]

Ktesias’in Pers sarayinda alt1 veya yedi y1l kaldigi tezini kabul edecek olursak
onun MO 405/4 yilinda hizmete baslamis olmasi ihtimali daha mantikli ve
delillendirilebilir goziikmektedir. Kanaatimizce modern yazarlarin bu meselenin
¢oziilmesi agisindan MO 405/4 yilinda gerceklesen bir olaymn {izerinde pek
durmadiklar1 anlasilmaktadir. Geng¢ Kyros, bu tarihte ti¢ yiiz Hellen paral1 askeriyle
birlikte babasi II. Dareios’u sarayinda ziyarete gitmistir (Ksen. An. 1.1.2; Brown
1978: 3). Ktesias’in bu parali askerler arasinda bulunma ihtimali dikkatlerden
ka¢masa da konuyu detaylandirma geregi duyulmamastir.[14] Bu baglamda Kyros un
Ktesias’t muhtemelen bir savasta tutsak alip, tecriibeli bir hekim oldugundan
Sardeis’te kendi hizmetine almis olma ve 6lmekte olan babasini iyilestirmek i¢in onu
beraberinde gotiirme ihtimali yiiksektir. Tissapharnes’in bu ziyaret sirasinda
Kyros un kardesini 6ldiirme plan1 oldugunu II. Artakserkses’e bildirdigi ve Kyros’un
bunun {izerine hapsedildigi aktarilmaktadir. Kyros nihayetinde annesi Parysatis’in
yardimiyla serbest kalmay1 basarip Lidya satrapligina geri donse de, Ktesias bu sirada
tutsak edilerek alikonulmus ve II. Artakserkes’in hizmetine alinmis olabilir.[15]
Aslinda Diodoros, yukarida aktardigimiz metninde, Kyros’un Kunaksa Meydan
Savasi’ndan Onceki ve yine kardesine karsi diismanlik barindirdig1 goziiken bu seferi
sirasinda Ktesias’in Perslerin hizmetine girdigini kastetmis olmalidir.[16] Ayrica
Ktesias’mn daha sonra MO 401 yilinda ger¢eklesen Kunaksa Meydan Savasi sirasinda
halihazirda II. Artakserkes’in yaninda savasan birliklerle beraber hareket ettigi ima
edilmektedir; hatta II. Artakserkses savas sirasinda bir ara ordusunun diizenini
kaybettiginde Ktesias’in da icinde bulundugu az sayidaki askerle birlikte bir tepeye
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sessizce sigmmmuistir.[17] Ktesias da onun II. Artakserkses’in hizmetinde gorev
yaptigina atifta bulunmakta ve ayrica Persika’sinda kralin iktidariin 6zellikle ilk
yedi y1li (MO 404-398/397) hakkinda bilgiler vermektedir. Bu siire zarfinda kraliyet
hekimligi gibi hassas ve 6nemli bir pozisyon i¢in kendisini ispatlayarak sarayda kabul
gormistiir (Stronk, 2004/2005: 102).

Ote yandan Ktesias’in MO 401-398/7 yillar1 arasinda Pers sarayindaki faal
yasami1 hakkinda nispeten daha fazla bilgiye sahibiz. Onun tarih sahnesinde
goziiktigi kesin olay Kunaksa Meydan Savasi’dir. Bu savas, II. Dareios’un
O0lmesiyle Pers Akhaimenid Hanedanlig1 i¢ savasmin geldigi doruk noktaydi. II.
Dareios’un esi Parysatis tahta biiyiikk oglu II. Artakserkses’in degil de Sardeis
satraplig1 yapan Kyrosun ge¢mesini istiyordu (Plut. Art. I11.2). Kars: tarafta da II.
Artakserkses, esi Stateira ve Karia satrapt Tissapharnes bulunmaktaydi. Yukarida
kisaca belirttigimiz {izere Ktesias savas esnasinda yanmda bulundugu II.
Artakserkses’in gogiis zirhinin arasindan aldigi iki parmak derinligindeki yarasini
tedavi etmeyi basarmistir.[18] Savastan hemen sonra birisi kraldan digeri kralin
annesi Parysatis’ten iki kilic1 hediye olarak almis,[19] sadece kral degil, esi, cocuklari
ve kralin annesinin hekimi yapilarak onurlandirilmistir.[20] Ayrica kendisi, savasta
oldiirilen Kyros’un safinda savasmis olan Hellen parali askerleriyle uzlasma
goriismelerinde bulunmak i¢in Zakynthoslu Phalinos adli Tissaphernes’e sadik ve
sert birisinin de i¢inde oldugu delegasyonda 6rev aldigini iddia etmektedir.[21] Daha
onceden Kyros’un Sardeis’teki sarayinda gorev aldig1 sirada ona bagli parali askerleri
tantyor olmasindan ve de kralin yaralarini iyilestirerek giivenini kazanmasindan &tiirii
kendisine bu gorev verilmis olabilir. Onun dengeli ve yumusak tavirl goriismelerinin
de katkisiyla Hellen parali askerlerinin 6nemli kisminin savastan ¢ekildikleri ve geri
dondiikleri goriilmektedir.

Ktesias, sarayda kaldig1 siire zarfinda mesleginden dolay1r zorunlu olarak
Kraliyet ailesi ile birlikte imparatorluk oyunca seyahat ederek ¢esitli yerlesim yerleri
ve kentleri gormiis olmalidir. Pers saraylar1 sadece bir yerde degil imparatorlugun
birka¢ 6nemli kentinde bulunmakta ve kral maiyetiyle birlikte mevsime (yazlik/
kiglik), festivallere, dini veya monarsik gorevlere gore farkli saraylar
kullanabilmekteydi. Bu Ktesias’in Babil, Susa, Ektabata ve Persepolis basta olmak
izere biiyiik saray-kentleri arasindaki ¢esitli dinlenme yerlerinde de (Ksen. Kyro.
VIII.6; Ath. Deip. XII.8) zaman gecirmesi anlamina gelmekteydi (Briant, 2002: 680;
Llewellyn-Jones, 2013: 74-95). Bu baglamda imparatorlugu birbirine baglayan
biiylik Kraliyet Yolu’nda seyahat ettigi anlagilmaktadir: onun I. Dareios’un Behistun
(Bagistanos) yaziti ve rolyefi hakkinda yorum yapmasi Babil’den Ekbatana’ya
seyahat ettigini teyit etmektedir.[22] Kunaksa Savasi’ndan sonra Babil’de epeyice
zaman ge¢irmis olmalidir ki, bu savasta esir alinmig olan ve karsilikli iligki i¢ine
girecegi Sparta generali Klearkhos’un burada hapsedildigi bilinmektedir.[23]
Parysatis de geng¢ oglu Kyros’un 6liim haberini buradayken almistir.[24]

Ktesias Babil’de iken en sevdigi oglunun 6lmesinden dolay1 iizgiin olan ve
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onun hatirasini onurlandirma konusunda hassas olan Parysatis’in gozdesi ve dert
ortagr olmus, onunla bilgi aligverisinde bulunmustur.[25] Kendi yazilarinda da
belirttigi iizere Parysatis’in cesaretlendirmesiyle Tissapharnes’in entrikalar
sonucunda hapiste tutulan Klearkhos’a, muhtemelen MO 400 yilinda bir tarak hediye
edilmesini ve yemek gonderilmesini saglayarak merhamet etmis, iskence edilerek
Oldiirilmesini  engellemek i¢in gizliden hanger verilmesi teklifini ise
reddetmistir.[26] Klearkhos, bu hiirmetli davranig karsiliginda Ktesias’a miihiir
yliziiglinli hediye etmistir.[27] Ktesias da Klearkhos’a saygi duymus, idam
edilmesinden sonra onun mezar yerinde ilahi isaretler gorindiigi iddiasinda
bulunmustur.[28]

“Kesin tarth”, diplomatik bir goérevi Pers sarayindan kag¢ma dirsatina
doniistiirdiigii MO 398/7 yilidir. Bu yilda diplomatik bir gérevini Pers sarayindan
kagma firsatina doniistiirdiigii goziikmektedir. Bu goreviyle ilgili bilgi veren
Photios’un 6zeti karmasiktir. Bu 6zete gore Ktesias, II. Artakserkses ile Kibris’ta
Salamis kenti krali I. Evagoras arasinda arabulucuk yapmistir. Ktesias, oncelikli
olarak I. Evagoras’in muhtemelen anlagmazlik i¢inde oldugu ve Perslerden yardim
talep eden bir diger Kibris kenti (muhtemelen Soli) yoOneticisi Anaksagoras ile
uzlagmasi i¢in bir mektup yazmistir. Bu arada Ege Denizi’nde Sparta’ya kars1 gorev
yapan Atinali amiral Konon Kibris’ta I. Evagoras’in sarayma ugramistir. Konon, 1.
Evagoras’in i¢ savas sirasinda Pers kralina 6demesini geciktirdigi haragla beraber
Pers donanmasinin hizmetine girmek istedigini belirten mektuplar1 saraydaki
Ktesias’a gdondermistir. Ktesias, Konon’un durumunu kralla istisare ettikten sonra
ona kendi mektubunu gondermistir. Sonrasinda I. Evagoras tarafindan kralin
saraydaki yakini Satibarzanes’e hediyeler ulastirilmis ve Kibris’a Pers elgileri
gonderilmistir. Konon daha sonra krala ve Ktesias’a yeniden mektup gondermistir.
Ktesias krala gonderilen Spartali elgilerin ¢ok siki gozetim altinda tutulduklarini,
kralin Konon’a mektup gonderdigini, kendisinin de el¢ileri sahsen karsiladigini ve
Konon’un satrap Pharnabazos araciligi ile amiral (nauarkhos) olarak atandigini
bildirmektedir. Ozet, bu gelismeler iizerine Ktesias’in Knidos’a ve oradan da
Sparta’ya el¢i olarak gittigi ve bu arada Perslere hizmet ettigi gerekgesiyle Spartali
elcilerle ilgili olarak Rhodos’ta mahkemeye ¢ikarildig1r ancak sug¢suz bulundugu
belirtilerek sonlandirilmaktadir.[29] Diger antik kaynaklarla da karsilastirildiginda
Photios’un bu 6zetinde gegen verilerin dogruyu yansitma olasiligi yiiksektir. II.
Artakserkses, Konon araciligiyla dncelikle I. Evagoras’1 geciktirdigi haraci 6detmeye
ikna etmis ve ayn1 zamanda Sparta’nin dogu Ege ve Kibris’ta artmakta olan deniz
giiclinii zayiflatmay1 hedeflemistir. Bu siirecte Sparta yanlist Knidos kentinin
vatandagi olan Ktesias’in arabulucu olarak hizmet etmesinin uygun goriilerek
anlagsmaya varildig1 anlasilmaktadir (Kuhrt, 2007: no. XLIX; Zournatzi, 2019: 316).

Ote yandan Plutarkhos, Konon’un Pers kralinin amirali olma arzusunu dile
getiren mektubunu krala ulastirmak i¢in Giritli dans¢1 Zenon ve Mendeli hekim
Polykritos’n da kullanmak istedigini ancak bunu Ktesias’in basardigini
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bildirmektedir. Ktesias, Persia’dan kagmak i¢in Konon’un denizdeki faaliyetlerinde
kendisini de yaninda gérmek istedigine dair mektup {izerinde oynama yapmistir. Bu
sahtekarligina ragmen kralin rizasiyla bu gorevi istlendigini soylemistir.[30]
Plutarkhos’un bu bildiriminden Pers saraymda diplomaside aracilik yapabilecek
bagkalarinin da olduguna sahit olmaktayi1z. Bu durumda Ktesias’in normal sartlarda
diizenli olarak diplomatik misyon gorevi iistlenmedigi, kagma firsat1 yakalamak i¢in
boyle bir girisimde bulundugu diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Nihayetinde bu kurnazligi
sayesinde MO 398/7 yilinda Knidos’a ve hatta buradan Sparta’ya gitmeyi
basarmistir. Sparta sempatizani oldugu vurgulandigindan onun orada kalmig
olabilecegi onerilse de nihayetinde anayurdu Knidos’a geri donmiis olmalidir.[31]
Anayurduna dondiikten sonraki hayatiyla ilgili herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Pers
saraymda hizmet etmis olmasinin prestiji onu Knidos’ta iyi bir pozisyona getirmis
olmaliydi. Daha sonra Persia’ya geri gitme niyetinin olup olmadig1 bilinmese de[32]
Pers sarayinin onun i¢in artik emin bir yer olmadigi kesin goéziikmektedir.

3. Eserleri

Ktesias, basta Indika olmak iizere eserleri icin gerekli malzeme ve birikimi
Persia’da toplamistir. Hekim olmasina ragmen yazmis oldugu eserlerin higbirinin tip
uzmanlig1 iizerine olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Eserleri zaman i¢inde kaybolmus,
kendinden sonra yasayan bazi yazarlar sayesinde giiniimiize kadar ulagsmistir. Temel
eseri Persia tarihi, etnografyasi ve cografyasiyla ilgili olup Persika olarak
adlandirilmaktadir.[33] Hindistan halklari, hayvanlari, bitkileri ve cografyasi
hakkindaki diger 6nemli eseri ise Indika basligiyla bilinmektedir.[34] Bir diger eseri
Akhaimenid Imparatorlugu’nun ¢esitli kesimlerinden toplanarak Pers kralina 6denen
haraglarin ve taginan mallarin tamaminin listesini ve kataloglarini igeren Peri ton kata
ten Asian phoron (Asia’dan Alinan Vergiler Uzerine)’dur.[35] Ancak Athenaios bu
eserinin sadece ismine, iki kez deginmistir.[36] Uc¢ Kkitaptan olusan
Periodos/Ilepiodog[37] disinda Periplous[38] baslig1 altinda bir eserinden daha
bahsedilmektedir. Persika ve Indika haricindeki eserleri genelde ismen gectiginden
ve Ozetleri dahi giinlimiize kadar ulasmadigindan igerikleri ve tarihi degerleri
hakkinda yorumda bulunabilmek mimkiin goziikmemektedir. Hatta bunlarin
Persika’nin belli kisimlarindan alinarak tek baslarina sunulmus ¢aligsmalar olabilecegi
on goriilmiistiir.[39] Ote yandan Ktesias’in baz1 bilinmeyen eserlerinin fragmanlarma
da atiflarda bulunulmustur.[40] Biitiin bunlara ek olarak bir hekim olarak tibbi
incelemelerde bulunarak Hippokrates’i elestirdigini ve karacaotunun tibbi tedavide
kullanim1 hakkinda ag¢iklamalarda bulundugunu bilmekteyiz.[41] Pers Akhaimenid
Imparatorlugu’nun daglar1 ve nehirleri iizerine iki ek ¢alismasinin olup olmadig: ise
hala tartisma konusudur.[42]

3.1. Persika (Ilepowka)

Ktesias’in, baz1 fragman igeriklerine dayali olarak yapilan arastirmalarda,
Persika’y1 Knidos’a geri dondiikten sonra MO 390’11 yillarin sonlarina dogru ve hatta
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sonrasinda bitirmis olabilecegi diistiniilmektedir.[43] Bu eserinin orijinalinden MS
II. yy.’a ait papiriis tizerine yazilmis sadece yirmi dokuz satirlik kisa kisim giiniimiize
kadar ulasabilmistir.[44] Bunun yaninda eserin bazi orijinal ciimlelerine
Demetrios’un De Elocutione (Sitil Uzerine) adli eserinde atifta bulunulmaktadir
(Demetr. Herm. 213-216). Eserin geriye kalaninin tamami, ikinci veya ii¢lincii
yazarlar tarafindan aktarilan c¢eviri uyarlamasma dayali fragmanlardan veya
epitomelerden (6zetlerden) gelmektedir. Ktesias’tan sonra yasayan baslica ii¢ antik
yazar sayesinde Persika’nin biiyiik bir kisminin kayitlar tutularak giiniimiize kadar
ulagmustir: Sicilyali Diodoros (iigte birine yakin, orijinalinden derleme/yorumlama),
Damaskoslu Nikolaos (beste birine yakin, orijinalinden derleme/yorumlama) ve
hiimanist tarziyla 6ne ¢ikan Konstantinopolisli patriarkhos Photios (dortte birinden
azina yakin, 6zetler veya 6zetlerin yorumlanmasi). Bu ti¢ aktarimci giiniimiize kadar
ulasan metinlerin yaklasik dortte iigliniin raporlarini tutmuslar ve boylelikle
Ktesias’in eserlerinin igerigini kontrol eden akademik ¢aligmalarda 6ne ¢ikmiglardir.
MO 1. yy. sonlarinda yazan Diodoros kendisinden de materyaller ekleyip
yorumlayarak 28 capitada (Stronk, 2017: 32)[45] ve cagdas1 Nikolaos[46] biiyiik
oranda Persika’nin ilk alt1 kitabi hakkinda alint1 ve aktarimlar yapmuistir. Photios (MS
820-ca.892) ise 7. kitaptan itibaren Persika’y1 6zetlemistir.[47] Bu ii¢ yazarinkiler
disinda geriye kalan metinlerin ¢cogunlugu, MO 1. yy. -MS III. yy.’lar arasinda
Akdeniz boyunca Roma boyundurugunda yasamis Khaironiali Plutarkhos,
Athenaios, Aelianus, Kymeli Heraklides ve Kolophonlu Deinon gibi sayilar1 kirki
bulan yazarlar tarafindan atifta bulunulmus orijinalinden derleme/yorumlama olan
kisa fragmanlardir (Waters, 2017: 9; Stronk, 2007: 207). Bunlar arasinda 6ne ¢ikan
Plutarkhos, II. Artakserkses biyografini yazarken Persika’'nin son Kkitaplarina
basvurmustur. Bu yazarlarin her biri segtikleri fragmanlar1 kendi anlatimlarina gore
uyarlamiglardir ve zevklerine gore adapte etmislerdir.[48]

Ktesias’tan sonra yazanlar tarafindan Persika’nin yirmi {i¢ kitaba boliindiigii
diisiiniilmektedir.[49] Eser kronolojik olarak efsanevi Asur krali ve kraligesi Ninos
ve Semiramis donemiyle baslayip MO 398/7 yilinda tamamlanmaktadir.[50] 1k alt1
kitap Asur ve Med imparatorluklari, son on yedi kitap ise Biiyiik Kyros’tan (MO ca.
550-ca.530) itibaren Pers Akhaimenid Hanedanlig1 donemini kapsamaktadir (Waters,
2017: 10). Hanedanlik 6ncesi anlatimlarda Yakin Dogu imparatorluklarinin birbirini
takip ettigi tezi tizerinden gidilmekte ve bu denklemde abartil1 bir sekilde Medlerin
rolii 6ne ¢ikarilmaktadir; bu denklemde Yeni-Babil Imparatorlugu arka plana
atilmakta veya Yeni Asur Imparatorlugu ile birlestirilmektedir (Waters, 2017: 13).
Babylonia, Armenia, Media ve Baktria’y1 da egemenligi altinda tutan Ninos dénemi
efsanevi anlatimlar igermektedir.[S1] Ninos oOldiikten sonra tahta gecen esi
Semiramis, Persika’nim ilk kitaplarmin kadin yiizii ve efsanevi kahramani olmustur.
O, Babil kentini kurmus ve imparatorlugun sinirlarin1 Dogu’da Indos Nehri’ne kadar
genigletmeyi basarmistir.[52] Semiramis’in oglu ve varisi Ninyas donemi ise
Asurlularin agirt bir sekilde liiks ve rehavete kapildiklari ve dolayisiyla ¢okmeye
bagladiklar1 donem olarak resmedilmektedir. Medler nihayetinde son Asur krali
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Sardanapallos’u yenilgiye ugratmis ve kral intihar ederek tahti birakmak zorunda
kalmistir. Bu arada Med Hanedanligi hakkinda kisa bir taslak anlatim
verilmektedir.[53]

Photios, Persika’nin  7.-23.  kitaplarim1  Bibliotheka adli  eserinde
Ozetlemektedir.[54] Bu 0Ozetler, Ktesias’a ait olmayan materyaller eklenerek
bozulmamis goziikseler de eserin orijinali kapsaminda diizensiz yazilmiglardir ve
yoruma dayali genel icerige sahiptirler (Almagor, 2012: 15; Tuplin, 2004: 306 dipnot
4). Ozetlerde oncelikle Persika’nin 7.-11. kitaplariyla (ve belkide altinci kitabim bir
kismi) ilgili olarak Akhaimenid Imparatorlugu’nun bir taslagi ¢ikarilmaktadir; bu
taslak Biiylik Kyros’un iktidari ele geg¢irmesinden itibaren diizenledigi seferleri
(Ekbatana, Baktria, Saka, Lydia ve Derbikkes) kapsamaktadir.[55] Bu arada, tipki
Herodotos’un Misir’la ilgili ikinci kitab1 gibi, dairesel kompozisyon yontemiyle
araya onuncu kitap sikistirilmakta, burada 6zellikle Orta Asya’nin etnografik ve
cografi tasvirini konu edindigi 6ngoriilmektedir (Almagor, 2012: 15).[56] On ikinci
kitabin baginda Massagetai krali¢esi Tomyris’in tuzagi sonucu dlen Biiyiik Kyros’tan
sonra Kambyses’in iktidar donemine giris yapilmaktadir.[57] Bu kitap, Kambyses’in
Misir seferini, 6liimiinii ve I. Dareios’un basini ¢ektigi yedi komplocu tarafindan
gasip Magos’un tahtindan edilmesini ele almaktadir.[58] Kayip kisimlarinin ise 1.
Dareios’un iktidarryla devam ettigi ve onun diizenledigi iki Iskit seferi iizerine
odaklandig diisiiniilmektedir. icerigi hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigimiz on
tictincii kitap ise,[59] I. Dareios’tan sonra tahta ¢ikan I. Kserkses’in iktidar1 sirasinda
gergeklesen Hellen-Pers savaslarina adanmis olabilir.

I. Kserkses’in suikaste kurban gitmesi ve akabinde sarayda gerceklesen
ayaklanmadan sonra baglayan I. Artakserkses’in iktidar donemi goriindiigii kadartyla
14.-17. kitaplarda anlatilmaktadir. Bu kitaplardaki kisimlarda saray mensubu ve
satrap Megabyzos un 6lmeden 6nce onurlandirilip yetmis alt1 yasinda 6liinceye kadar
kralla siirekli iyilesen ve kdtiilesen ¢aprasik iligkileri ele alinmaktadir. Megabyzos,
baslangicta krala karsi tavir alsa da sonradan ona karsi planlanan Artapanos
komplosunu ifsa etmekte ve hatta kralin sahsi doktoru Koslu Apollonides tarafindan
yarast iyilestirilmektedir. Lybiali Inaros’un ayaklanmasinin bastirilmasinda da
gorevlendirilmekte ancak ayaklanmanin bastirilmasindan sonra kralla arasi yine
bozulmaktadir. Bazi boliimlerde aym1i zamanda Pers saraymin en niifuzlu
kadinlarindan 1. Kserkses’in esi ve I. Artakserkses’in annesi Amestris’e ve
Megabyzos’un oglu Zopyros’a 6zel bir yer ayrilmaktadir. Amestris’in I. Artakserkses
ile birlikte 6liimiiyle on yedinci kitabin sonuna gelinmektedir.[60] On sekizinci kitap,
II. Dareios Okhos’un iktidar1 siddet yoluyla ele gegirmesine ve i¢ ayaklanmalarin
(Arsites, Artyphios, Pissouthnes, hadim Artoksares ve kralin damadi Teritoukhmes)
bastirilmasina adanmaktadir. Bu arada sarayn bir diger gii¢lii kadini Parysatis takdim
edilmektedir. On dokuzuncu kitaptan itibaren II. Artakserkses’in iktidar1 ve bir nevi
biyografisi konu edinilmektedir. On dokuz ve yirminci kitaplarin igerikleri Geng
Kyros’un ayaklanmasi, sonrast ve Parysatis’in Kyros’un olimi ve o6liisiine
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saygisizliktan sorumlu askerleri ortadan kaldirmaya yonelik sistematik gayretlerini
ortaya koyan saray entrikalartyla ilgilidir. Yirmi birinci kitabin odak noktasini ise
MO 401 yilinda gerceklesen Kunaksa Savasi sonrasinda Klearkhos’un tutsak
edilmesi ve idam edilmesi olusturmaktadir. Bu kitap (veya muhtemelen 22. kitap)
kralice Stateira’nin suikaste kurban gitmesini de anlatmaktadir. Son kitap ise igerik
olarak karmagsiktir ve yukarida agikladigimiz Ktesias’in son diplomatik gorevini
icermektedir (Almagor, 2012: 16). Ote yandan Persika’nin tamaminda Hellen-Pers
siyasi iligkilerine igerik olarak ¢ok fazla yer verilmis olmamasi ilgingtir: istisnalar
arasinda zaman zaman Hellen parali askerlerine yapilan referanslar ve son kitaptaki
karmagik Pers-Kibris-Sparta iligkileri sayilabilir.

Persika, Akhaimenid Imparatorlugu tarihinde 1. Kserkses’in suikaste kurban
gitmesinden II. Dareios’un iktidarina kadarki (MO 465 yilindan MO 420°1i yillarin
sonuna kadar) bazi anahtar boliimler i¢in temel ve bazen tek anlatim kaynag:
olmustur (Waters, 2017: 12). Asagida da tartisacagimiz iizere, eger epitomelerini ve
alintilarini/uyarlamalarmi yeterli delil olarak kabul edecek olursak, Persika’nin
icerigi eski imparatorluklar (Asur, Med, Akhaimenid) hakkindaki hikayelerden; her
ne kadar sarayin igleyisine dair higbir bilgi bulunmasa da saraydaki siddet, cinayet,
entrika ve toplu rehavete dayali hikayelerin ilging karisimlarindan; Ktesias’in kendi
gozlemleri, kulak duyumlar1 ve saraydaki onemli kisiler hakkinda dedikodulardan
olugmaktadir. Giiglii hadim agalar1[61] ve kraliceler her yerdedir. Ask hikayeleri,
komplolar ve romans da anlatim1 sik¢a bélmektedir.[62] Bazen de tarihi, etnografik
veya cografi pasajlar aralara serpistirilmektedir.

3.2. Indika (Ivowkd)

Indika veya diger adiyla Logoi Indikoi[63] siyasi igerige sahip olmadigindan
Ktesias’in Babil’de (MO 400-398) kaldi1g1 dsnemde derlenmis ve bitirilmis olmalidir;
Persika’da daha erken donemde yazmis oldugu Indika’dan kesitlere atifta
bulunulmasi bu goriisii desteklemektedir (Almagor, 2012: 19). Indika’nin paralel
temalar1 ve kelime ekolariyla Persika’ya ek olabilecek bir maksatla yazilmisg
olabilecegi diisiiniilse de Ktesias’in Pers sarayindaki ve saray disindaki arastirmaci
rollerine atiflar yapilmis olmasi bu goriisii zayiflatmaktadir (Almagor, 2012: 20).
Photios, eserin biiyiik kisminin Ionia lehgesinde tek cilt olarak yazildigini bildirmekte
ve Ozetlemektedir. Onun Ozetleri disinda diger yazarlarin atifta bulundugu bazi
fragmanlar da giiniimiize kadar ulasmistir.[64] Ktesias, Hindistan’a gitmediginden
bu eserinde kendi deneyimlerini aktarmamaktadir. Kendisine ait bazi fragmanlarda
da belirtildigi tizere, Cin’in kuzeyi ve Hindistan arasinda ipek bdceginin vatani olan
Serika’dan yola ¢ikarak Indos Vadisi ve Ipek Yolu iizerinden Pers sarayma gelen
tiiccarlardan veya bilgi saglayicilardan isitmis oldugu pek ¢ok hikayeyi
derlemistir.[65] Bu isittikleri disinda Hindistan’dan Pers sarayina gelen mallari,
iriinleri, hayvanlari, bitkileri ve hediyeleri de gormiis olmalidir.

Indika, Hindistan gibi uzak bir iilke hakkinda yazilmis ilk monografi
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calismasidir. Hindistan 1n sadece Indos vadisi ve kuzey-bati cografi kismini ele alan
kapsamli bilgilerin ¢ogu, garip etnografik halk topluluklarini, cografyay1 (daglar,
nehirler, vadiler ve ovalar), hidrografiyi (su kaynaklari, goller ve diger su gruplari),
yeralti kaynaklarmi (degerli taslar), hayvan ve bitki tasvirleri bazinda zoolojik ve
botanik mucizeleri- ejderhalar, adam yiyen kaplanlar, zehirli kuglar, yaratiklar-
kapsamaktadir.[66] Bu yoniiyle eser, Persika’dakilere kiyasla ¢ok daha fazla abartili
hikayeler icermektedir.[67] Inanilmasi gii¢, hayret verici veya paradoksal
tanimlamalar i¢inde 6zellikle kopek kafali insanlar 6ne ¢ikmaktadir.[68] Ayrica bir
Hindistan esegi oldugu agiklanan tekboynuzlulara,[69] su yerine altin iirettigi ve
atesle birlestigi iddia edilen mucizevi su kaynaklarina[70] ve amber iirettigi séylenen
gizemli agaglara[71] deginilmektedir. Avrupa tarihinde bilinen ilk atifin yapildigi, ti¢
stra disli, kuyrugunda bir akrep ignesine ve insana benzeyen yiize sahip kirmizi bir
yaratik oldugu 6ne siiriilen martikhoras/manticore’den bahsedilmektedir.[72] Ayrica
arslanlar kadar biiyiik Hindistan kdpeklerinin oldugu belirtilmektedir.[ 73]

Ote yandan eserde bahsi gecen tanimlamalarin tamaminin hayal {iriinii oldugu
sOylenemez. Hindistan’1n simdiki gibi ¢ok yogun niifuslu oldugu, hatta diinyanin geri
kalanindan daha fazla insan barindirdig1 bildirilmektedir.[74] Zaman zaman yerel
gelenekler yansitilarak daha gergekei etnografik materyal icerigine yer verilmektedir
(Almagor, 2012: 16). Antik Hellen literatiiriinde ilk kez bahsedilen Hindistan filleri,
maymun veya papagan gibi tanimlamalar da ger¢ekeidir.[75] O zamana kadar Bati’da
bilinmeyen konusan papaganin yaninda sahin veya dogan gibi kuslar da ilk kez
takdim edilmektedir.[76] Biitiin bunlara ilaveten Hindistan cografyasinin
ozelliklerine de deginilmektedir. Indos nehri tanimlanarak en dar noktasinin kirk
stadia uzunlugunda oldugu bildirilmektedir.[77] Ayrica devasa biiylikliikte daglara,
Babylonia’dakilerden ii¢ kat biiyiik palmiye ve hurma agaclarinin varligina dikkat
cekilmektedir.[78]

4. Tarih Yazicihigr Meselesi

Ktesias’in eserleri MS XIX. yy.’in son yarisindan itibaren tartigilmaya
baglamistir. Antik ve modern yazarlar, Ktesias yerine eserleri bir biitiin olarak
giinimiize ulasan Herodotos, Thukydides, Ksenophon ve Plutarkhos’a bagvurmay1
daha fazla tercih etmislerdir (Prusa, 2021/2: 219). Bunun temel sebebi Ktesias ve
eserlerine yonelik eskiden ve halen devam etmekte olan elestirilerdir.[79] Eserleri
kulaktan duyma veya neredeyse canli hissiyat1 veren hayali unsurlar icerdiginden,
onun Pers sarayina gitmeden bunlarin i¢erigini uydurmus olabilecegi dahi tartismaya
acilmistir.[80] Buna ragmen eserlerinin son zamanlarda yapilan Fransizca ve
Ingilizce cevirileriyle birlikte bu egilim kirtlmaya baglamis, Ktesias’in verdigi
bilgilere giiven duyan ve standart referans noktasi olarak kullanan bazi ¢aligmalar da
yayinlanmaya baslamistir.[81] Biz de, asagida tartigacagimiz iizere, Ktesias’in
ozellikle Persika’sinin tarihi gergeklikler barindirdigini ve bu gercekliklerin belli
yontemlerle tespit edilebilecegini diisiinmekteyiz.
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Ktesias, kendinden once Miletoslu Dionysios, Lampsakoslu Kharon ve
Lesboslu Hellenikos gibi yazarlarin konu edindigi ancak zaman icinde kaybolan
Perslerle ilgili (Persika) eserler yazma gelenegini devam ettirmistir.[82] Bu yazarlar
arasinda MO 480°li yillarda Pers-Hellen savaslarini donemin en biiyiik olay1
baglaminda ana temasi olarak belirleyerek Pers yonetimi altindaki farkli kiiltiirleri
dairesel kompozisyon yontemiyle tasvir eden, dolayisiyla Pers tarihi hakkinda temel
otorite olan Herodotos one ¢ikmaktadir. Herodotos’un tarihi disinda kismen de olsa
Ksenophon’un Anabasis’inde 6zellikle Kunaksa Savagsi ile ilgili verdigi bilgileri
Ktesias’inkilerle karsilastirma firsati bulabilmekteyiz.

Ktesias, Herodotos un eserini ¢ok iyi bilmekteydi. Onun, her ne kadar benzer
bir yazim tislubu kullanmis olsa da, basit bir sekilde Herodotos’u taklit etmek yerine
tepki gosterdigi, onu yalancilikla ve Pers tarihine alternatif bir versiyon yaratmaya
tesebbiis etmekle sug¢ladigi iddia edilmektedir. Photios, Ktesias’in bu yondeki
goriislerini sdyle yorumlamaktadir:

[Ktesias], Persika baglikli eserinin “...7.-13. kitaplarinda Kyros, Kambyses,
Magos, Dareios ve Kserkses’in ugraglarindan bahsetmektedir. Neredeyse tiim
orneklerde onun [Ktesias’in] agiklamasi Herodotos unki ile zittir ve hatta onu
bir yalanci (pseustes) olarak sik sik reddeder ve bir hikaye uydurucusu olarak
adlandirir; ¢tinkii Herodotos’tan ayni zamanda daha gengtir. Ktesias eserinde
ele aldig1 kisimlarin ¢oguna kendisinin sahit oldugunu, sahit olmasinin
mimkiin olmadigi durumlarda da Perslerin kendilerinden varolan hikayeleri
sahsen isittigini aktarmaktadir. O tarihini bu sekilde derlemistir ve tarih
eserinde sadece Herodotos’a muhalif degil baz1 yonlerden Gryllos’un oglu
Ksenophon ile de ¢elismektedir [Testimonia 8a] ...Yazarin sitili agik ve ¢ok
basittir ki, bu da ¢aligmasini okumaya uygun kilmaktadir. Herodotos gibi
tamamen olmasa da sadece bazi ifadelerde Ionia lehgesi kullanmaktadir ve
Herodotos’un tersine anlatiminin dokusunu kotii zamanlanmig arasozlerle
kesintiye ugratmamaktadir. Hayali masallar anlatmasindan dolay1
Herodotos’a kars1 serzeniste bulunsa da, kendisi 6zellikle India anlatiminda
aynt hataya diismektedir. Tam anlamiyla dokunakli olmasinin yanisira
beklenmedik ve masalsi olana yakin (mythodes) stislii bir anlatimla tarih
eserini yapilandirdigindan okuyucusuna yiiksek derecede zevk vermektedir.
Gerekli olandan daha yumusak bir sitile sahiptir ve boylelikle halk dili
konusma kategorisine girmektedir. Diger taraftan Herodotos’un sitilinin bu
yOnii yaziminin giicli ve hiineri ile katlandigindan Ionia leh¢esi modelindedir
[Testimonia 13]”.[83]

Photios’un bu metinde Ktesias’in Herodotos’a karsi rekabetci bir durusa sahip
oldugunu bildirmesi kendi 6zet yorumu izlenimi vermektedir. Ote yandan Ktesias’in
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kendi eserinin orijinalinde bdylesine bir vurguyu kesin olarak yaptigina dair bir bilgi
giinimiize kadar ulagsmamistir. Bu yorumun Photios’un yasadigi donemde dahi
Herodotos’a kars1 onyargili durusun bir yansimasi olma ihtimalinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Herodotos un eseri giiniimiize kadar ulastigindan onun akile1 bir
yontemle yeri geldiginde inanmasi giic olan hikayeleri reddettigini veya sadece
bagkalarinin anlatimlarin1 aktardigini vurgulama geregi duydugunu bilmekteyiz
(Demir, 2005: 65-67). Ktesias da, her ne kadar elestirdigi iddia edilse de, kendisinden
yaklasik otuz sene 6nce eserini yazan Herodotos un modelini takip edip ancak daha
genis bir tarihi siireci baz olarak onun da 6tesine gegen, gercekle kurgu arasina
yerlestirebilecegimiz eserler ortaya koymustur. Buradaki tek zorlugumuz Ktesias’in
eserlerinde kullandig1r kurgular hakkinda kendi yorumlarini dogrudan bilme
imkanimiz olmamasidir. Kesin olarak bildigimiz onun eserlerini, Ozellikle
Indika’smi, dokunakli, masals1 ve sasirtici anlatimlarla siisleyerek ve halk dili
kullanarak okuyucusuna zevk vermeyi de amaglamis olmasidir (Renehan, 1963: 71).

Photios disindaki diger antik yazarlar da Ktesias ve eserlerine karsi bazi
yonlerden giivensizliklerini dile getirmiglerdir. Plutarkhos bu yonde en ¢ok ses
getiren elestiriyi yapmakta, eserlerine inanilmaz Oykiiler ve iddialardan olusan
sacmaliklar kattigindan onun giivenilmez oldugunu bildirmektedir.[84] Ktesias ile
neredeyse ¢agdas olan Aristoteles, Hindistan’da yabani ve evcil domuzun var
olmamasi ve fillerin spermleri kurudugunda amber agaci gibi sertlestigi hakkinda
anlattiklarim1 dogru bulmamaktadir.[85] MO III. yy.n ikinci yarisinda yazan
Karystoslu Antigonos, Mucizevi Oykiilerin Koleksiyonu/Ilepi  Oavpaciov
axovopatmv/Historiae Mirabiles adli eserinde yalan sdylemeye meyilli oldugundan
Ktesias’1 kaynak olarak kullanmay1 tercih etmedigini aktarmaktadir.[86] Augustus
donemi yazarlarindan Strabon, tarihgilerin naifligi ve cahilliklerinden degil de
dinleyicilerine zevk vermek, eglendirmek ve merak uyandirmak i¢in bilingli olarak
uydurduklar1 inanilmaz dykiilere tutkulu olmalarindan dolay1 Perslerin, Medlerin ve
Syrialilarin eskigag tarihi ile ilgili anlatimlarinin giivenilir olmadigini ve bu dikkate
alindiginda birisinin Homeros ve Hesiodos’un kahramanlik hikayeleri ve trajik
siirlerine Ktesias, Herodotos, Hellanikos ve benzeri yazarlarinkine oranla daha kolay
inanabilecegini vurgulamaktadir.[87] Bu aciklamasiyla Pers tarihiyle ilgili kullandigi
kaynaklar zaten giivenli olmadigindan Ktesias’t su¢lamanin gereksiz oldugu
diisiincesini dolayli olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Diodoros, Ktesias’in
“Perslerin gelenek oldugu iizere eski anlatimlariin kayitlarini tuttuklar1 kraliyet
arsivlerinden faydalanarak bireysel olarak bu olaylar hakkinda tam bir aragtirma
yaptigini, tarihini derledigini ve onu [Persika’y1] Hellen diinyasina tanittigini iddia
etmektedir” seklinde bir yorum yapmaktadir.[88] Burada kullanilan “iddia” kelimesi
dikkat c¢ekicidir ve asagida tartisacagimiz iizere Ktesias’in Pers arsivlerini kullanma
imkanina sahip olup olmadiginin ve kullanmis olsa da bu arsivlerin tarihi agidan ne
kadar giivenilir olduklarinin gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Arrianus da, Ktesias’in 6zellikle Hindistan hakkinda anlattiklarinin giivenilir
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kaynak olmayabilecegine dair siiphelerini dile getirmistir.[89] Aelianus, Arrianus’u
destekler sekilde Ktesias’in martikhoras adli bir yaratigin Hintliler tarafindan Pers
kralina hediye edildigine sahit oldugunu iddia ettigini ancak kaynagini bilmeden
bdyle bir yaratik hakkinda giivenilir sahit olarak gosterilmesine siiphe duydugunu
belirtmektedir.[90] MS II. yy. hiciv yazar1 Loukianos sdyle bildirmektedir: Pek ¢ok
hayal tiriinii ve akildis1 hikaye yazarlarindan olup “...India ve meskunlar1 hakkinda
yazan Ktesiokhoros’un oglu Knidoslu Ktesias, ne kendisinin gozleriyle gordiigii ne
de giivenilir bir kaynaktan isittigi seyleri tanimlamigstir”.[91] Aslinda o, Strabon’un
aksine Homeros ve Herodotos’u da Ktesias ile ayn1 kategoriye koymakta, onlarin
yalanlar yazarak c¢agdas okuyucularini kandirdiklarini ve nihayetinde hatalarinin
kendilerinden sonra gelen yazarlar tarafindan giizel sozciikler ve dizelerle kendi
zamanina kadar tagindigini belirtmekte ve bu akildisi yalanlarla ilgili 6rnekler
vermektedir.[92] Ayrica Loukianos, Biiyilk Kral’a hizmet ettiginden Ktesias’in
eserlerini tarafsiz yazamadigi imasinmi alayli bir gekilde soyle dile getirmektedir:
“Tarih¢inin gorevi olaylarin nasil ger¢eklestigini aktarmaktir. Hekimi olarak hizmet
ettigi Artakserkses’ten korktugu veya eserinde krali 6vmek i¢in 6deme olarak
Nisaion’dan bir mor kaftan veya bir altin zincir veya bir at alma beklentisi i¢inde
oldugu siirece bunu yapmaya muktedir olamaz”.[93] Halbuki, yukarida da
belirttigimiz tizere, Ktesias’in Persika’sini anayurduna dondiikten ve Sparta korumast
altina girdikten sonra yazma ihtimali yiiksektir ve bu nedenle kraldan gelebilecek
herhangi bir baski olmadan eserini yazma ihtimali dikkate alinmalidir.

Ote yandan Ktesias’1 bazi yonlerden elestiren Photios, Plutarkhos ve Arrianus
da dahil olmak iizere bazi antik yazarlar onun eserlerinden etkilenerek kullanmay1
tercih etmislerdir.[]94] Yukaridaki metinde Photios’un da bildirdigi iizere Ktesias’in
eserlerinin i¢eriginden ¢ok yazim sitilinin begenildigine vurgu yapilmaktadir. Ayrica
Halikarnasoslu Dionysios onun yazim sitilinin, Ksenophon’unki gibi, okurken
mutluluk verici, baglayici ve zaman zaman da bi¢imli olduguna isaret etmektedir.[95]
Demetrios, tekrara diistiigiinden lafebesi olduguna dair elestiriler muhtemelen
siklikla hakli bulunsa da, elestirmenlerin Ktesias’in berrak sitilini anlamadigi; ¢iinkii
onun genelde daha fazla vurgu yapmak icin aymi kelimeyi iki kez tekrar ettigi
degerlendirmesi yapmakta ve ornekleriyle a¢iklama yapmaktadir.[96]

Kanaatimizce Ktesias’in tarih yazarligi konusunda negatif anlamda kesin bir
yargtya ulasmak zor goziilkmektedir. Bunun sebeblerinden birincisi giiniimiize kadar
ulasan fragman ve Ozetlerinin higbirinin bu konuda ger¢ek anlamda
degerlendirmelerde bulunabilmek i¢in yeterli ve tartisma go6tiirmez deliller
icermemesidir. Yukarida da belirttigimiz iizere Nikolaos, Diodoros ve Plutarkhos
gibi yazarlarin hepsi kendi istek ve gereksinimlerine gore Ktesias’in eserlerinin
kisimlarim1 6zgiirce kullanmis, benimsemis ve zaman zaman da degistirmistir.[97]
Ornegin Photios Persika’nin tonunu, planini ve genelde biitiin ruhunu biiyiik oranda
degistirerek yorumlamistir. Cok degerli bilgiler icerse de, eserin 7.-13. kitaplari
hakkinda se¢cmis oldugu materyal iizerinde Herodotos ve Ktesias’1 karsilagtirma
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arzusu etkin olmustur; 14.-23. kitaplarla ilgili parcalar1 ise ne maksatla sectigi
hakkinda herhangi bir delile sahip degiliz (Stronk, 2007: 27, 35-37). Photios’un II.
Artakserkses donemi ile ilgili ©Ozet pargalari, Plutarkhos’un Artakserkses
biyografisindeki uzun kisimlari ile karsilastirildiginda son derece kisa ve ozdiir.
Orijinal onugmalar ve sohbetlerin tamaminin Photios tarafindan gormezden gelindigi
veya dolayli konugsmaya donustiriildiigine dair isaretler igermektedir. Photios,
Kunaksa Savasi’nin anlatimiyla ilgili 6zetinde Tissaphernes’in gercekte oldukca
onemli olan roliine yer vermemektedir. Geng¢ Kyros’un oldiiriilmesiyle ilgili bazi
anlatimlarinin da Plutarkhos’unkiyle karsilastirildiginda hatali, berrak olmadigi ve
tezat icerdigi goriilmektedir; hatta Photios el yazmalarini1 kopyalarken bazi isimleri
yanlis yazmigtir (Almagor, 2012: 17-18).

Ote yandan 6zellikle uzun alintilar Ktesias’in yazarliginin niteligi hakkinda
yorum yapabilmemizin 6niinii agmaktadir ancak bunlarin da dogrudan Persika’nin
icerigini temsil edip etmediginin dikkatlice incelenmesi gerekmektedir (Brunt 1980:
494). Bu eserin orijinalinde bulunan bazi tematik unsurlar, ayirt edilebilir niteliktedir
ve aktaricilarinin arasindaki nispi zaman dilimi ylizyillara yayilsa da istikrarli bir
sekilde sunulduklar1 goriilebilmektedir. Pek ¢ok aktarimci arasinda tekrar eden
temalar ve motiflerin tanimlanmasi Ktesias’in ilgi ve ¢ikarlarini, muhtemel ilham
kaynaklarini ve onlar1 uygulama yontemlerini belli dereceye kadar anlayabilmemizi
saglamaktadir (Waters, 2017: 10). Ktesias sik sik tekrara diismekle elestirilse de,[98]
bu yonteme bagvurmasi orijinal olarak so6zlii iletilen bir metnin istisnai
ozelliklerinden birisi olarak da yorumlanmaktadir; formiiller, (yari)istatistikler,
tekrarlama, yineleme, tekerriir eden karakterde temalara sik¢a rastlanmasi sozlii
gelenegin basta gelen 6zelliklerinden birisidir, digeri de zamanin sikistirilarak bir
anlamda uzaktaki bir olaym yakinlastiriimasidir.[99]

Ktesias’1in tarih yaziciligi konusunda yorum yapmay1 zorlastiran unsurlardan
bir digeri, eserlerinde yazili kaynaklar yerine temelde sozlii anlatima dayali daha
genis bir ajendaya sahip olmasidir. Bu sebeple eserlerinin “ciddi” tarih olarak degil
de farkli bir edebi tiirde okunmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Asagida da
aciklayacagimiz tizere Persler, genelde Persia’nin uzak geg¢misi ve erken tarihi
hakkinda sarkicilarin ve hikaye yazicilarinin da bagvurdugu (Llewellyn-Jones &
Robson, 2010: 63) sozlii anlatim geleneginden faydalanmaktaydilar. Pers sarayi
kisilerin ¢ikarlarina gore pek ¢ok etrikanin dondiugi bir yerdi: soylentiler, sayialar,
saray dedikodulari, kulaktan duyma hikayeler, daha resmi hale doniismiis uzak
gecmigin sozlii gelenekleri. Bu durum Ktesias’t zorunlu olarak sézlii kaynak
kullanmaya yonlendirmis olmaliydi (Waters, 2010: 11). Bu sebeple Persika ¢ok canli
bir eserdir ve koklerini sozlii anlatim geleneginden almaktadir. Ortadogu’da tarih ve
diger oykiilerin yazilmaktan ¢ok s6zlii diinyada yayilmasiin giiclii bir gelenek
oldugu bilinmektedir (Llewellyn-Jones & Robson, 2010: 57). Bu cografyada hikaye
anlaticis1 hem eglendirici hem de haber getiricisi olarak kabul edilmektedir.
Siyasetgileri de hikaye anlatmay1 ¢ok severler ve 6zellikle insanlarin kalplerine hitap
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ettikleri duygusal, dokunakli hikayeleriyle kitleleri kolaylikla kendilerine ¢eker ve
harekete gecirebilirler.

Bu baglamda Persika, basta Ksenophon’un Kyropaideia’st gibi, bireysel
krallarin veya kahramanlarin degisim/doniisiim ve basarilar1 tizerine odaklanmakta
ve bu baglamda gercekliklerin 6tesine kayan soylentilere de yer vermektedir. Ktesias,
Persia ve Babylonia’daki iist kiiltiiriin yiizyillarca biraktigi mirasa sahit olmus ve
bunlar1 ilham kaynagi edinmistir: ¢esitli so6zlii gelenekler, gérkemli mimari, kentin
her tarafina yayilan saray ve tapinak kompleksleri, her yerde var olan gorsel ve isitsel
ideolojik ifsa tezahiirleri ve kiiltlerle ilgili ritiieller. Biitiin bunlarin dinleyici kitlesinin
egzotik ilgisini ¢ekeceginin farkindadir. Yazilarinin asil okuyucu veya dinleyici
kitlesi Persler degil Hellenlerdir. Ktesias, Hellenler uzak bir cografya hakkinda pek
fazla bilgiye sahip olmadiklarindan, anlattimin1 Hellenler ag¢isindan daha eglenceli ve
hos bir hale getirmek i¢in gergeklikleri 6zgiirce degistirme firsati yakalamistir.
Boylelikle Hellen kavramlart kullanilarak tam anlamiyla Pers gergekliklerini
yansitmayan kliselesmis bir Hellen algist olusturulmasinin 6niinii agmistir (Sancisi-
Weerdenburg, 1987: 43-44). Bu da Persika’nin tam anlamiyla bir tarih eseri
niteliginde kabul gérmesini engelleyen etkenlerden birisi olmustur (Waters, 2017: 7-
8). Bu dogrultuda Persika, eski Hellen romaninin 6nciisii olarak kabul gormiis ve
hatta roman serileri koleksiyonu olarak tanimlanmistir.[100] Yine de, Hellen ve
Oryantal/Yakin dogu unsurlarmi bir araya getiren hibrit bir ¢alisma olarak,
Hellenlerin tarih yazimi beklentilerinde merkezi olan “Biz” ve “Onlar” ideolojisinde
Persleri sterotip barbarlara dontistirmeden  bunu gergeklestirdigi
distiiniilmektedir.[101] Sonugta ortaya konan karigim saf bir tarihi anlatima
dayanmadigindan modern tarihi zevkler ve de modeller a¢isindan cazip degildir.

Ktesias’in Persika’nin biiyiik kismini daha 6nceki benzer ¢aligsmalar gibi sozlii
olarak kendisine iletilen bilgilerle yazmis olmasi gayet dogaldir; ¢linkii donemin
Hellen diinyasinda, hem Thukydides oncesi hem de sonrasinda, s6zlii anlatim
geleneginin statiisii oldukg¢a yiiksektir; bu baglamda Hellenler agisindan gergek
(alethes) kelimesinin etimolojik olarak Hellence “dogru”dan ¢ok unutulmayan
hatiralarda iz birakan anlami 6ne ¢ikmakta, efsanelerin ne kadar giivenilir ne kadar
uydurulduguna dair sistematik bir kriter belirleme yoniinde ¢ok fazla bir gayret
sarfedilmemekteydi.[102] Hatta ortak anlatim ve tekrarlama siizgecinden gegmemis
olan bir olaym ortak akil standartlariyla degerlendirilebilmesi de zordu.[103]
Ktesias’in Indika’da yer verdigi fantastik tanimlamalarinda, iyi okudugu Hellen
edebi kaynaklarindan etkilenmis ve esinlenmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin
bir iki yerde agik¢ca Herodotos’a basvurmustur.[104] Ayni zamanda Euripides’in
drama oyunu Medea’dan deyimler ve ses yinelemelerini; Aiskhylos’dan bazi
toponomileri ve Hesiodos’ta da goriilen kdpekbaghlar gibi isimleri kullandigi
goriilmektedir.[105] Indika, her ne kadar inanmasi giic anlatimlar i¢erse de bati
literatiiriinde bilinmeyen bir konuda orijinal bir kaynak olarak hizmet etmis, ytizyillar
boyunca Akdeniz diinyasinin Hindistan hakkinda referanslari icin ana kaynak
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olmustur. Doneminde Hindistan ile ilgili daha iyi bilgi veren bagka kaynak
olmadigini da kabul etmemiz gerekmektedir (Karttunen, 1997: 636).

Ktesias’in sozlii gelenegin agir bastig1 eserlerinde yazili kaynaklar1 kullanmig
olabilecegi kisimlarin tarihi degerinin 6ne ¢ikarilmasi gerekmektedir. Yukarida da
bahsettigimiz iizere Ktesias, Persika’sinda tanimladigi olaylarin ¢oguna kendisinin
bizzat sahit oldugu veya olamadigi durumlarda Perslerin kendilerinden isittiklerini
aktardigin1 iddia etmistir.[106] Ayrica Perslerin gelenek oldugu iizere kendi eski
anlatimlar1 hakkinda tuttuklar1 kraliyet arsivlerinden (basilikai diftherai)
faydalandigin1 ve bunlar1 tam bir incelemeden geg¢irdikten sonra Hellen diinyasinin
okuyucularina sundugunu 6ne siirmiistiir.[107] Ancak baz1 yazarlar Ktesias’in bu
sOzlerinin tartismali oldugunu ve yazarin eserlerinin tarihi degeri olmadigin
savunmaktadirlar.[108] Hatta Pers kraliyet arsivlerinin varligindan da siiphe duyanlar
mevcuttur.[109] Halbuki yakin ge¢miste yapilan c¢alismalarda Pers kraliyet
arsivlerinin varhig1 kabul gérmektedir.[110] Stronk, Eski Tevrat’taki ilgili metinleri
tek tek degerlendirmis ve Perslerin bazilar1 “hikayesel karaktere” sahip bir tiir
kraliyet arsivine sahip olduklarini ortaya koymustur.[111] Halihazirda Perslerin uzun
stireli ve islevsel bir arsiv sistemi oldugunu ortaya koyan arkeolojik buluntular da
mevcuttur. Giin yliziine ¢ikarilan “Hazine Tabletleri” ve sayilar1 simdilik sekiz bini
bulan ancak sadece iki bini yayinlanan kil iizerine yazilmis “Persepolis Tahkim
Tabletleri” bunun en acik delilidir (Stronk, 2004/2005: 109). Ayrica Behistun
Yaziti’nin kendisi ve hatta I. Dareios tarafindan yazitin kopyasinin bile kil tabletler
tizerine transkribe edilmis olmasi (Prusa, 2021/2: 218 dipnot 46), Pers krallarinin
kendi tarihlerini yazmaya merakli olduklarmi ortaya koymaktadir. Imparatorluk
Aramaikgesi’nde deriler ve papiriisler tizerine yazilmig belgeler ise zamanla toprak
altinda ¢iiriimiis olmalidir. Biiyiik Iskender’in Persepolis’i yakip yiktig1 sirada bu
tiirden belgelerin yok olmasi ihtimali yiiksektir.

Kraliyet arsivleri kurumunun varligini kabul etmek gerekse de (Prusa, 2021/2:
217; Pedersén, 1998: 213-219) Perslerin nesiller boyunca imparatorlugun ¢ogunlukla
yonetimsel ve ekonomik kayitlarini tuttuklari anlagilmaktadir (Briant, 1996: 16;
2002: 889). Arsivlerde ¢esitli tiirden dokiiman bulunmaktaydi: teslim edilmis
mallarin, satin almalarin, 6diing vermelerin ve kontratlarin listeleri gibi ekonomik
kayitlar; krallar tarafindan ilan edilen kararnameler ve diger hukuki dokiimanlar; giin
ve giin tutulan kayitlar ve muhtemelen ayni1 zamanda astronomiyle ilgili giinliikler
(Pedersén, 1998: 214-216). Cogunlugu biirokratik ve teknik igerikli olan bu kayitlar
Perslerin kendi tarihi ile ilgili bilgiler igermediginden, bazi modern yazarlar
Ktesias’in bunlari hi¢ okumadigimi veya bunlardan ¢ok az faydalandigini 6ne
siirmiigler (Waters, 2017: 19).

Ktesias’a bu arsiv kaynaklarina erisme ve onlari kullanma imkaninin taninip
taninmadig1 da bir diger meseledir. Sozlii kaynaklar agisindan Ktesias’in bilgi
saglayicilar1 arasinda genellikle seyyahlar, askerler, tiiccarlar, memurlar ve saray
gorevlileri yer almaktaydi.[112] Bunlarin yaninda, yukarida belirttigimiz tizere,
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kendisi yazili arsiv kaynaklarina da fiziksel olarak ulasabildigini iddia etmektedir.
Pers sarayinda uzun yillar hizmet ettiginden ve kralin sahsi doktoru olup sarayda
yiiksek riitbedekilerin giivenini kazandigindan ve Parysatis’ten isittigi gibi kraliyet
ailesinin en gizli ve énemli sirlarina ulagabilme konumunda bulundugundan,[113]
sarayda yazicilar ve arsivlerden sorumlu yiiksek memurlarla da yakin iligki i¢ine
girme firsati yakalamis olmaliydi (Drews,1973: 107). Saraydaki bu tecriibeleri ve
dinleyicilerinin de gbz o6niinde bulundurdugu iceriden bakis agisi, onu benzer
konularda yazan diger Hellen yazarlarina kiyasla daha iyi rekabet edebilir ve hatta
giivenilir konuma getirmistir (Waters, 2017: 9). Photios Ktesias’in materyalinin
dogrulugu iizerine 1srar ettigine, yani yazdiklarin ¢ogunun g6z sahidi raporlarina
dayandigin1  dikkatlice  bildirdigine dair metodolojik bir yorum da
aktarmaktadir.[114] Ancak kendi kararini, yorumunu veya hilkmiinii mesru kilmak
icin gerek gormedigi pek ¢ok seyi disarida biraktig: iddias1 da ortadadir.

Ktesias Pers saray arsivlerine erisim saglamis olsa bile, Perslerin diigmanca
iligkiler i¢inde olduklar1 halklarin 6zellikle ge¢gmise dayali yerel sozlii geleneklerini
veya anlatimlarint muhafaza etme gibi bir egilimleri yoktu; sadece yakin gegmisteki
iligkilerinin hatiralarin1 iglerinden, onlar1 da sozlii olarak barindirmaktaydilar
(Forsdyke, 1956: 75). Bu sebeple Ktesias’in Perslerin diger halklarla tarihi iliskileri
hakkinda pek fazla yazili kaynaga ulagamama ihtimali yiiksek goziitkmektedir.
Diodoros’taki ilgili alintilar1 temel alindiginda, Susa disinda Babil’de kaldigi
donemde 6zellikle Medlerden onceki Babylonia ve Assyria’daki olaylar hakkinda
sinirli da olsa bilgilere ulagmis olmalidir.[115] Babil’de iken tapinak yazicilarina
basvurduysa veya kendisine yerel halk veya devlet gorevlileri tarafindan sozlii olarak
bilgiler saglandiysa, Asur Imparatorlugu ile ilgili verdigi bilgilerin belli bir dereceye
kadar tarihi igerige sahip oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz.[116]

Ktesias ile ilgili olarak bir diger tartisma, onun hangi dilleri bildigi tizerine
yogunlasmaktadir. ikna edici deliller sunulmadan bu sorunun ¢dziime kavusturulmasi
zor gozilkmektedir (Waters, 2017: 10). Kendi eserlerinin fragmanlar1 ve 6zetlerinde
Eski Pers¢e konustuguna dair bir bildirimde bulunulmamaktadir. Sadece Photios’un
Ozetinde, Euagoras ile II. Artakserkses arasindaki uzlasma goriismeleri kapsaminda
onun kralla bir konusma yaptigina deginilmektedir.[117] Ote yandan kendisi sarayda
farkli diller konusulduguna sahit olmalidir ve ¢esitli dillerde terctiman bulmakta
zorlanmig olamayacagi da kesindir (Waters, 2010: 10). Devletin 6nde gelenlerinin
saghgiyla ilgilendiginden yaptigi is riskliydi ve kritik hastaliklarda herhangi bir
yanlig anlamaya sebep olunmamasi ve dogrudan iletisim kurulabilmesi i¢in terciiman
kullanmadan saray dilini de bilmesi gerekmekteydi. Bu sebeple kral, maiyeti ve saray
gorevlileri tarafindan konusulan Eski Pers¢e ve saray resmi, ticari dili olan
Aramaikce basta olmak {izere herhangi bir diger dili okuyup anlayip konusmasi ve
hatta yazabilecek seviyede 6grenmis olmasi olduk¢ca muhtemeldir.[118] Gerek
gordigt ¢ivi yazili belgeleri ise kendisine, saray yazicilart veya bilimadamlari
kraldan da izin alarak terciime edip veya igeriklerini yorumlayip sunabilirdi (Waters
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2017: 11).

Nitekim Ktesias eserlerinde Pers¢e’den bazi kelimelere veya isimlere 6nemle
vurgu yapmaktadir.[119] Hellence yazim formlar1 degistirilen bu kelimelerin
dogrudan Hellen dilinde karsiligi bulunmamaktadir, bdylelikle kullanimlart biiyiik
oranda pratik ve heyecan katma amachdir (Llewellyn-Jones & Robson, 2010: 56).
Satrapes, paradeisos ve parasanges kelimeleri diger antik Hellen kaynaklarinda da
goziiklirken, martikhora ve hapax legomena gibi kelimelerden ilk kez
bahsedilmektedir. Azabarites (onbinlerin Komutani), pisagas ve angaros gibi saray
gorevlilerine verilen isimlerin yaninda sarapis (saray elbisesi), kriokranoi (bir ¢esit
balkon veya dekorlu ¢at1 alan1), kidaris (bir ¢esit baslik), rhyntakes (bir tiir kus) ve
siptakhora/sitakhora (seker cami) gibi nesne isimleri de kullanilmaktadir.[120]

Ktesias ile ilgili son mesele onun tarihgi olarak kabul edilip edilmeyecegidir.
Baz1 tarihgiler Ktesias’in zaman zaman ciddi bir tarih¢i olarak okunabilecegi
yoniinde goris belirtmislerdir.[121] Diger yandan tarihi anlamda nomos, elegkhos,
tekmerion ve physis kelimelerini inandirici bir sekilde kullanmadigi, goriilenle
goriilmeyen arasinda da bir karsilagtirmada bulunmadigi, dolayisiyla onun tarihgi
olarak kabul edilemeyecek kadar kusuru ve hatasi oldugunu Onerenler de
olmustur.[122] Bu baglamda Ktesias’in kendi gozleriyle sahit oldugunu iddia ettigi
bilgilerin dahi yanlis olmasi1 dikkat ¢ekicidir.[123] Muhtemelen kendisine anlatimda
onemli bir rol bigmek i¢in ara sira bu yola basvurmustur. Ote yandan saraydaki hayat:
doneminde gerceklesen olaylari ve yasayan kisileri tanimlarken genellikle daha
giivenilir bilgiler vermektedir; Ktesias tarafindan bahsedilen isimler o devirde
Babylonia bolgesinde bulunan tabletler {izerindeki isimlere yakindan benzemektedir
(Schmitt, 2011: 369-371).

Sadece Demetrios onun “sair” olarak eserini siirekli canli (enargeia), hayatta
tutan bir tarzda yazdigini belirtmektedir.[124] Ktesias’in burada vurgu yapilan
sairliginin, olaylar1 tam ve kati sekliyle aktarma kaygisindansa kendi iginde
giivenilebilir bir tarihi 6ze dayali ve yaratict anlatima yonlendiren tarih yazimi
sergiledigi onerilmistir. Dolayisiyla o, bir anlamda tarihi gerceklige dayali bir olayin
Ozgiirce yorumlanarak tarihi roman sekline doniistiirtilmesinin Onciiliigiinii yapmustir.
Bu baglamda Persika’nin “tarihi kisilik ve olaylar1 belki de az ya da ¢ok kurgulanmig
bir tarihi icerikle igleyen™ bir sairin didaktik ¢alismasi oldugu onerilmistir; Ktesias
da insanin tutkusunu canlandirarak eglendiren roman veya on tarih romani benzeri
literatiir ile “gercek™ tarih yazimi karisimi bir tarza oOnciilik eden “Tragedya
Tarihgisi” olarak 6n goriilmiistiir.[125] Antik ¢agdaki tarihyazimi yeri geldiginde bu
minval {izerine gitse veya daha dogrusu gitmek zorunda kalsa da (dogrular tizerinden
giden antik tarihg¢iler de bulunmaktadir), bizim a¢imizdan 6nemli olan o eserin
doneminin gercgekliklerini ne kadar yansittigidir. Bu sebeple Ktesias doneminin eser
yazma sartlar1 ve kosullar1 dikkate alindiginda tarih¢i olarak goriilebilir ancak
eserinde ara ara verdigi siipheli veya yanlig bilgiler onun giiniimiizde tarih¢i olarak
kabul gormesi i¢in engel teskil etmektedir.
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Sonug¢

Ktesias’in babasinin ismi hakkinda iki farkli goriis olsa da antik kaynaklarin
tamami Knidos’ta dogdugu konusunda hemfikirdir. Asklepiades aielesinden geldigi
sOylenen babasi gibi kendisi de bdlgenin 6nde gelen iki tip okulundan birisinin
bulundugu Knidos’ta tip egitimi almistir. Zaman iginde tip alaninda tecriibe
kazandig1 ve meshur oldugu anlasilmaktadir. Cagdast Gen¢ Kyros’un da ilgisini
cekmis ve muhtemelen esir alinarak Sardeis’teki sarayinda hizmet etmeye
baslamustir. Kyros, beraberinde gotiirdiigii {i¢ yiiz parali askerle birlikte MO 404/3
yilinda hasta babasi II. Dareios’u sarayinda ziyarete etmistir. Babasinin hastaligi ile
ilgilenmesi i¢in ona eslik edenler arasinda Ktesias’in da bulunma ihtimali yiiksektir.
Ancak Kyros bu ziyareti sirasinda ihanetle su¢lanmis, hapse atilmis ve annesinin
yardimiyla hayatini zor kurtarmistir. Kyros un Sardeis’e geri donmesine izin verilmis
olsa da babasinin hastaligi devam ettiginden Ktesias sarayda alikonulmus olmalidir.
Bu tarihten itibaren Pers sarayinda MO 398/7 yilina kadar, yedi y1l kalmistir. Bu siire
zarfinda Kyros ile biiyiik kardesi I1. Artakserkses arasinda taht miicadelesi baslamig
ve bu miicadele MO 401/4 yilinda gerceklesen Kunaksa Savasi ile doruga ulasmistir.
Ktesias bu savag sirasinda II. Artakserkses’in yakin koruma askerlerinin yaninda
gorev almistir. II. Artakserkses ¢atisma sirasinda gogsiinden yaralandiginda onu
tyilestirmeyi basarmigtir. II. Artakserkses savagi kazandiktan sonra Ktesias’
odiillendirmis ve bdylelikle o maddi ve manevi acidan sarayda saygin bir konuma
gelmistir. Kralin annesi Parysatis ile yakin iliski kurmustur. Parysatis ¢ok sevdigi
merhum oglu Kyros’un safinda savasan ve ancak esir diigen Klearkhos un Babil dr
hapisteyken rahat etmesi icin Ktesias’1 gorevlendirmistir. Ktesias kral ve ailesinin
hekimi olarak iilke boyunca onlarla beraber seyahat etmis ve farkli yerlerde bulunan
Pers saraylarini ve bu saraylardaki hareketliligi gbézlemleme firsati yakalamistir.
Perslerle Spartalilar arasindaki iliskileri diizeltme Orneginde oldugu gibi yeri
geldiginde diplomatik faaliyetlerde de gorev aldigr ancak bunu Pers sarayidan
ka¢ma firsatina dontigtiirdiigti anlagilmaktadir.

Ote yandan Ktesias’in hayat hikayesi Herodotos’ta gecen Demodekes’inkine
cok benzemektedir. Bu bir rastlanti midir yoksa Ktesias kasitl sekilde kendi hayatini
Demodekes’inkine mi uyarlamigtir sorusu akla gelmektedir. Pers sarayini ziyaret
ettigi ve Babil kentini gordiigii kesin olsa da kendi hayat hikayesinin bazi kisimlarini
uydurmus ya da yazdiklarin1 daha giivenilir kilmak ve kitabinda hikaye kahramani
olarak kendisini son derece 6nemli bir kisi olarak sunabilmek i¢in degistirmis olabilir.
Diplomatik goérevi sirasinda kendisinin de itiraf ettigi iizere mektuplarin icerigini
kasitl olarak degistirdigini bildirmesi bunu yapabilecek bir karaktere sahip oldugunu
gostermektedir. Eserlerinin tamami giinimiize kadar ulagsmadigindan kendi
otobiyografisininde ne kadar kasitli degisiklik yaptigini tespit edebilmek zordur.

Ktesias’in saray veya saraylardaki hayati esnasinda sadece hekimlikle
ugrasmadigl ayn1 zamanda yazarlik isine de giristigi goriilmektedir. Bunun temel
sebebi 0 zamana kadar Hellen diinyasinda pek bilinmeyen ve merak konusu olan
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egzotik Pers ve Hindistan hayati hakkinda topladigi bilgileri anayurduna geri
dondiigiinde okuyucusuna sunabilmek ve bdoylelikle daha da meshur olmaktir.
Indika’da ele aldig1 konular Hindistan cografyasi, halklari, hayvanlar1 ve bitki ortiisii
hakkinda inanilmasi giic ama renkli, tuhaf ama ilging, siradis1 ve yeri geldiginde sok
edecek kadar heyecan verici anlatimlar icermektedir. Bu eserin Pers sarayinda
yazilmig olmasi ihtimali yiiksektir. Hindistan’dan gelen tiiccarlar, seyyahlar ve de
biirokratlardan kulaktan duyma hikayeleri derlemistir. II. Artakserkses’i elestiren
siyasi konulara da yer verdiginden Persika’sin1 MO 398/7 yilinda iilkesine dondiikten
sonra yazmig olmalidir. Bu eserinde 6zellikle erken donem Asur, Babil ve Med
geemisi hakkinda verdigi bilgilerde baska alternatifi olmadigindan mitolojik icerige
de sahip s6zli anlatimi 6ne ¢ikarmak zorunda kalmistir. Akhaimenid Hanedanligi’n1
kuran Biiyiik Kyros déneminden itibaren de i¢ ve dis siyasi tarih olaylarinin aralarina
ilgi cekici saray dedikodularini, duygusal ve tutku dolu romantik agk hikayelerini,
mutlakiyet yonetimine karsi tavirlari, infaz, cinayet ve iskenceleri, maceralari, saray
ici entrikalara dayali skandal olaylar1 serpistirmeyi tercih etmistir. Bu sebeple Persika
antik Hellen edebi ¢aligmalarinin tamami i¢inde en meshur, cezbedici ve etkileyici
oldugu kadarda en kafa karistirici eser olmustur.

Bu eserin kafa karistirict olmasinin nedenlerinden bir digeri de Dogu
Akdeniz’in farkli cografyalarindan farkli donemlerde her biri kendi ajendasina ve
yorumuna sahip farkli yazarlar tarafindan kullanilan se¢me parcalar ve Ozetler
araciligr ile giinimiize ulagsmasidir. Ktesias’a karsi tavir alan bazi antik yazarlarin
segme parcgalar1 ve Ozetleri i¢in orijinal eserlerin cezbedici, etkileyici, merak
uyandirici ve hatta eglendirici kisimlarint tercih etmis olmalar1 ihtimali
bulunmaktadir. Bu kisimlarda da agiktan edebi ve romantik unsurlar o6ne
cikarildigindan Ktesias’in giivenilirligine ve dogruluguna, dolayisiyla tarihgiligine
yonelik elestiriler dikkatlerden kagmamaktadir. Buna ragmen Persika’da anlatilan
olaylarin en azindan tarihin gidisatin1 bile degistirebilecek sozlii baslangiclarinin
izlerine rastlayabilmekte, takip edebilmekte ve Pers Akhaimenid Hanadanligi
hakkinda ilging notlara sahit olmaktay1z. Hafizay1 canli tutan sdylentiler daha sonraki
nesillerin ihtiyaclari dogrultusunda sekillenmekte, dolayisiyla reklendirilebilmekte
veya saptirilabilmektedir. Bu sebeple dikkatli okumalar yapmamiz ve eger varsa
diger kaynaklarla da karsilastirma yaparak Ktesias’in 6zellikle Persika’sinin tarihi
degerini ortaya koyabilmemiz gerekmektedir.

Perslerin, saray ve hiikiimet isleyisiyle ilgili giincel kayitlar disinda, kendi
geecmigleriyle ilgili anlatimlarinda da duygusal ve mitolojik temalara oncelik
verdikleri bilinmektedir. Ktesias muhtemelen iki tercih arasinda kalmistir; yazili
arsivleri kullanma yoniinde biirokratik sikintiya girmemek icin gecmise ait sozli
mitolojik materyali toplayarak eserlerini yazma ya da c¢agdas bire bir gordiiklerini
aktarmak. Ikincisini kismen yapmistir. Ktesias’in sozlii duyuma dayali aktardig:
olaylarin dogrulugu ile ilgili yorum yapip yapmadigini bilememekteyiz. Alintilar ve
Ozetlerden elde edebilecegimiz genel kanaat Herodotos un aksine yorum yapmadan,
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hatta iddial1 bir sekilde olaylar1 oldugu gibi aktardigi yoniindedir. Ktesias teknik
bilgileri 6ne ¢ikaran Pers arsivlerini kullanmak yerine yari roman tarzini benimsemis
ve bu tarzin1 Hellen edebi teknik ve gondermelerine uyarlamistir. Bu baglamda ciddi
tarih¢ilikten daha ¢ok duygusal yonii 6ne ¢ikan bir sair tarzin1 benimsedigi kanaati
dogmaktadir. Bu noktada kendi hikayesinde bir aktor olarak yaratict drama,
miibalaga ve romansi da devreye sokmaktadir. Yakin ve hatta Uzak Dogu diinyasini
yeri geldiginde gercek oOtesi anlatimlarla Hellen okuyucularma sunmustur ve
bilinmezlikten dolay1 bu anlatimlarina karsi en azindan halk arasindan ¢ok sert bir
tepki gelmemistir. Antik yazarlar iceriklerinin dogrulugu agisindan onun eserlerini
elestirseler de, donemiyle ilgili bagka kaynak olmadigindan eserlerini referans olarak
kullanmaya devam etmislerdir. Ozellikle MO V. yy. kapsamindaki anlatimlari diger
kaynaklarla karsilastirildiginda diyalog ve raporlanmis konusmalarin da yer aldigi
bazi tarihi gerceklikleri barindirmaktadir. Bu gercekliklerin birbiri i¢ine ge¢mis diger
edebi tiirler araciligi ile filtrelenmesi gerekmektedir.
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