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Tiirk ve Islam kavimleri ile medeniyetleri tarihinde yeni bir
devir agan Selguklular hakkinda yapilmig aragtirmalar heniiz pek az
ve kifayetsiz bir safhada bulundugu igin bu biiyiik devir layikiyle
anlagilamamig ve karanhklardan kurtulmamigtir. Hatta yalmz biiyiik
tarihi meseleleri degil heniiz kronolojisi ve jenealojisi bile meydana
konamamugtir. Cin hudutlarindan Akdeniz kiyilarina kadar gesitli
lilke ve kavimlerin de tarihini igine alan bu devri tedkikte bu husu-
siyetten ileri gelen giicliikler yaninda Selguklularin medeniyet tarihi
bakimindan da yeni bir devir agmalarini, Avrupa ile de siki miinase-
betlerini hesaba katmak ve kaynaklarimin pek gok dillerde oldugunu
hatirlatmak yerinde olur. Zira bu tarihin karanhklar iginde kalma-
sinin bir sebebi tedkiklerin kifayetsizligi ise diger sebebi de onun ted-
kik ve ihatasi zorlugudur. Bu sebeple simdiye kadar yapilmig arag-
tirmalar1 devrin chemmiyetiyle miitenasip saymak ve gesitli meselele-
rinin meydana konulmasi veya halli manasinda kiymetlendirmek
miimkiin degildir.

Boyle bir durumda bulunan bir devir hakkinda Prof. Ibrahim
Kafesoglu imzasiyle gikan “Selguklular’ maddesi, 64 sahifelik bir hac-
mi ile de (IA. Ciiz 104-105, 5. 353-416) ister istemez alakay: ¢ekecektir.
Bu makale ile bizim “‘Selguklular tarihi ve Tiirk-Islém medeniyeti” adli
eserimizin (Ankara 1965, XIII + 446, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma
Enstitiisii) aym zamanda basilmig ve nesredilmis olmasin1 da kayda
sayan buluyoruz. Gergekten Selguklular tarihi ile ugraganlar bu ma-
kale ile kitabimizi okuyunca her ikisinde de birtakim miigterek me-
sclelere, miisterek goriiy ve buluglara rastlayacaklar; hattd birgok
tasnif ve ifade benzerlikleriyle de kargilasacaklar ve bu dikkati geken
tesadiiflerin sebebini soracaklardir. Iste biz burada “Selguklular,,
maddesi ile eserimiz arasinda mevcud bu miigterek hususiyetlerin
menge ve sebeplerini meydana koyacagiz. Bu maddenin tenkidine
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veya bahis mevzuu miinasebetlere girismeden 6nce Selguklular mad-
desinin daha evvel tarafimzdan yazildigini ve ¢ikan ihtilaf dolayi-
siyle orada basilamayan eserimizin nasil “Selguklular tarihi ve Tiirk-
Islam Medeniyeti” ad1 ile meydana geldigini anlatacak ve tatsiz bir
hadiseyi kisaca hikaye edecegiz.

Filhakika Islam Ansiklopedisi tahrir hey’eti miidiirii Prof. Ah-
med Ates imzasiyle aldigim resmi bir yazida Selguklular maddesinin
tarafimdan yazilmas: isteniyor ve 18-20 sahifeyi gegmemesi bildiri-
liyordu. Devrin ehemmiyeti, biitiin Selcuk devletleri ile onlara ait
meselelerin bir maddeye sigdirilmas: zorlugu ve nihayet Selguklulara
dair tetkiklerin heniiz baglangic halinde bulunmas: dolayisiyle bu
takdirin kifayetsizligi tarafimizdan anlatilmig ve Ansiklopedi’de daha
kiigiik ve ehemmiyetsiz baz1 maddelere 40, 60, 80, 120 (Mescid) ve
160 (Istanbul) sahife tahsis edildigi vakiasi izah edilmig ve bu sebep-
lerle neticede Selguklular maddesinin 80-go sahifeye ¢ikarilmas: za-
rureti iizerinde bir mutabakata varilmigti. Nitekim maddeyi bu mik-
tarda hesapliyarak ikmal edip bizzat Ansiklopedi idaresine teslim
ettim. O esnada onlarin yaptigi tahmini hesap da aym olmustu.
Béylece miisveddeler daktilo edildikge tarafimdan baskiya hazirlan-
mak iizere Ankara’ya-gonderiliyor ve diizeltilerek iade olunuyordu.
Birkag partinin postalanmasindan sonra tahminlerin yanlg oldugu ve
maddenin iki ciiz (fasikiil) civarina giktigi anlagilinca tahrir miidirii
gonderilen kisimlar1 derhal yariya indirip iade etmemi teklif ediyor-
du. Hem zaman ve hem de eserin hususiyeti bu sert teklifin kabuliinii
imkansizlagtirnyordu. Buna kargt maddenin yari-yariya kisaltilmasi
igini tahrir heyetine birakmam teklifi ise ilmi bakimdan daha giig idi.
Zira miiellifi i¢in dahi zor olan bir igin bagka clde heder olmasini
miimkiin kilacak idi. Kendilerine iki fasikiil de tutsa, emsali uzunluk-
taki maddeler dolayisiyle ve onlardan daha miihim olarak, aynen
basilmas: liizumunu bildirdim; esasen kisaltma yoluna gidilse de bu-
nun derhal yapilamiyacagimi, bu hazir eserden ¢ikarilacak yeni bir
maddenin bagka bir mahiyet kazanacagimi ve bu maksadla da, bir-
kag ay daha beklemenin gerektigini bildirdim. Tahrir miidiirii Prof.
Ahmed Ateg bir yandan zaman kazanmak ister géziikiiyor, 6te yan-
dan boyle bir ihtilaf gikarmakla da hakikatte bizzat zaman kaybina
sebep oluyordu. Bu durum kargisinda kendisine son teklif olarak me-
deniyet kismu birakildigi ve sadece siyasi kisitm basildigi takdirde hem
hacimden ve hem de zamandan tasarruf saglanacagim bildirmigtim.
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Nitekim bu kisim bir fasikiilden az tutacakti. Fakat zorluk gikarmak
gayesini giittiigii anlagilan tahrir miidiirii Prof. Ahmed Ates, mad-
deyi yazmaya heveslenen Prof. Kafesoglu ile anlagarak medeniyet
kismma ehemmiyet verip ondan feragat edemiyeceklerini ileri siirii-
yor; maddenin 20 sahife teklif edildigini ve o zaman bdyle bir seyin
bahis mevzuu olmadigim unutuyor ve diger maddelerde boyle bir
sumullii telifin cok nadir oldugunu diisiinmiiyordu. Bu noktada da
anlagma zorlaginca maddenin artik Kafesoglu tarafindan kisa olarak
kaleme alinacagini, fakat zaman darh dolayisiyle eserimden fayda-
lanmasina miisaade etmemi de teklif ediyordu. Bu teklif garip ol-
makla beraber, kendi fikirlerime ve hukukuma sayg1 gostermesi gar-
tiyle, muvafakat edecegimi soyledim. Fakat o, yazarin bu sart1 kabul
edecegini bilmedigini beyan ectti. Bu durumda benim igin kararlari
anlagilamadi. Kendisine ya bu sartlara gore basilmasi veya iadesin-
den bagka bir gare kalmadigim belirttim. Boylece neticenin ne oldu-
guna dair bir haber gelmeden eserimin, bir ay daha Ansiklopedide
tutulduktan ve takriben ii¢ ay ellerinde kaldiktan sonra, Ankara’ya
iade edildigini, bununla beraber daktilo edilmig kisimlarin (189 sahi-
fe) ashmi yanlarinda alakoyduklarim 1964 Temmuz sonlarinda Istan-
bul’a gidince 63renmis oldum.

Iste Selguklu tarihi bu maceray1 gegirdikten ve Ankara’ya don-
diikten sonra 20 Eyliilde matbaaya verildi. Eserin siyasi tarih kismi
(S. 27-216) Ansiklopedi icin hazirlanmis bulunan metnin tam kendisi
olup sadece bibliyografya notlar1 hagiyeye nakledilmistir. Medeniyet
béliimleri ise siiratle genigletilerek simdiki sekli almigtir. Maddenin
sonuna konulan tenkidi bibliyografya da tafsil edilerek kitabin bagina
konmug ve buradaki “Girig” kismin tegkil etmistir. Eserin telif gayesi
onun tasnif ve terkibine tesir etmis, hususiyetlerine sebep olmug ve
boylece kronolojik siraya uymiyan bahisler bile araya girmigtir. Kita-
bin macerasina ait bu hikayeyi kisaca yazmanin bir sebebi de Ansik-
lopedi’de Kafesoglu imzasiyle ¢ikan ‘“‘Selguklular’” maddesinin bir-
az tenkidini ve bilhassa eserimizle yakin miinasebetlerini meydana
koymaktadir. Gergekten esere ait maceranin bitmedigi seziliyor ve
baz1 gayialar daha bir geyler olacagim gosteriyordu. Nitekim Selguk-
lular maddesinin bir kismi1 104 iincii fasikiilde basildiktan ve 105 inci-
de bulunan devami heniiz gtkmadan hepsi birlikte, ayri-basim halinde
(64 sahife) intisar ettikten sonra, Ansiklopedi’ye emanet edilen eseri-
mizin Tahrir heyetine dahil, Kafesoglu tarafindan, kendisine gore bir

Belleten C. XXIX, 41
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metodla, kisaltilarak ve bozularak aktarildig: biitiin delilleri ile sii-
bat buldu. Iste eserimiz basilirken Selguklular maddesi de boyle
cikiyordu.

Gergekten ilim aleminde emsali nadir goriilen bir cesaretle
bir haksiz fiil hadisesi meydana cikiyor ve hayret uyandiriyordu.
Bu fiili gizlemek maksadiyle bagvurulan tedbirlerin tam bir iflasla
neticelendigi, maddi ve ilmi delillerin hadiseyi isbat edecek kuvvet
ve goklukta oldugu katiyetle anlagihnca Tahrir heyeti miidiirii Pro-
fesor Ahmed Ates Bey’e resmi bir protestoda bulunarak, hadiseden
dogacak vahim neticelere varmadan, 6nce eski dostlar1 ve Tiirk
ilmini korumak kaygisiyle Ansiklopedi miidiiriiniin mesuliyeti olup
olmadigim sorduktan sonra imza sahibini de hatadan donmeye davet
ettim ve kendilerine ilim ve hayir yolunu agik tutarak bu fiilin kur-
bani olmamalarina firsat verdim. Zira makalenin sonunda, onun,
eserimin miisveddelerinden faydalatildigina dair bir kaydin ko-
nulmasi dahi meseleyi halle kafi gelecekti. Fakat hatadan dén-
menin lizumunu ve delillerin siibat buldugunu anlamakta geci-
ken bu arkadaglarim, verilen delillerin farkinda olmadiklarindan,
inkar yolunda israr ettiler. Akibetin vahametini diisiinerek hadiseyi
bir kayitla kapamak imkanlarini bildirmek maksadiyle miisterek
dostlara yaptizim son telkinler de bir netice vermedsi. Kafesoglu resmi
cevabinda yumugak ve uysal bir miidafaa ile itiraftan kaginirken
Ahmed Ates bir yandan arkadaginin ilmine karg1 hayranhigini belirti-
yor; 6te yandan da pek hiddetli ve hatta tehditli bir cevap vermek
lizumunu hissediyor ve boylece de artik bu mesuliyete katildigin1 gos-
teriyordu. Mesulleri bu tiirlii cevaplar vermege sevk eden baslica
sebep de elde bulunan delillerden gafil bulunmalan idi. Nitekim
onlar bu agik iddiamiza ragmen delillerin katiliinden habersiz bu-
lunuyor ve sadece eserimin ellerinde kalmasi ve miisveddelerin ken-
dilerince tedkik edildigine dair kenarlarinda notlarin bulunmas: esa-
smna dayandigimizi samiyor ve burada da yanihyorlardi. Iste boylece
biitiin iyi niyet tesebbiislerimiz muvaffakiyetsizlige ugradiktan ve
hatta tehdit ve ithamlara maruz kaldiktan sonra Selguklular madde-
sinin eserimizden aktarildigim meydana koymak bir zaruret halini
ald1. Esasen burada ciddi bir tenkidi gereken makalenin bu hiiviye-
tini belirtmek de hem ilmi bir ihtiyag idi ve hem de Tiirk ilmini bu
gibi hadiselerden korumak gerekiyordu.
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Filhakika Selguklular maddesinin imzacis1 eserimizi, kendisine
gore bir maharet ve metodla kisaltarak, kargtirarak, bozarak ve hag-
viyyat ekliyerek aktarirken ilk defa bizim tarafimizdan ileri siiriilen
yeni goriis ve meseleleri aynen nakletmekten kaginmaktadir. Fakat bir
yandan devrin tarihine ve meselelerine iyi niifaz edememesi, 6te yan-
dan da iki yilda hazirlanan bir eseri takriben iki aya sikigirmak zor-
lugu ile kargilagarak hazim ve kontrol imkanin1 bulamamas: dolayi-
siyle kitabimizda ileri siiriilen biitiin yeni fikir ve goriiglerin bize ait
bulundugunu fark edememis ve bazilarim da kendisine mal edebile-
cegini sanmugtir. Lakin daha ziyade baslangigta kendini gésteren bu iir-
keklik, maliim bir psikoloji ile, gittik¢e azalmig ve Prof. Kafesoglu’nun
cesareti ve igtihasi artmig ve bu sayede daha acik ve saglam deliller
vermigtir. Herhalde Tahrir miidiirii ile birlikte varilan anlagmaya gore
girigilen ilk tegebbiis de kitabimizin nesrinden 6nce davranmak ve ma-
kaleyi bir an 6nce basmak idi. Nitekim ilim aleminde ve bizzat bugiine
kadar da Kafesoglu’'nun yazilarinda hep Sancar geklinde yazilan
(Bk. Fuad Kopriilii, T. M. I, s. 252) Selguk Sultan’’nin adinin Sencer
sekline sokulmasi ve bunun Selguklulardan sonraya birakilip zaman
kazanilmasi bu sebeple olmustur. Bundan dolayidir ki, Kafesoglu bu
makalede bu ismi artik daima Sencer geklinde yazmustir.

Hungaroloji tahsilinden ¢ok sonra Selguklular devri iizerinde
¢aligmaga baslayan ve bu gecikme ve ihtisas degistirme dolayisiyle
de ciddi gayretler gosteren Kafesoglu bu galigkanhg: sayesinde Melik-
sah’a dair mogonrafisi ile doktorasim1 ve Harizmgahlar tarihine dair
eseriyle de dogentligini kazanmugtir. Jiirisinde bulunarak kendisine
yardim ettigim gibi o da raporumdaki tavsiyelere uyarak bu eserini
nesrederken daha iyi bir sekle sokmugtu. Iste Kafesoglu bu nesriyati
ile kendisini tamitmigtir. Onun ¢aligmalar: hakkinda kitabimizin “Gi-
rig” kisminda verdigimiz hiikiim ¢ok 6l¢iilii olmakla beraber yine de
lehinde yazilmigti. Tahrir heyetinde bulunmasi sebebiyle benden
daha fazlasim1 beklemesi ve bizzat bunu ifadesi yersiz idi. Gergekten
bu miispet gayret ve ¢caliymalarina ragmen Kafesoglu ilmi aragtirma-
larinda higbir zaman derinliklere inememis; miihim tarihi meseleleri
meydana koymak ve halletmekte ciddi bir muvaffakiyet gosterememis
ve umumi manasiyle bir nakil veya toplayict (Compilateur) olmaktan
pek ileri gidememisgir. Tiirkiye’de ilmi tenkitler kifayetsiz olmakla
beraber ortada bulunan negriyati bu hiikmiin ilmi mahiyetinden ve
dogrulugundan kimsede bir giiphe birakmaz. Yazilarinda umumi ve
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hissi hiikiimler kendini gostermekte, ciddi kaynak ve tedkikler yerine
muahhar ve kiymetsiz olanlar1 birbirine karigtirarak daima metod ve
tenkit kifayetsizliklerine rastlanmaktadir ki, zaten bu hususlar ortaya
konulmustur (Bk. Mehmed Koymen, Belleten LXVIII, s. 557-604).

Filhakika cevabmma goére Selguklu tarihi iizerinde ihtisas yap-
makla ve taninmakla 6giinen ve Ahmed Ateg’in de resmi yazisinda
hayranligina mevzu teskil eden Kafesoglu maalesef bu devir tarihinin
¢ok sathinda kalmig ve hattd umumi bilgilerden bile mahrum bu-
lunmugtur. Esasen daha ileri bir ilmi derecede olsa idi bagkasinin ese-
rinden aktarmanin kurbani olmazdi. Selguk tarihi hakkindaki duru-
mu miinasebetiyle sadece birka¢ misal vermek kafidir. Gergekten
Selguk tarihi miitehassisinin Oguz yabgularinin merkezi Yengi-kent
sehrini Aral-Hazar denizleri arasinda ve Selguklular1 da Aral golii
simalinde gostermesi ve mesela bu maksatla Barthold’un veya Zeki
Velidi Togan’in Tiirkistan haritalarina ve eserlerine bakmamig bu-
lunmas: dogrusu sagilacak bir hadisedir (Bk. Selguklular maddesi, s.
354b., 355). Yazarimiz <“Selguk’un ogullar: ve torunlar.” adli bir makale
negretmis olmasina ragmen bu ogul ve torunlar tesbit ve teshis gibi
basit bir aragtirmada bile muvaffak olamamis; Selguk’un oglu Misa’-
nin Tiirkge Inang, Sancarin islimi Ahmed adlarini tagidiklarini,
Ymal'in unvan degil bir isim oldugunu, Ibrahim’den énce babasi
Yusuf (Selguk’un oglu)’un Tiirk¢e adi bulundugunu da ancak eseri-
mizi kullandiktan sonra anlayabilmis ve bu makalesinde eski hatala-
rim1 diizeltmistir. Bununla beraber o Selguk’un Yunus adli besinci
oglu ve ondan Er-basgan (El-basan) adli bir torunu olduguna dair
gorugliimiizii iktibastan sakinarak diger aktarmalarini kendisine mal
etmegi diigiinmiig ve bu sebeple de eskiden Er-sigin tarzinda yazdig
Selguk’un torunu ismini de, aym endise ve keyfilikle, burada Er-sigun
sekline sokmustur (Selguklular maddesi, 357a, 359a; Ayri-basim, 466,
secere cedveli; Selguk’un Ogullarr, TM, XII, 120, 121, 129). Selcuklu
tarihi miitehassisi, bu maddede de, kadim bir Oguz yurdu olan “Sir-
derya kenarinda Tiirk sehirlerinin mevcut” oldugunu kegfeder ve
bunu da Maveraiinnehr’in Tiirkliigiine bir delil sayarken nasil ma-
lamlar1 meghule gevirdigini veya hiikiimlerini ne derece havada bina
eyledigini gostermistir (Ayri-basim, s. 33a). O, Arslan Yabgu’nun
Buhara civarina gogtiigii zaman Tugrul ve Gagr1 Beyleri hala Cend
civarinda samyordu (Kopriili Armagani, s. 259). Selguk tarihi mii-
tehassist Selguklularin baslangiglar1 ile yurtlar1 hakkinda umumi
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bilgilerden dahi mahrum bulunmakla dogrusu ihtisas derecesini pek
giizel belirtmistir. Onun bu durumunu teyit etmek maksadiyle negri-
yatindan daha baska misalleri ¢ogaltmaga liizum kalmadan bu ma-
kalesine kitabimizi nasil aktardigina ve bu isi bagarabilmek igin ne
gibi yollara bagvurduguna, bu yolda ne tiirli deliller biraktigina
gecebiliriz. Bununla beraber bu hususta kargilagigimz yiginla misal-
leri burada siralamayacak ve bu uzun i§i her halde gerekirse bagka
bir yere birakarak en goze ¢arpan delilleri meydana koyacagiz.

Zoraki serikimiz daha Selcuklular maddesine baglarken, hatta
boliim ve baghiklar1 korken de bizim tasnif ve terkip usullerimizi takip
etmis ve kitabimizdaki birgok yeni fikir ve meseleleri baz1 nakil ve
tadillerle makalesine gecirmistir. Nitekim “Selcuk” adinin telaffuz,
menge ve manasi iizerinde verdigimiz bilgi ve kaynaklar1 bazi degigik-
liklerle alirken son vardigimiz hiikkmii benimsemekten ¢ekinmis ve bu
sayede ve bu ayrlikla, hi¢ olmazsa, hazir maltimata sahip olacagim
diigiinmiigtiir (Bk. Bizim Selguklular tarihi, s. 27-28; madde, s. 353).
Selguklularin Buhara civarina geliglerini ve Oguz goglerini  ki-
tabimiza gore kisa, fakat dogru olarak nakleden Kafesoglu, bugiine ka-
dar biitiin ilim adamlarimin bu muhaceretin gg92’de olduguna dair
fikirlerini red edip bu yildan 6nce vukubulduguna dair yeni goriigiin
bize ait oldugunu anlayamadigindan, ister istemez, bu tedkikin sahi-
bini veya aktardif: eserimizi ifsadan kurtulamamistir. Gergekten bi-
zim kaynak ve tedkikler arasinda W. Barthold’u géren Kafesoglu bu
fikrin bu alime ait oldugunu sanarak onu zikretmesi bir intak-1 hak
olmug ve boylece kendisini ele vermigtir. Aktarmaci yazar, siiphesiz
bundan 6nceki negriyatinda oldugu gibi burada da Barthold’u oku-
yabilse idi bu hataya diiymez ve ciddi olmayan hareketine dair bu
misali vermezdi (Krs. Selguklular, s. 41; madde, s. 356a).

Oguzlarin Selguklulardan ©nce Horasan gazileri ile birlikte
Anadolu gazalarina katildiklarina ve Cagr1 Bey’in bu istikamette
yaptig1 ilk akinin bu anane ile ilgili bulunduguna dair tedkik de bize
ait olup (Selguklular, s. 47-48) bu fikrin kimin oldugunun farkinda
bulunmiyan Selcuk tarihgisi meslektagimiz bu hususta ¢ok agir bir
muvaffakiyetsizlige ugramis ve bu sayede de acik bir delil ile bize yar-
dim etmigtir. Gergekten bizden yaptig: iktibasi gizlemek maksadiyle
verdigimiz kaynaklardan Ibn Miskveyh’in kronigini ve Siyaset-na-
meyi hazfederken bu fikrin baglica dayanaklarin1 kaybettigini diigiine-
memis ve burada yakalanmistir (Madde, s. 358b). Onun Kopriila
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armaganinda bu hususla alakali makalesinin bu bilgiden mahrum bu-
lunmas1 da kayda sayandir.

Yabgulu’lar meselesi bugiine kadar mevcud olmamg ve kaynak-
larin Ndvekiye seklinde kaydettikleri muamma bir tiirlii anlagilamamug
olup onu eserimizde bir bahisle meydana koyup hallettigimiz gibi et-
nik mabhiyetlerini ve Selguklularla miinasebetlerini de aydinlatmug
bulunuyoruz (Selguklular, s. 120-123). Maddenin imzacis1 simdi hig
goriilmemis bir Yabgulu adin1 bizimle birlikte kesfetmekle bu aktar-
ma hadisesi hakkinda giizel delillerden birini daha bahgetmistir
(Madde, s. 360a). Alp Arslan’in tahta ¢ikigina yardim eden ve Kazvin
Beyi olan Selguk’un torunu Er-basgan (El-basan)in tarihi sahsiyeti
ve faaliyetlerini de ilk defa bu eserimizde meydana koyuyoruz (Sel-
guklular, s. 120). Kafesoglu bu tedkik ve gériisiimiize de katilmig ve
bizden aldiginm1 gizlemek maksadiyle de, sadece, Er-basgan adim ken-
disine gore Er-Sigun sekline sokarak meseleyi halletmis ve kurnazhigini
gostermigstir (Madde, s. 367b). Onun Gagr1 Bey’in Anadolu akini hak-
kinda yazdigi makalede, Miikrimin Halil Yinan¢’dan alarak, ver-
digi 1016 yilin1 bu sefer birakip bize gére 1018 yilim tercih etmesi de
dikkate sayandir ve bununla ya kendisine ve eski mehazina artik itimadi
kalmadigim1 veya bize uyarken eski makalesini unuttugunu belirtmis-
tir (Selguklular, s. 48; madde, s. 358; Kopriilii Armagam, s. 263).

Selguklular ile Yengi-kent Oguz Yabgular: arasindaki miinasebet
ve miicadeleler de Selguklu tarihinin baslangici olarak ¢ok miihim
oldugu kadar ok karanlik bir safhay: teskil ediyordu. Kitabimizda
kroniklere akseden birkag kayit ile destani (Oguz-ndme) rivayetlerden
faydalanarak bu safhayr oldukga aydinlatmis ve Selguklulari, Cend
bolgesinden piiskiirterek, Maveariinnehr’e gé¢melerine sebep olan
Oguz Yabgusu bir Baran’in oldugunu ve torunu Sah-melik’in Sel-
guklularin amansiz diigmam olarak Cend’de yerlesmis bulundugunu
izah etmigtik. Iste ortak meslektagimiz bu neticeleri de kisaltmak ve
bozmak suretiyle makalesine gegirmistir (Selguklular, s. 42-44; madde,
s. 2 59).

Ibrahim Yimnal'in 1048°de Bizanshilara kargi kazandigi Kaputru
zaferini, bugiinkii mukabili dolayisiyle Hasan Kale zaferi olarak gos-
termig ve adlandirmigtik. Kafesoglu bugiine kadar mevcud olmayan
bu isim ve mevkii de bize gére yazmak suretiyle manal bir igaret daha
vermigtir (Selguklular, s. 76-77; madde, s. 365a). Meliksah hakkinda
miistakil bir eser ve sonra da bir makale yazan Kafesoglu Alp Arslan’-
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in Meliksah’r veliahd ve diger ogullarim tiirlii eyaletlere Melik olarak
tiyinlerine dair veremedigi maliimati bu sefer bizden alarak Selguk-
lular maddesine gegirmig ve boylece bu mevzuda da birden genig bir
bilgiye sahip olmustur (Selguklular, s. 106-108; madde, s. 368b). Buna
ragmen yine bu maliimati ihtiva etmiyen kendi eserini mehaz goster-
mege cesaret etmistir (Meliksah devri, s. 14). Alp Arslan’in Ani fethine
dair tedkikimizi aktarirken de sadece bizim ‘Fetihnime” kaydimizi
““Beyanndme’ (?) gibi méinasiz bir kelime degistirmekten bagka bir sey
yapmamugstir (‘Selguklular, s. 105; madde, s. 369). Irak Selguklulan
Sultam1 Mesud ile Halife arasindaki savag hakkinda verdigimiz bilgi-
leri kendisine mal ederken de, kaynaklardan tanimadigi, Abdu’l-celil
Kazvini'yi ¢ikarmak ve Imadii’d-ddin Isfahani’nin sahife numarasim
terciimesi numarast gostermekle meseleyi halletmistir (Selguklular,
s. 184; madde, s. 376a). Giirciilerin Kipgak’larla miinasebetlerine,
sthriyet kurmalarina ve Selguklulara karsi onlarla birlikte askeri ha-
reketlerine dair tedkikimizi ayn1 maharetle makalesine gecirmig; bu-
giine kadar goérmedigi kaynaklardan bir kismimi atmig ve yerlerine
muahhar ve lizumsuzlan koymak suretiyle yamltici bir temlik mua-
melesi yapmustir (Selguklular, s. 169-170; madde, s. 375a).

Tirkiye Selguklular1 ve hususiyle kurulug devri hakkinda higbir
aragtirmaya sahip bulunmiyan yazar bu sahada da bize ait ted-
kikleri naklederken bazi verlerde tarafimizdan diizeltilen Miikri-
min Halil Yinan¢’in hatalarim kasden tekrarlamig ve bdylece hem
ilmi ahlak ve mesuliyet duygusundan uzak bulundugunu ve hem
de aktarma marifetini géstermigtir. Bu kissmda Sultan Mesud devrini
bir misal olarak belirtmek yerinde olur. Filhakika Sultan Mesud hak-
kinda heniiz bastirmadigimiz bir tedkikimizden bagka bir aragtirma
mevcud degildir. Bu eserimizde ona ait kism1 bu tedkikten hulasa eder-
ken gesitli kaynaklarin1 géstermek miimkiin olamamugtir (Selguklular,
s. 205-208). Ortak meslektasimiz burada da bizi takip etmis ve tabi-
atiyle kaynak gosteremedigi igin de bu tedkikin nereden geldigini ka-
ranhk birakmigtir. Bu hazir tedkike ragmen ortagimiz mevzua o kadar
yabancidir ki, 1104’de 6len Danigmendli Giimiigtekin Ahmed Gazi’yi
oglu Emir Gazi yerine 1134’¢ kadar yasatmig ve bdylece anlamadig:
ve bilmedigi bir devri kisaltirken bile hazimsizhiga ugramigtir (AMadde,
s. 380). Esasen bu hanedanin seceresi ve baglangig devri bugiine kadar
oyle karigik bir mesele olarak kalmigtir ki, merhum Miikrimin Halil
Yimnang’in himmetlerine ragmen heniiz aydinliga erigilmemigti. Bu hu-
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susta yaptigimz bir tedkik ile bu meseleler tamamiyle halledilmis ve
bazi neticeleri de eserimizde verilmistir. Biz bu vesile ile ve bu eseri-
mizde verdigimiz bazi miihim kayitlara ragmen (Meseld bk. Sel-
¢uklular, s. 19-22, 203-206) Kafesoglu’na kabiliyetini isbat icin bu
mevzuu tedkik etmege ve altindan ¢ikip ctkamiyacagim isbat maksa-
diyle boyle bir imtihana davet ediyoruz. Gariptir ki, yazar bu devir
hakkinda bizi takip edip Sultan Mesud’un Danigmend’li Emir Gazi’-
nin himayesinde bulundugunu dogru olarak naklettikten sonra da
kontrolu kaybetmis ve Giimiistekin ile Emir Gazi’yi birbirine karigtir-
mgtir.

Siyasi tarih hakkinda hazir tedkikleri kisaltirken bile kontrolii
kaybeden ve hatalara kurban giden Kafesoglu’'nun bugiine kadar
anlamadigi medeniyet ve medeniyet tarihine girigmesi akla gelmez-
ken bu makalesiyle birdenbire Selguklu devri igtimai, kiiltiirel ve ikti-
sadi meselelerine niifuz etmis goziikmesi ve bahisler yazmas: dogrusu
tekAmiil kanunlarini1 da agmakta ve makalenin yarisin tegkil eden bu
kisimlarin da mengeini diigtindiirmektedir. Fakat yazar aktarmada
ilerledik¢e, maliim psikolojik davramsla, daha fazla cesaret ve istiha
gdstermig ve bu sebeple de fikir ve goriiglerimizi daha rahat aktararak
daha bol ve saglam deliller verip bize yardimda bulunmustur. Bu neti-
ce bir yandan bu kisimlarin hazminda ugradig: sikinti, bir yandan
zaman kazanmak icin gosterdigi isticil, 6te yandan da maksad: gizle-
mck maksadiyle koydugu hagviyat ve asilsiz bibliyografya ile meydana
cikmigtir. Imza sahibinin en fazla ugragtign Meliksah devri iizerinde
g6ze ¢arpan misaller hususi bir chemmiyet kazanmakta ve bu kisma
bununla baglamamz gerekmecktedir.

Tiirklerin biitiin Orta-gaglar boyunca bir cihdn hakimiyeti mef-
kiiresine bagli bulunduklarin “ Tiirkler ve Islimiyet”, “Orta-gag Tiirk-
lerinde Cihin hakimiyeti mefkaresi” (Ingilizce negredilmistir) adli
aragtirmalarimizdan sonra bu kitabimiza da Selguklularin ve husu-
siyle Melikgah’in bu sutr ve diigiincesi hakkinda yeni tedkik ve goriig-
lerimizi meydana koyuyoruz (Selguklular, s. 87-88, 137-138, 156,
306-312). Meliksah hakkindaki kitab1 ve son makalesinde boyle bir
meselenin farkinda bulunmiyan cesiir hissedarimiz Selguklular mad-
desinde gimdi “‘Selcuklularin Cihan héikimiyeti fikri” baghg altinda
yeni yani bize ait bir goriise ve fikirlere sahip olmug; Meliksah’in
“diinya hakimiyeti emelinde” bulundugunu kavramig ve hatta Yavuz
Sultan Selim adi ve mukayesesiyle birlikte (Selguklular, s. 13%7) bu hu-
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sustaki ana fikirlerimizi, baghklarimizi aktarmig ve béylece de bize
daha agik deliller vermigtir (Ayri-basim, s. 40; madde, s. 373a, 377b). O,
Sultan Sancar’in Cihin hakimiyeti sutirunu belirten diigiincelerini de
kitabimizin bagka bir bahsinden buraya nakletmis, bu emek ve terkibi
de iizerine almugtir (Selguklular, s. 173-176). Bununla beraber biz
Nizamii’l-Miilk’in ‘‘Sultan Alemin Efendisi ve sahibidir”
ifadesini bu diigiincenin bir in’ikas1 saydigimiz ve eski Tiirk kaganla-
rinin kendilerini milletin babas1 (Veldyet-i Pederdne) sayan kadim te-
lakkilerinin bir devamu gosterdigimiz halde makale sahibi bunu kav-
rayamamis veya bizden aynilarak ifadeyi ters bir manada kullanmigtir
(Ayri-basim, s. 35b 45a).

Kafesoglu aktarmaga devam ederken artik bize ait baghklari
kopya etmekten bile bir endige duymamigtir. Mesela kitabimizdaki
‘“‘Selguklu Devleti’nin biinyesi ve karakteri” baghg ‘‘Sel-
guklu Devletinin vasfi ve biinyesi” sekliyle aktarilmig ve muh-
tevast da bu babhis ile diger bahislerimizden kisaltarak aldigi mala-
matla viicuda getirilmigtir (Krs. Selguklular, s. 217-233; Ayr-basim,
S. 34, 45). Selguklular devletinde kadinlarin ve atabeklerin rolleri ve
Imparatorlugun siyasi pargalanmasinda tesirleri hakkinda yazdigimiz
bahisleri de, bagliklan ile birlikte, fiitursuzca makalesine almistir
(Selguklular, s. 221-223; Ayn-basim, s. 36b-37a, 45b). Bu babhislerin
kaynaklar1 eserimizin siyasi tarih béliimiinde, yeri geldikge verilmis
bulundugundan yazar, ara-sira, bu kayitlar1 da ihmal etmemis ve
ckledigi alakasiz bazi bilgilerle de bu kismi kendisine mal etmege
ugragmgtir.

Eski Tiirk devlet anlayis ve feodal siyasi biinyesi de Selguklulara
intikal ettiginden Selguk sultanlan Sasani Iran ve Bizans hiikiimdarlan
gibi mutlak bir kudrete ve istibdada sahip bulunmayip, sadece aris-
tokrat Tiirk beyleri iizerinde, bir derece farkiyle, en yiiksek otoritenin
miimessilleri idiler. Eserimizde ve eski arastirmalarimizda F. Kép-
rilii ile baglayan bu hususu, sik-sik, tekrarlamig ve devletin Gok-
Tiirkler ve Karahanhlardan Osmanllara kadar hanedan 4zasinin miig-
terek mal sayilarak devam ettigini belirtmig; Tugrul Bey’den itibaren
girisilen merkeziyetci faaliyetlerin feodal biinyeyi degistirmedigini,
1kta idaresinin de bu feodal biinyeye gére kuruldugunu, yalmz Tiir-
kiye Selcuklularinda, biiyiik askeri iktilara miisaade edilmemek sure-
tiyle, bir feodalleymeye rastlanmadigim etraflica izah etmistik (.Sel-
guklular, s. 62-63, 218). Bu mevzu ve meselelerde de higbir emek ve
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sermayesi bulunmiyan Kafesoglu burada da hazir malimati topla-
mig; Ibrahim Yinal'in Nigapar’a girerken soyledigi sozleri bizden
iktibas etmigtir (Krs. Selguklular, s. 56; Ayr-basim, 34a, 35). Eski
Tiirk kaganlari, Karahanh hiikiimdarlar1 ve Selguklu sultanlarinin
Veldyet-i Pederdne sifatiyle halka verdikleri umumi ziyafetler (top, §6-
len) ve bu ziyafetlerde esyanin yagmalatilmas1 (H“dn-i Yagma) ana-
nelerine dair tedkiklerimiz de yazara mahsus metodlarla kendisine mal
edilmek istenmigtir (Selguklular, s. 138, 150-154, 180; Ayri-basim, s. 37;
F. Kopriilu, Tirkiye tarihi, s. 173).

Selguklularla baglayan yeni devrin Tiirk-Islim miiesseseleri ve
kiiltiirii ile nasil imtizac eyledigine, IslAm medeniyetinin maddi kud-
ret yaninda bu manevi unsurlar ve ananelerle ne ekilde temayiiz edip
yeni bir safhaya ulagtigina dair fikir ve aragtirmalarimiz da bu kitabin
baglhica hususiyetlerinden biridir. Selguk tarihi miitehassis1 meslekta-
stmizin bugiine kadar asla diigiinmedigi, alaka duymadig: ve ugragma-
dig1 bu meseleleri birden tedkik mevzuu yapmasi ve bizimle muvazi
neticeler clde etmesi de ancak ya bir kehanetle veya eserimizi aktar-
makla miimkiin olabilirdi (Bk. Ayri-basim, s. 35, 37).

Vaktiyle “Tiirkler ve Islimivet” ve “‘Selguk hiikiimdarlar: ve gayr-i
miislim tebaalar?” (Fransizca) adl aragtirmalarimizda ve simdi de bu
kitabin tiirli yerlerinde Tiirklerin Gok-Tiirkler, Uygurlar ve Hazarlar
zamaninda oldugu gibi Selguklular ve Osmanhlar zamaninda da ya-
banc: din ve kavimlere karsi ¢ok miisamahakar ve adil davrandikla-
rin1, béylece hakimiyetlerini saglam esaslara dayandirip siirekli ve
yaygin bir kudret kazandiklarim izah etmistik (Selguklular, s. 230-232,
256-258). Kafesoglu zaman bulsa ve eski aragtirmalarimizi kaydetse
idi bu eserimizden yaptif1 aktarmalar: biraz golgeleyebilirdi. Bununla
beraber bu hazir aragtirmalar bile kafi gelmemiy ve umumi bilgi
eksikligi Selguklularda gériilen bu genis dini miisamahay1 “Ldiklik ?”
mefhumiyle karigtirmasina sebep olmustur ( Ayri-basim, s. 39 ).
O yine aym: acemilikle “Sultan Alp Arslan ve Meliksah’in gayr1 miis-
limlere kars: olan ““Pederdne tutumu (?) ve bu “tutum” un yalmz Hiris-
tiyanlara kargt bulundugunu yazarken de nekadar ters bir anlayiga
ve ifadelere sahip bulundugunu, anlayamadigi mevzular1 aktarmakta
ne derece bir periganhga diistiigiinii gostermektedir (Ayri-basim, s. 52).

Selguklularin Oguz muhaceretini Anadolu’ya sevk siyasetlerine
dair aragtirmalarimizdan da gok hoglanmg ve bu hususa dair fikirle-
rimizi aktarirken de bize giizel bir vesika birakmugtir. Biz Anadolu’-
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nun Tiirklesmesinde bir Bizans Imparatoru’nun Hiristiyan halk: Bal-
kanlara naklettigine dair Siiryani Mihael’in bir kaydin1 da ehemmi-
yetle belirtmistik. Bu miihim meseleyi ve kaynag gérmiis gibi davra-
nan Kafesoglu bu vesikay1 da aynm1 zamanda bizimle birlikte naklet-
mis; fakat verdigimiz sahife numaralan yerine bagkalarim gostererek
tekrar yakalanmustir (Selguklular, s. 196; Ayri-basim, s. 42b. yine bk.
Selguklular, s. 67-73, 195-198; Ayri-basim, s. 41-43). Islam diinyasina
ve Anadolu’ya vukubulmakta olan bu muhaceretle ilgili olarak Sul-
tan Sancar’in maglubiyeti ve daha sonra Mogollarin zuhuru ile yeni
Tiirk goglerinin de bagladigim bizi takiben kesifte kusur etmeyen or-
tagimiz “igte Selguk Imparatorlugu’nun bir tehcir ve iskan siyaseti
olarak tatbike bagladigi Tiirkmen gogleri” (?) fikri de bize ait olup
(Selguklular, s. 69) muhteva bozularak ve Tiirkge perisan edilerek
nakledilmigtir. Bu aktarmada dikkate sayan bir delil de Tiirkiye adi-
dir. Filhakika biz tiirklegen Anadolu’ya XII. asirdan beri latin
kaynaklarinin artik Romania (Islam miielliflerince Rdm) degil Turkia
adin1 verdiklerini meydana koyduktan sonra (‘Selguklular, s. 259) imza
sahibi bu cazip bilgiyi de kenarda birakamamg ve II. Kilig Arslan
(dogrusu babast Mesud) zamaninda Tiirkiye adinin mevcud oldugunu
kesfetmis ve muahhar bir iki kompilasyona dayanarak bu fikri de biz-
den kendisine aktarmigtir (Ayri-basim, s. 42b-43a). Son Irak sultan-
lan ile halifeler arasinda baslayan cismani hikimiyet miicadeleleri
hakkindaki tedkikimizi de bir kisaltma zahmetiyle makalesine gegir-
migtir (Selguklular, s. 185-189; Ayri-basim, s. 45).

Hazir bir eseri el altinda bulundurduktan sonra Selguk devri ik-
tisadi meselelerini de kenarda birakmamak kagirilmasi céiz olmayan
bir firsat idi ve bu eserin nesrinden énce davranmak imkan1 da var idi.
Nitekim bu giine kadar bu mevzu ve meselelerin diginda kalmig, on-
lara girigme heves ve kabiliyetini géstermemig olan ortak meslektagi-
muz Biiyiik Selguklular ve hususiyle Tiirkiye Selguklular1 devrinde ikti-
sadi ve ticari faaliyetlere, yeni usul ve miiesseselere, para iktisadiya-
tina, sanayi, idhalat ve ihracata, gehirlere, servet terakiimiine ve igti-
timal hayata dair tedkiklerimizden kendisine gére toplu bilgiler ver-
migtir (Selguklular, s. 247, 257, 260 ve devamlar1). Meliksah zamanin-
da Biiyiik Selguklular biitgesinin bugiinkii paramizla 30 milyar tut-
tugunu hesaplamigtik. Kafesoglu biraderimiz bizi takip etmedigini
gostermek maksadiyle bu rakami 25 milyara indirmek istemis; fakat
bu mefhumlara niifuz edemedigi igin, acele ile, bunu 225 milyar yap-
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mig ve sonra da tekrar hazimzishga ugrayarak, kendisine gore keyfi
bir hesapla astronomik bir rakam olarak 500 milyara ¢ikarmig ve boy-
lece ilmi mesuliyetsizligine dair yeni bir misal daha vermistir (Krs.
Selguklular, s. 247; Ayri-basim, s. 49). Kirman Selguklu hiikiimdar
Kavurt’un para siyasetine dair kayitlarimizi da bize birakmak iste-
memistir (Selguklular, s. 190; Ayri-basim, 50).

II. Kilig Arslan zamanindan beri Anadolu’da baslayan siiratli
iktisadi ve medeni inkisaf, Tirkiye sultanlarimin ticari siyasetleri,
askeri seferlerini de bu gayelere yonelterek Akdeniz ve Karadeniz
limanlarin1 fethetmeleri hakkinda eski gesitli nesriyatimiz yaninda
bu eserimizde de gereken bilgiler verilmig ve daha esashi malimat ve
goriigler “Orta-gagda Tiirkiye iktisadi tarihi” adiyle nesredecegimiz
esere birakilmigtir. Bu sahada da bizimle muvazi bilgiler veren Kafes-
oglu bu miinasebetle de miigkiil bir duruma diistiigiinii fark edeme-
migtir. Nitekim Anadolu’nun iktisadi yiiksekligi hakkinda bu iilkenin
Avrupa’da “efsanevt” zenginliklerle tanindigina dair kayitlarimizi da
aynen makalesine geciren Kafesoglu biraderimiz burada da derhal
yakalanmigtir. Zira bu hususta verdigimiz kaynaklar1 ne gérmiig ve
ne de okuma imkanina sahip olmugtur. Halbuki o sikint1 ile kargi-
ladig1 bu kaynaklar: atip yerine birtakim maliim mesktkat aragtir-
malarin1 koyarken bunlar da bu tiirlii bilgi ve kayitlarin bulunmama-
sina asla alding etmemig ve aktarma ile birlikte ilmi mesuliyetsizligine
dair yeni deliller vermig; bdylece yamltma gayreti iflas eylemistir
(Krs. Selguklular, s. 274 - 276; Ayri-basim, s. 50a - 51a).

Selguklular maddesi imzacis1 devrin fikir ve sanat hayatina da
merak salmig; Kilig¢ Arslan zamaninda dini ve felsefi meselelere ve
hiir diigiinceye ehemmiyet verildigine, Selguklu devri dini miisamaha-
simin tasavvufun inkisafina yardim ettigine, Muhyiddin Arabi ve
Mevlana Celaleddin Rumi’nin bu mubhitlerde faaliyette bulundukla-
rina ve nihayet eski $amani inamglarin bu suretle tasavvufi tarikatlere
girdigine dair Kopriilii'ye ve bize ait aragtirma neticelerini de bu
kitapta hazir bulmug ve boylece ““Anadolu’nun manevi ve ruhi vasfini
ortaya koydugunu’ (?) sanmugtir. Baba Ishak (Baba Restl) ile bag-
layan dini ve i¢timai Tiirkmen hareketini de aym tekerriir eden tesa-
diifle bizim gibi anlamistir (Selguklular, s. 257 - 259; Ayri-basim, s.
53a - 53b). Tasavvufta musiki ve Semd’in ehemmiyetini ve Samant
tesirlerini belirten goriiglerimizi de ayn1 mesuliyetsiz davranigla M.R.
Gazimihal ve S. Arel’e atfederken de bu hususta esas fikirlerin bize
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degil F. Kopriili’ye ait oldugunu kavrayamamig ve verdigi bu eser-
lerin bu diisiincelerle miinasebeti olmadigina aldirig dahi etmemistir
(Selguklular, s. 298 - g300; Ayri-basim, s. 52b, 60a, 6ob.).

Kilig Arslan zamaninda, Konya’da Kamereddin bahgesinde,
mermer heykeller bulunduguna dair Herevi’den ilk defa meydana
koydugumuz mithim bir kaydi da kaynagi atarak bizden alan
yazar (Selguklular, s. 291; Ayri-basim, s. 52a), mimari sahasim da
bog birakmamg; Meliksah’in Isfahan’da insa ettirdigi biiyiik Mes-
cid-i Cum’a’y1 da Mescid-i Cami yapmg; Sultan Sancar’in
tiirbesi hakkinda topladigimiz genis tarihi malzemeyi de ayn1 me-
todla almigtir (Selguklular, s. 286; Ayri-basim, s. 59b, 60a). Yazar
tarafindan bu giine kadar kullanilmiyan ve hatta Ansiklopedide
misafirligi esnasinda miisveddelerin kenarinda tereddiit igaretleriy-
le kargilasan  Tiirkiye Selguklulary” tabiri de bu makalede makbul
sayilmig ve artik bu tabiri kullanarak eserimize ahgkanhiga dair
giizel bir misal verilmistir (Bk. Selguklular, s. 259). Eski aragtirmala-
rimizda iglenen ve bu kitapta da kisaca yer alan Selguk kervansaray-
lar1 da ehemmiyetiyle kavramilmug; fakat Kafesoglu bu diger hazr
buldugu bilgilerin nereden geldigini belirtmemistir (Selguklular, s.
262 - 264; Ayri-basim, s. 50a).

Sultan Sancar devrinde kendi namina yazilip bize kadar gelmeyen
eserler arasinda Sancar-ndme, Siyer-i futih Sultan Sancar ve Mefdhiru’l-
Etrak adli eserlerin mevcudiyetini de serikimiz ilk defa bizimle birlikte
ve ayn1 zamanda meydana ¢ikarmig; fakat bizim bunlara dair ver-
digimiz kaynaklarimi hazfetmistir (Selguklular, s. 2; Ayri-basim, s.
57b - 58a), ki yeni buluslara dair bu tesadiifler veya kehanetler kargi-
sinda hayret etmemek imkansizdir. Selguk devrinin medeniyet tarihi
bakimindan ehemmiyetine dair ilk defa ileri siirdiigiimiiz yeni bir gé-
riiy de “Selguklular ve Avrupa medeniyetinin dogugu’ adli bahis igerisinde
tedkik edilmistir (Selguklular, s. 321 - 322). Zoraki hissedarimiz bu
bahis ve goriigde de artik bizi yalmz birakmamakta ve ‘Diinya tarihi
ve Selguklular’ bash@ ile bu mevzua girerken bizden aldigi bazi
fikirleri sakat fikirler ve ilavelerle kangtirmaktadir (Ayri-basim, s.
5 ob-61a).

Selguklularin karalarda eskiya ve denizlerde korsan baskinlarina
karg1 tiiccarlarin zararlarin1 hazineden tazmin suretiyle bir tiirli dev-
let sigortas: tatbik ettiklerini, bunun ticareti tegvik siyasetleri baki-
mindan ileri tedbirlerden biri oldugunu ve XV. asirda Italya’da
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hukuki bir akid olarak meydana gikan sigorta miiessesesinin de bu
mengeden geldigini eski nesriyatimizda ve bu eserde izah etmig bulu-
nuyoruz (Selguklular, s. 234 - 325). Bu fikirlerimizi de kendisine mal
etmefe calisgan Kafesoglu bir yandan eski negriyatimizi unutmakta;
daha dogrusu bilmemekte veya acele ile sagirmig bulunmakta; 6te
yandan verdigi mehazlarda bu hususla ilgili highir seyin bulunmamasi
ve mesk(kat kataloglarinin da asla bir ige yaramamas: cihetlerine
aldirmamakta ve béylece ¢ok basit bir yaniltma yoluna saparak biitiin
sirlant ifsa etmektedir (Ayri-basim, s. 49, 50, 61a).

Gogebe tiirklere mahsus ¢adir - hamam hakkinda meydana koy-
dugum bir hakikati de aktarmakla Kafesoglu verdigi declillere bir
yenisini daha eklemistir. Gergekten gocebeler arasinda kullanilan bu
¢adir - hamam (gerge) Balkanlarda Samani Tiirkler vasitasiyle Bizans-
hlara da gegmis ve imparatorlar tarafindan seferlerde taginmgtir. Bu
husus Bizantinistlerin tedkikleri ile malimumuzdur. Cadir - hamamin
Oguzlar tarafindan Anadolu’ya getirildigini ve Alaeddin Key-
kubad tarafindan Hamdm-i seferf{ adiyle seferlerde kullanildigin,
Harizmgahlarda da eski Tiirkge Cerge adim muhafaza ettigini ilk defa
ilim diinyasina bildirmek imkanmini buluyoruz (Selguklular, s. 254).
Kafesoglu bu malimat1 da, kaynaklarimiz1 kaydetmeksizin, aktarmig
ve boylece nereden aldigini belirsiz birakarak isbat isimize yardim
etmigtir. Selguk ordularinda meydana ¢ikan cadir - hastahane de bu
mahiyette bir Tiirk miiessesesi olarak viicut bulmug ve imza sahib1
onu da makalesine gecirmigtir (Ayni-basim, s. 48b). Makale yazarn
kadim bir Tiirk yurdu olan Sir-derya boylarinda Tiirk sebirleri bulun-
dugunu kesfettikten sonra bu cazip delili (?) bizim Maveraiinnehr’in
tirklesmesine dair aragtirmalarimiza ilave eylemistir (Ayri - basim,
s. 33b, 44a). Ayni1 aktarma yoluyla Horasan’in Tiirklerle miinasebetine
dair Arap miitefekkiri Cahiz’in s6zlerini nakletmis ve bu iilkenin ticari
chemmiyetini de bize gore belirtmistir (Selguklular, s. 349 - 350;
Ayni-basim, 33b - 34a).

Yeni goriis ve meselelerin aktarilmasi nekadar miigkiil ise siyasi
tarihe ve vakalara dair yapilmis hazir bir aragtirmanin aktarilmas:
da o derece kolaydir. Bu sebeple yukarida verdigimiz delilleri bu ki-
sitmda bulmak daha zordur. Bununla beraber Kafesoglu siyasi tarihe
dair tedkiklerimizi de naklederken kiigiik zahmetleri bile géze alma-
mig ve bu miinasebetle kitabimizda buldugu kaynaklarin bir kismim
silmek ve bazen onlarin yerine muahhar ve lizumsuzlarim eklemek
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suretiyle bu tesebbiislerini gizlemege caliymistir. Fakat bazen bu
sildigi kaynaklar dolayisiyle aktardigi metnin delil ve dayanaklarim
yok ederek kendisini ele vermistir. Eserimizde ok kullanilmig olan
Ibnii’l-Esir’i her yerde bizim verdigimiz sahife numaralar ile goster-
mek siiphe uyandiracak ve aym baski ve sahifelerin tekrar1 dogru
olmayacakti. Biitiin bu cild ve sahifeleri bagka bir baskiya gore tahkik
etmek de bir zaman ve emek isi idi ve makalenin bizim eserden énce
accle bitmesi gerekiyordu. Iste bu durum Kafesoglu’nu kendisine gére
bir care bulmaga zorlad: ve sahife numaralar1 yerine vak’a yillarini
kolaylikla kondurdu. Lakin bu usuliin ancak varak ve sahife numaras
bulunmuyan yazmalar i¢in muteber olduguna aldirmamis ve bu hu-
susta mukadder bir suali diisiinmemistir.

Boylece Selguklu tarihimizin siyasi kismi hususiyle gok karanlik
kalan ve uzun bir tedkik isteyen Tugrul Bey ve Alp Arslan devirleri de
kolaylikla kisaltilarak aktarilmugtir. Gergekten Selguklularin ilk devri
hakkinda Prof. Mehmed Kéymen Bey’in aragtirmalarina bagvururken
bu arada bize ait olanlan gizlemege galijan Kafesoglu baska devirler-
de bu imkam bulamanugtir. Oguzlarin hiristiyanhigi meselesinde bizi
takip ile bunun varid olmadigim belirtirken burada yegane dayana-
gimiz olan Zeki Velidi Bey’in tedkikini de sadece hissi bir taassupla
gostermemis ve bu sebeple de bu meseleyi ve hallini havada birakmugtir.
Halbuki Oguzlarin Islamiyeti kabullerini bizden naklederken buna
bir dayanak bulmak ihtiyacim duymus; fakat bu maliimati atfettigi
Faruk Siimer’in bir makalesinde bdyle bir aragirma bulunmamasina
aldirmamis ve yine ilmi ahlak kaideleri disina qikmugtir (Selguklular
s. 85 - 36; madde, s. 355a).

Selcuklular maddesinin eserimizden alindigini gosteren biitiin
delilleri saymak ve bunlarin tahlil ve tedkikini yapmak gok uzun bir
istir ve bagka bir yerde yapilmas: gerekiyor. Bununla beraber yukarida
verdigimiz ve kisaca izah ettigimiz ilmi ve maddi deliller o kadar sag-
lam ve kuvvetlidir ki, bunlardan bir tanesi bile bu aktarma fiilinin
siibatuna kafidir. Esasen Selguklular tarihi ile Selguklular maddesi
sahiplerinin arastirmalar, mevzular1 ve cahyma tarzlari malim
oldugu igin bu eser ile bu makale arasindaki benzerlikler ve igti-
rakler derhal bir siiphe uyandiracak idi. Ansiklopedide Ahmed
Ateg’in yaninda Tahrir Heyetine dahil ve tarihgi olarak bulunan
Kafesoglu igin, eserimizin iig ay elinde bulunmas: ve daktilolarinin da
hala yanlarinda kalmasi durumu ifade etmekte idi. Bu hazir esere
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ragmen Kafesoglu’'nun devrin tarihine ve meselelerine hakim ola-
mamasl, iki yillda meydana gelen eserin iki ayda hazmedilememesi,
cikarma ve ilave gayretleri Selguklular maddesini perigan bir hale
getirmig; béylece makale ne ilim adamlarim ve ne de aydimlar tat-
min edemez bir mahiyette gikmug ve kendisini bugiinkii duruma
diisiirmiistiir. Bu sebeple, makalenin aktarma hiiviyeti belli olmasa
dahi, yazar bundan ciddi bir gey kazanmis degildir. Tiirkiye’nin
ve Tiirk ilminin iginde bulundugu manevi buhran dolayisiyle bu
hadisenin de nekadar iiziicii bir misal teskil ettigi ve Islam Ansik-
lopedisi gibi ciddi bir nesir miiessesesinin nasil sarsildigi ortada-
dir. Biiyiik bir ihtiras ve gesitli miicadelelerle miiesseseyi idarelerine
alan ve bu sebeple veya mizaglar dolayisiyle de bircok ciddi ilim
adaminin uzaklagmasma sebep olan bu arkadaglarimizin hareketleri
dogru olsa idi kendilerine de, miiesseseye de cok sey kazandirabilirdi.

Selguklu maddesinin bu yazilig sekli biitiin siibat delilleri ile mey-
dana giktigi halde, Ahmed Ateg’in resmi cevabinda, “bizim bildigi-
miz géziimiiz 6niinde yazilmus olan Selguklular maddesi” ifadesiyle
kendini zoraki ve imkinsiz bir sahit olarak takdim etmesi dogrusu
hayret edilecek bir hadisedir. Bu garip sahadet yaminda ‘“Profesor
Kafesoglu Selguk tarihinin biitiin devir ve meselelerini yakindan
bilen bir ilim adamimizdir” beyaniyle de ona yeni bir ihtisas ve ikti-
dar vesikasi vermek lizumunu duymus; birincisinin maddeten ve
ikincisinin de ilmen kabule sayan bir sahadet olamiyacagini hesap
edememistir. Halbuki ilk meselemiz Kafesoglu’nun ilmi kudreti degil
makaleyi yazist ve kaynagidir. Kafesoglu cevabinda bir yandan takdir
duygularim ifade ederken &6te yandan da beni tereddiitle “Anadolu
Selguklulari konusunda miitehassislardan biri”” saymis; bu sebeple
de “Selguklu tarihini biitiin hiiviyeti ile (kiil veya biitiin halinde
demek ister) kucaklamakta maruz kaldig: giigliik makaleyi zamanimnda
yetigtirememesinden anlagilmaktadir” ciimlesiyle de ilmi anlayigi ve
hiikiimleri hakkinda sahane bir 6lcii ve misal vermistir. Ashinda bu
ifade bir itiraf-i ziindbdan baska bir sey degildir. Hakikaten tara-
fimdan iki yil zarfinda hazirlanan bir eser kargisinda bir makalenin
iki ayda viicude gelmesi vakialarina dayamlarak verilen bu hiikiim
dogrusu ilmi degil ibtidai bir zihniyetin mahsulii olmak icap eder.
Bu selahiyete sahip olduguna ve Ahmed Ates biraderimizin de hay-
ranhgin kazandigina gore bu maddenin neden Kafesoglu’na degil
bana ismarlandig1 suali de cevapsiz kalmaktadir. Kafesoglu ceva-
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binin bir yerinde “Selguklu maddesinin Osman Turan’a verilmesinin
miinasip olacagini” belirtirken de hem bu bakimdan bir tenakuza
diimekte ve hem de hakikate aykiri bir beyanda bulunmaktadir.
Zira makalenin yazilig bir hayli ilerledikten sonra, Kafesoglu, Ansik-
lopedi biirosunda, Selguklular maddesini benimle birlikte yazmak
istedigini soyledi ve telifin bana ismarlanmast hususunu tahkik igin
de dosyasim getirtti. Netice anlagildig1 halde bir kismun1 kendisine
birakmak istemigtim. Tahrir miidiiriine bu aktarmada mesuliyeti ve
haberdar olup olmadig yazilmisti. Buna hiddetle cevap veren Ahmed
Ates “basilmiy maddelerin miisveddelerini bile yazarlarina verme-
mck” prensipinden bahsederken de daktilo niishalarim1  saklamas
hakkinda garip bir sebep ileri siirmekte ve miisveddeleri iade eyle-
diginden dolay: da liitufkar davrandigim hissettirmektedir. Vaktiyle
gecikmeden ve isticilden bahseden tahrir miidiiriiniin bu maceradan
sonra da zaman kazanmamig olmasi ve evvelce maddenin 18 - 20 sa-
hife yazilmas: teklifini unutarak onun 64 sahifeye cikarilmasi sebebi
de yerinde bir sual olarak kargilarindadir.

Yukarida kaydedilen cevabinda Kafesoglu baz gariplik ve tena-
kuzlara diigmekle beraber yumusak ve uysal bir iislip kullanmig olup
aktarma miinascbetiyle de su ifadesiyle “bunun delili onun mis-
veddelerine burada ilave edildigi anlagilan notlar”a dayandiimzi
sanmakta ve verdigimiz ilmi delillerden tamamiyle gafil bulunmakta
idi. Bu izahat ve misallerimizi gordiikten sonra o artik durumu kavra-
mug ve hatasinin meydana ¢iktigini, hiinerinin kesfolundugunu anlamig
olacaktir. Bununla beraber o yine bir endigeye kapilarak “aym kay-
naklardan faydalamlarak yazilan makalelerde benzerlikler ve irtibat-
lar bulunacag tabiidir”, ciimlesiyle de garip veya sikintih bir duruma
diigmiis goziikmektedir. Zira ciddi alimler aym malzeme ve kaynak-
larla cesitli kesifler yaparken diger zayiflarmn basit bir toplayici
(Compilateur) veya nakil olmaktan ileri gidemedikleri, bunun miispet
veya ménevi ilimlerde de béyle oldugu herkesce maltimdur. Mes-
lektaggmiz maddenin “zamaninda” (?) yetistirememizi  Selguklu
tarihini “biitiinii” ile ihata edemeyisimize safiyane bir delil olarak
belirtirken “sicak yaz aylarinda makaleyi yazmak” suretiyle iki ay-
daki kudretini ifade etmekte, bununla da hem ilmi ¢ahgmalara dair
anlayigina giizel bir misal vermekte ve hem de zimni bir itirafta da
bulunmaktadir. Boylece yeni gikan bir Selguklu maddesinin burada
gereken tenkidi maalesef boyle bir tatsiz hikayenin nakli geklini al-

Belleten C. XXIX, 42
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migtir. Maamafih bu mahiyetiyle de makalenin tenkidi ilmi bir za-
ruret haline gelmisti. Bu miinasebetle meslektaglarimin bu duruma
diismelerinden dolay: nekadar iizgiin isem hatada israr ve aleyhte
devamh faaliyetleri dolayisiyle hakikati meydana koymakta da o de-
rece mazur bulundugumu kaydetmeliyim. Burada, tabiatin sirla-
rim kesfetmekte kabiliyetini isbat eden insan oglunun hakikatleri
gizlemekte aciz bulundugunu da tekrarlamali ve bunun ilahi bir
hikmeti olduguna inanmalidir.

Dikkate sayandir ki 1. Kafesoglu Selcuklular tarihimizi aktar-
diktan ve bu husus meslekdaglar arasinda §ayi olduktan sonra bile,
cesaretini kirmamig ve eserlerimize kargt ayni alakayir devam ettir-
migtir. Gergekten onun Ikinci Kiligarslan hakkinda yazdig (Tarih
Mecmuasi, Temmuz 1965 S. 13-17) makale de tamamiyle bizim
Islim Ansiklopedisinde cikan tetkikimizden alinmugtir, ki bize ait
fikirler bunu géstermekte ve hazir1 almakta artik itiyat kazandigim
belirtmektedir.

*
%k %

Selguklular tarihi adli eserimizin arastirmalar bahsinde zikrini
dogru bulmadigimiz birkag kitap daha vardir, ki burada bunlarin
mabhiyetlerine bir igarette bulunmak gerekmektedir. Zira, dikkatsizlik
veya gaflet de olsa, bunlar bazi tarihgilerin bibliyografyalarinda
goriilmiiy; bundan sonra da béyle ilmi 6lgiilere aykir1 hatalara diig-
mek ihtimali belirmig ve bu sebeple de burada bu tenkidi nota lizum
hasil olmustur.

Rus bilgini Gordlevsky’nin Anadolu Selguklular1 hakkindaki
Rusca eserini (Moskova 1941) bu arada kaydederken onu asagidakiler-
den bir derece farkiyle ayirmak miimkiindiir. Bununla beraber kitap
kaynak kiyafetsizligi ile derhal kendini gostermekte, tarihi realitelere
aykiri ve kangik izahlarla dolu bulunmaktadir. Eserin zayifhigim
meydana koyan bir hususiyeti de Marxiste goriigleri tatbikte cok
muvaffakiyetsiz ve zoraki gayretleri agik¢a hissettirmesidir. Lakin
Tablot T. Rice’in “The Saljuks” (Londra 1961), Mustafa Akdag’in
“Tiirkiye Iktisadi ve Igtimai Tarihi” (Ankara 1959) ve Suut Kemal
Yetkin’in “Islém Sanatr Tarihi”” (Ankara 1956) adh eserleri, dogrusu,
zayifhifa ve cesarete 6rnek teskil ederler.
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Gergekten T. Rice’in kiigiik eseri orta mektep kitaplarinda verilen
bilgilerden dahi mahrum ve fahig hatalarla doludur. Yazar burada
siyasi tarihle de yetinmemis; ayni vasifta olmak iizere, Anadolu
Selguklularinin igtimai ve kiiltiirel hayatlarina da bahisler ayirmak
istemigtir. Bu hiiviyetiyle eser miitehassislar igin faydasiz, digerleri
i¢in yamltiadir. Selguk sanatina ait giizel resimleri kisa ve dogru
maliimatla basilsa idi esere bir albiim nazariyle bakilabilirdi.

Profesér Mustafa Akdag’in eseri XIII. asir ortalarindan itiba-
ren Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai tarihiyle ugragtigim1 goster-
mektedir. Lakin yazar yalmz kaynak ve tetkiklere itibar etmemekle
kalmamig, kitabini1 hatalar, tenakkuzlar ve hatta mantiki irtibatsiz-
liklar mahgeri haline getirmigtir. Gariptir ki, onun daha 6nce aym
mevzuda ve aym mabhiyette gikan bagka bir makalesi hakkinda da
Profesor Halil Inalcik’in ““Tiirkiye'nin  Iktisadi Vaziyeti” (Belleten,
IX (1951) adl aragtirmasinda ¢ok saglam ve agir tenkitlerde bulun-
mug; buna ragmen yazarin sakat ve karigik goriigleri, fikir herciimerci
ve cesareti iizerinde higbir tesir ve salah kaydedilememistir. Tarihin
ictimai ve iktisadi zor mevzularina merak salan Mustafa Akdag daha
miisait bulunan siyasi tarihle ugragsa idi ¢aliymalarini heder etmekten
kurtarabilirdi. Nitekim bagka bir makalesi de kifayetsiz bir materyalist
goriige saplandig1 igin Profesor B. Spuler’in hakli tenkidiyle kargilag-
migt1.

Islam Sanati tarihi kiirsiisiinii igsgal eden Profesér Suut Kemal
Yetkin’in hacimli eseri ise sahasina, onun yardimec ilimlerine, umumi
Tiirk ve Islam tarihi bilgilerine sahip bulunmiyan bir kimsenin diis-
mesi mukadder akibetin tam bir 6rnegidir. Ancak Islam sanati kiir-
siisiine yerlegtikten sonra bu mevzula ugragmaya baglayan Suut
Kemal Yetkin, maalesef, bu eseriyle, bu sahada yapilmig arastirma
ve negriyata da yabanci kaldigini ve bu sebeple de talebelerine ve
umuma faydal bir toplama (Compilation) dahi yapamadigin1 meyda-
na koymugtur. Gergekten bu zahmete bile katlanmadigi goziiken
yazar umumi birtakim mimari tasvirlerden ibaret bir cins albiim
hazirlamig; fakat yine de mesela Konya turist rehberlerinde mevcut
bulunan bilgilere dahi sahip olamiyarak Alaaddin Camii’nin ingaasi
ve banileri hakkinda da tarihi hatalardan kurtulamamugtir.

Bu eserlerin mahiyetini meydana koymak icin bu kisa hiikiimler
kafi olup daha fazla tafsilata girismek bile ciddiyeti ihlal eder. Profe-
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sorlitk payesinde bulunan kimselerin bu eserleri iiniversitelerimizin
ne derecc bir kiymetler anarsisi icerisinde bulundugunu, memleket
hesabina ilmi mevki, emek ve paralarin nasil israf edildigini gosteren
misaller arasinda kayda sayandir. Universitelerimiz bir 1slaha kavus-
madig1 takdirde bu gibi eserlerin cesaretle meydana ¢ikacagini, ciddi
nesrivatt ve ilmi havayt bogacagin da escfle belirtmek yerinde olur.





