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University Press, London 1964, XVI + 86.

Osmanh tarihinin ilk iki asr1 izerinde bize kadar gelebilen kaynaklarin mahiyeti
hakkinda tenkidi galiymalar I. Diinya harbinden sonra F. Giese ve P. Wittek gibi
alimler tarafindan parlak bir gekilde temsil edilmisgse de, bu faaliyet aym ciddiyetle
devam edememistir. Bu i tam manasile yapilmadik¢a da bu devrin tarihi tizerinde
saglam herhangi bir ¢alijma yapmaga imkan yoktur.

Dr. Ménage’in aragtirma konusu olarak Nesri’yi almasi sebepsiz degildir.
Kendisinin 6nsézde isaret ettigi gibi ‘hi¢ bir Osmanh tarihgisi daha sonraki yazarlar
iizerinde eserini II. Bayezid’in ilk saltanat yillarinda meydana getirmis olan Negri
kadar biiyiik bir etkide bulunmamstir.” Nesri iizerinde ¢aliymalar son onbes yil
icinde Almanya’da Th. Menzel’in yarim kalan isini tamamlamag iizerine almis
bulunan Prof. Fr. Taeschner ve memleketimizde Fahriye Arik’in mesaisinden sonra
Nesri yazmalarim arastirma ve metnin tenkitli bir tab’im yapma isine girisen merhum
F. R. Unat ve ¢aliyma arkadasyi Prof. M. A. Kéymen tarafindan gelistirilmistir.
Tiirk nasirler Menzel’e ait niishay1 elde edememisler ve metni Viyana niishasini
esas tutmak suretile tesise ¢aliymislardir. Unat ve Koyme’in tenkitli nesirlerinin
birinci cildi ¢iktiktan iki y1l sonra Prof. Taeschner, Menzel niishasinin tipkibasimin
nesredince goriildii ki, bu niishanin diger niishalar yaninda birinci derecede ehem-
miyeti vardir ve Nesri tetkiklerine yepyeni bir yon vermektedir. Iste simdi Dr.
Ménage bilhassa Menzel niishasini ele alarak Nesri tarihi iizerinde incelemeleri yeni
bir temele oturtmaktadir.

Dr. Ménage, tetkikini su meseleler iizerinde toplamistir : Evveld Nesri, eseri
Cihénniim&’y1 hangi maksatla, nasil bir plan dahilinde, ne zaman yazmustir (s. 6-9).
Nesri’nin kaynaklan nelerdir, o bunlan nasil yogurmustur (bahis III, 1o-19). Eli-
mizdeki en eski niisha olan Codex Menzel’in diger niishalar yamnda durumu nedir
(bahis 1V, s. 20-30)? Codex Hanivaldanus ile eldeki Nesri niishalarimin miinasebet
derecesi nedir (bahis V, s. 31-40)? VI. bahiste Dr. Ménage, Nesri niishalarinin
seceresini, vardig1 yeni neticelere gore yeniden tetkike tibi tutmakta, son bahiste
(54-57) Nesri’nin kisaltilmis niishalarim incelemektedir.

Dr. Ménage, Nesri’nin hayati hakkinda bilinenleri bir daha tenkit siizgecinden
gecirmektedir. Paris Bib. Nat. Supp. Turc 1183’de Nesri’nin kisaltilmug bir nishasin-
da bulunan mufassal hal terciimesi notlarimin Nesri’ye ait oldugunu merhum F. R.
Unat iddia etmisti. Bu notlarin sahibi, kendisinin 897/1492’de Alasehir yakininde
Deliiler kéyiine hatip tayin edildigini, goo/1494’de evlendigini yazar. Fakat Nesri,
daha 886/1481°de I1. Mehmed’in ordugahinda sdhib-i a%dr ile gadin yan yana bulu-
nan herhalde hatir1 sayilir bir adamd: ve 898/1493’den 6nce eserini Padisah’a
sunarak ondan latuf bekliyordu. Boylece bu notlarin Nesri'ye ait olamiyacagini
hakli olarak ileri siren Dr. Ménage, sonug olarak Nesri’nin hayat1 hakkinda kesin
olarak bildiklerimizi soyle siralamaktadir: Ali’nin yazdig gibi herhalde giir Negri
ile miiverrih Negri aym adamdir. Ulema smifina mensuptu. Eserini II. Bayezid
devrinin ilk yillarinda kaleme almis ve I. Selim devrinde 6lmiistiir. Tam ismi Bursa
kad: sicillerinde rastladigimiz Hiiseyin b. Eynebeg (Bursa Seriyye sicilleri, Bursa
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Miizesi, sicil A 3/3, varak 203a, tarih 25 Ramazan 884) olabilir. Bize gore 1481
Mayisinda Padisah ile beraber sdhib-i a‘yénn yakininde sefere ¢ikmis bulundugun-
dan bir maliye katibi veya bir emin olmasi ihtimalden uzak degildir. Mukaddimede
kullandig1 dil, onun klasik Islam tahsil ve terbiyesine hakkile vakif bulunduguna
siphe birakmaz. Dr. Ménage, Nesri’nin Bursa’da yerlesmis olup bu sehire 6zel bir
ilgi gosterdigine dair dikkate deger kayitlar bulmustur (s. 18-19, 42). Cihdnniimé’'nin
mahiyetine ve yazilis tarihine gelince, Nesri eserini hi¢ siiphesiz bir cihan tarihi
olarak tasarlamisti. Dr. Ménage’a gore belki bu, Tiirkce nesirde yazilms ilk genel
diinya tarihidir. Bunun Kism-i Sadis’i, “Evlad-i Oguz Han-i Tiirki ahvalin usuliyle
ve firu‘iyle beyan eder” bashg altindaki kism, Kitdb-i Tarih-i Al-i Osman adiyle
ayn mukaddimesi bulunan miistakil bir kitap olarak bize kadar gelmistir. V. D.
Smirnov’un St. Petersburg Sark dilleri Enstitiisii Tiirkge Yazmalan arasinda tasvir
ettigi bir yazma, Nesri’nin biiyiik eserinin baska bir pargas: olabilir. “Hulefa-i
Abbasiyye” vyi igine alan bu yazma, Dr. Ménage’a gore tamamile Nesri’nin iisla-
bunu ve bélimleme tarzimi géstermektedir (bak. s. 6, not 1).

Eserin Fatih S, Mehmed zamaninda yazildig: ileri siiriilmiistiir. Buna yalmz
Manisa niishasi mukaddimesinde bulunan noksan bir ibare sebebiyet vermistir.
Bununla beraber Manisa niishasinda da II. Bayezid’in “menakibi” (320) bahsi
vardir. Dr. Ménage, hakl olarak, bu niisharmin da II. Mehmed zamaninda yazilmig
olamiyacagim soylerken, Nesri’nin kullandig iki esas kaynagin hadiseleri 8go yilina
kadar getirmis olduklarini ve Candarh Ibrahim’in vezirligi ile (0,891 saferinde vezir
olmustur) Hadim Ali’nin vezaretinden (0,8g92’de vezir olmustur) Nesri’nin bahset-
mis olduguna dikkati gekmistir. Netice olarak Nesri Osmanllara ait kismi herhalde
H. 892-898 yillar1 arasinda yazmus bitirmis olmahdir (H. 898 tarihi elimizdeki en es-
ki niisha olan Menzel niishasinin ferag kaydina ait tarihtir). Nesri, Candarli Ibrahim
Paga’ya ait kayitta, onun vezir oldugunu séyledigi gibi, cami ve medrese yaptirdigim
da sonradan yazmustir (bak. Menzel niis. 324). Bu metinde “dahi niyyeti hayirdir”
diye yazilmy, sonra agikar surette aym el bunu gizip iistiine “Istanbul’da bir cami
ve bir medrese yapti” ibaresini yazmustir. Ibrahim Pasa, camiinin insasina, Evliya
Celebi’nin verdigi tarihe gore (cilt I, s. 307), 88g’da baslamustir. Nesri’nin kay-
naklarina dair meseleleri agikga ortaya koyan ve arastirma istikametlerini gosteren
ilk esash galiyma siiphesiz Prof. Dr. P. Wittek’in Jum Quellenproblem der dltesten
osmanischen Chroniken (MOG, 1, 1921, 77-150) adl tetkikidir. Bugiin sorulara agtk
cevap vermek imkinina kavusmus bulunuyoruz. Zira Nesri’nin biitiin kaynaklar
bugiin malimdir. Bunlarin baginda, vaktile J. H. Mordtmann’in Ruhf’ye atfettigi
ve Dr. Ménage’in Oxford Anonimi diye adlandirdign (Oxford, Bodleian Kiitiip-
hanesi, yazma Marsh 313) yazma gelir. Wittek’in dikkati gektigi kisa notlarin da
Takvim-i Himdyfin adiyle tamdigimiz kronolojik listelerden geldigi tesbit edilmis
bulunmaktadir. Oxford Anonimi (Ruhi) nin Asik Pasazade yanminda ikinci
bagimsiz bir rivayet silsilesini temsil ettigini Nesri ile Oxf. Anoniminin bunu
miisterek bir kaynaktan aldiklanm daha 1954’de bir notta isaret etmis (Fatih
Deuri iizerinde Tetkikler ve Aragtirmalar, Ankara 1954, s. 116, not 1), sonra Londra’da
Islam tarihgiligi tizerinde toplanan konferansa sundugum bir tebligde bu noktayi
daha genisge agiklama imkanii bulmustum (bak. “The Rise of Ottoman Histori-
ography”, Historians of the Middle East, yaymnl. B. Lewis ve P. M. Holt, Londra
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1962, 152-67). Dr. Ménage, yine Ruhi’ye atfedilmis olan Berlin ve Cezayir niisha-
larim, Oxf. Anonimi ile karsilastirdiktan sonra su neticeye varmustir: Oxf. Anonimi
(O.A.) asil Ruhi degildir, yalmz Berlin ve Ceziyir yazmalarn Ruhi’nin eseridir.
O.A., Ali ve Miineccimbagi’'min Ruhi tarihi diye bahsettikleri esere temel olan daha
eski bir metni temsil etmektedir. Nesri, O.A. ile aym olmayan, fakat ona gok yakin
bulunan bir metni esas kaynak olarak kullanmistir. Herhalde O. A,, dogrudan
dogruya Nesri’nin kaynag olmamustir (karsila. Feth Devri, 1, ibid.).

Kayde deger ki, O. A. hadisleri 889 $Saban evahiri/1484 Eylaliine kadar getirir
ve Nesri de aym kaynag bu tarihe kadar takibeder. Su halde bu ikisinin ortak
kaynaklar1 en erken bu tarihte yazilmiy meydana cikmiy olmalidir. Bu kaynak,
Askpz.’nin istifade etmedigi menakibnameleri kullanarak tamamile farkh bir kom-
pilasyon viicude getirmistir (Yalmz II. Murad’in ikinci saltanat devrine, yani 1446-
1451 tarihlerine ait hadisati Askpz. ile birlikte bu kaynak aym menakibnimeden
almig goriinmektedirler. bak. The Rise, 161). Boylece, aym tarihlerde bir-
birinden bagimsiz olarak viicude getirilen Askpz. ile bu kompilasyon birbirinden
habersiz kalmislardir. Ancak bir kag yil sonra Nesri her ikisini kendi tarihinde
bagdastirmaga ¢alsmustir. Nesri hig siiphesiz O.A.’ya da kaynak teskil eden bu
kompilasyonun mufassal bir niishasin1 kullanmyg olmahdir. Zira aym kaynag taki-
bettigi yerlerde umumiyetle A.O.’dan daha mufassaldir. Bununla beraber O.A.’nin
daha mufassal oldugu yerler de vardir (Meseld Fatih Mehmed’in Sirbistan seferi
krs. Cod. Menzel, 183). Nesri’nin A.O.’ya esas olan menakibnimeleri bagimsiz
olarak kullandifn diisiiniilemez. Zira bu takdirde hAdiselerin ve bashklarin bu
derece uygunluk gostermesi imkansiz olurdu. Nesri, herhalde miigterek kaynagin
mufassal bir kopyasimi kullanmistir. Durumu séyle gésterebiliriz.

X
(H.889 a dogru menakibnamelerden bir kompilasyon)

Y z
(Kisaltillmig niisha) (Mufassal bir kopye)
Oxford Anonimi Kismen Nesri’de

Miisterek kaynagin hususiyetlerini meydana gikarmakta Behisti de igimize
yarayacaktir.

Dr. Ménage, yakin bir gelecekte O. A. ile Ruhi’nin Cezayir ve Berlin niisha-
larim nesretmegi vaadetmektedir. Bu, Askpz. nesri gibi, Osmanh tetkiklerinde
siiphesiz bir doniim noktas: olacaktir. Zira Nesri olsun Behisti olsun, O A.’min temsil
ettigi ikinci kompilasyonu kismen vermekte, bir gok yerlerde Askpz.yi takibetmek-
tedirler. Tkinci kompilasyonun nesrile Aspz. karsisinda bagimsiz bir yerli kaynak
elde etmis olacagz.

Dr. Ménage’a gore Nesri’nin biitiin kaynaklan bugiin elimizdedir. Onun

kendisinden ilave ettigi seyler pek ehemmiyetsizdir (s. 18, bu ilaveler teker teker
tesbit ve miinakasa edilmistir). Bu takdirde Dr. Ménage'in sdyledigi gibi (s. XV)
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Nesri’yi asli kaynak olarak bir tarafa birakabilir miyiz? Bize gore Nesri, kaynaklarin
sadece g¢agdas bir yorumcusu olmaktan daha ehemmiyetlidir. Yukarida isaret etti-
gimiz gibi, mithim bir ¢ok rivayetlerde Nesri, O.A.’nin kaynagini bize daha mufassal
aktaran bir niisha vazifesi gérmektedir. Keza Aspz. metni igin de Negri’nin temsil
ettigi versiyon, daima bag vurulmasi gereken bir niisha hizmeti gérmektedir.
Takvimlere gelince, onun kullandign Takvim, bugiin elimize ge¢mis bulunanlardan
daha fazla bir sey ihtiva etmez (bak. Ménage, Appendix III, s. 76-80). Biitiin Takvim
niishalarinin biraraya getirilerek Nesri’nin verdigi metinle birlikte her maddenin
tesisi i¢in ¢aliymalar miisbet bir netice verebilir. Bu giig isi Istanbul Universitesinden
Dr. Muammer Ozergin iizerine almig bulunmaktadir.

Dr. Ménage’in tezinde ele alinmis olan en esash konulardan biri ve belki en
miihimmi, Cod. Menzel’in (Fr. Taeschner tarafindan facsimile nesri yapilmigtir:
Gihdnniima, Die altosmanische Chronik des Mevlana Mehemmed Neschri, Band 1, Leipzig
1951) Nesri niishalan arasinda durumunu tesbit igidir. Daha 6nceleri Fr. Taesch-
ner, Cod. Menzel (Mz.) in, F. R. Unat ve M. A. Kéymen’in TTK negrine (cilt I,
Ankara, 1949; cilt II, Ankara 1957) esas olan yazmalardan daha eski ve onlardan
bagimsiz bir recension teskil ettigini ileri siirmiiy ve su hitkkme varmusti (Gihdnniima
I,Einleitung 25; II, Einleitung 3-13): Asil Nesri metni yalnizCod. Men-
zel’de bulunmaktadir. Unat-Kéymen nesrine esas olan niishalar grupu Nesri’nin
éliimiinden sonra ilave ve diizeltmelerle kaleme alinmig bir niishadan gitkmaktadirlar.
Buna karyi Dr. Ménage, Mz. ile sonraki metinlerin dayandif niisha arasindaki
farklarin Negri’den baskasina atfedilemiyecek mahiyette oldugunu, Mz.’nin Negri’nin
kendi el yazisile yazilmig ve diizeltmeler yapilmig ilk taslag teskil ettigini (s. 26-29)
ileri siirmiig, ve bu fikirlerini ispat igin metinlerde buldugu delilleri ince tahlillere
tabi tutmustur. Ona goére Nesri, Cithdnniimd’nin evvela altinc kismu igin, taslak olarak
Mz.’nin temsil ettigi niishay1 yazmustir. Sonra temize ¢ekilmis Cihdnnimd’nin altinci
kismi olarak bunun baska bir recension’unu meydana getirmistir ki, bu bize kadar
gelmemistir. Ancak Cod. Hanivaldanus’a bu recension esas olmustur. Nihayet Nesri
bu altinal kismi ayirarak miistakil Oguz Tiirkleri Tarihi (Osmanl Tarihi)ni ortaya
koymustur ki, Mz.’den baska Nesri niishalann bundan gikmaktadirlar. Maalesef
Mz. niishasinin mukaddimesi noksandir. Olsaydi durumu kesinlikle anlamig ola-
caktik. Ancak yine su satirlar Mz.’de (19) bulunmaktadir : “Tevarih-i muhtardan
menkil olan iizerine sabikd bu kitdb-i Cihanniimi’dan kism-i evvelin tabaka-i
saniyesinde ensib-i evlad-i Naoh Alehisseldm kemaliyle istifa ettigi yerde mastir-
dur”. Bunu da Cihdnniimd’min miisveddelerine mi bir atif kabul etmelidir? Diger
taraftan Nesri, sadece Cihdnniimd’yr tesvid ettigini soyler, alt kisim halinde tesvid
ettigini sdylemez. Nesri, miistakil bir kitap olarak sundugu Tevdrih-i Al-i Osmén’in
(Oguz Tiirkleri Tarihi) mukaddimesinde émrii boyunca bir umumi tarih yazmak
arzusunu besledigini, “ibtida-i 4lemden nakil miisaade ettikge ild yevmina haza
tesvid” ettigini II. Bayezid zamamnda bunu temize ¢ektigini, sonra Oguz Handan
beri Tiirk tarihi ve Osmanh tarihini “kism-i sidisde ifraz’”’ ettigini yazar. Mz.
niishasinin da bu ifrdz edilen niisha olmayip tesvfd safhasina ait oldugunu iddia
etmek igin deliller kafi degildir samyoruz.

Divan miitercimi Murad’in muhtelif Tiirkge eserlerden alarak Latince yazdig:
Osmanl tarihi, Dr. Ménage’in ortaya koydugu gibi, Osmanh tarihinin bagindan
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fstanbul’un fetihten sonra yeniden ingasina kadar olan kisimda Nesri’ye dayan-
maktadir (Kont Filip Hanivaldanus igin yazdigindan Cod. Hanivaldanus ismile
anilan bu tarih, Leunclavius’un Historiae musulmanae Turcorum. . . adh eserine kaynak
olmustur). Mz, niishasinin temsil ettii Nesri recension’u meydana ¢iktiktan sonra
bu husustaki tereddiitler ortadan kalkmistir. Haniv. ’un kullandigi metin Mz. ile
aym degildir, fakat biitiin diger yazmalar karsisinda Mz.’e gok yakin bir niis-
hayr kullanmistir. Dr. Ménage bunu yaptifi kargilastirmalarla ortaya koymaktadir
(s. 35-38). Ona gore Cod. Haniv.’un Mz. niishasindan farkli yerleri Nesri’nin Mz.’i
gbzden gegirdikten sonra yaptif1 diizeltmelerden ibarettir. Bu niisha ona gére temize
gekilmis Cihdnniimd’nin kism-i sédis’ini teskil ediyordu.

Dr. Ménage nihayet miistakil “Oguz Tirkleri Tarihi”ne esas olan ve Mz.’den
baska biitiin niishalarin archetype’ini teskil eden son bir recension tesbit etmektedir.
Bu da, Nesri'nin “Oguz Tirkleri Tarihi”ni Cihanniima’dan ayirarak miistakil
bir kitap olarak sundugu devreye aittir. Bu recension da onun kaleminden gikmig
olmalidir. Dr. Ménage bu hiikkmii, Mz. ve Haniv. karsisinda bu recension’da bulunan
diizeltmelerin ancak ve ancak eserin yazari Nesri tarafindan yapilmiy olabilecegi
noktasina dayandirmaktadir. Buna dair kandiric deliller verebilmektedir (s. 41-46).
Bu archetype (a) karsisinda ona gok yakin bulunan Manisa (Mn) ve Arkeoloji Kiitiip-
hanesi (A) niishalar birinci grupu, Paris (Bib. Nat. supp. turc 1 53), Viyana (W)
ve Fatih (F) niishalan ikinci grupu teskil etmektedirler. Bunlarin iginde Manisa,
archetype’e en yakin en mithim niishadir. Dr. Ménage, bu niishanin I. Selim devrinden
énce kopya edilmis olamiyacagim gostermistir (daha énce 15. asir sonlann kabul
ediliyordu). Mz. sonunda II. Bayezid igin yazilmis olan kasidenin bu niishada
olmamas: da béylece anlasilmis bulunmaktadir. Paris, W ve F nishalarinin bag-
landig1 hyperarchetype 1dris-i Bitlisi, Kemal Pasa-zade ve Sa‘deddin’in kullandig1
niishay1 temsil eder (s. 50-51). A niishas: miistensihinin, Nesri’nin kaynagina
giderek tashihler yaptigi faraziyesi (s. 49, not 1) bize gore az ihtimil dahi-
lindedir. Mn. niishasindaki su kaydi (s. 324), niisha miinasebetleri bakimindan
dikkate deger bulmaktayim: “Halil Pasa oglu ibrahim Pasa bir cami
yapturdu, kendi evi yaninda, anun dahi niyyeti hayirdir.” Aym
kayit Mz.’de (s. 232) soyledir: “Halil Pasa oglu Ibrahim Pasa’nmin dahi
niyyeti hayirdir”. Fakat sonra niishay: yazan aym el “dahi niyyeti hayirdir”
ibaresini ¢izmis, iizerine tashihen “fstanbul’da bir ciAmi ve bir medrese
yapt1” ibaresini koymustur. Buna gére, sayet Nesri kendisi tashihli bir niisha
yazsaydi, yalniz bu ikinci ibareyi koyacak ve temize cekilmis sekli soyle olacakti:
“Halil Pasa oglu Ibrahim Pasa Istanbul’da bir cami ve bir medrese
yapti.” Mn.’deki hatalar, yani Istanbul yerine ve bir medrese yerine kendii evi yaninda,
okuyus hatalari olmahdir ve herhalde Nesri’ye atfedilemez. Bu durum, archetype’in
Nesri tarafindan yazilmis bir nishaya dayanmadigini gostermez mi? Herhalde,
Manisa niishas1 Mz.’in dikkatsizce yapilmi bir kopyasina dayanmaktadir.

Dr. Ménage, Unat- Kéymen baskis1 hakkinda da bir hiikiim vermektedir.
Bu baskiy1 hazirhyanlar Viyana niishasin1 esas metin olarak segmekle basarih bir
segme yapmamuglardir (s. XIII). Gergi onlar, Mz. yi kullanacak durumda degillerdi,
fakat daha eyi Manisa ve Paris niishalan elleri altinda idi (s. 52). Tesis edilen metin
idealden ¢ok uzak kaldizi gibi meydana koyduklan critical apparatus da itimadla
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kullamlabilecek bir alet olamaktan uzaktir (s. XIII, 41). Bu sartlar altinda, Nesri’nin
yeni bir tenkitli tab’1 bilhassa Mz’in ortaya g¢ikisindan ve Prof. Taeschner ile Dr.
Meénage’in tetkiklerinden sonra bir zaruret olarak kendini hissettirmektedir.

Dr. Ménage, esere ekledigi Appendix I.de, rivayetlerin Nesri niishalarile onun
kaynaklarinda mutabik bulunduklan yerleri gésteren bir cetvel meydana getirmistir
(s. 59-69). Cetvelde 6zel durumlar, uzunluk, kisalik ve ilaveler belirtilmistir. Bu
cetvel, Osmanl tarihi arastinicilan igin baha bigilmez bir anahtar hizmeti gorecek-
tir. Dr. Ménage’in biiyiik bir dikkat ve emek mahsulii olan bu eseri, Osmanh tarihi
kaynak c¢aligmalarina yeni bir hiz kazandirmaktadir.

Prof. Dr. Havrir InaLcix





