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Turkiye'de Fonksiyonel Gelir Dagilimi1 Mevcut Haliyle
Siirdiiriilebilir mi?

Atilla AYDIN®
0z

Ulkelerin elde ettigi gelir kadar gelirin béliistiimii de bir gelismislik 6l¢iisii olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢calismada gelir dagilimi tiirlerinden fonksiyonel gelir dagilimyi,
Tiirkiye ekonomisi i¢in ele alinmistir. Bu ¢alismanin literatiirden ayrilan o6zelligi ise
yapisal kirllmalarin dikkate alinarak analizlerin yapilmis olmasidir. Calismanin amaci,
Tiirkiye ekonomisinde fonksiyonel gelir dagilimi yapisinin siirdiiriilebilir olup olmadigini
ortaya koymaktir. Bu baglamda &ncelikle gelir dagiliminin yapisi incelenmis ve faktoér
gelirleri arasindaki esitsizligin kaynaklar: arastirilmistir. Stirdiiriilebilirlik analizi i¢in bu
calismaya oOzel bir degisken tiiretilmis ve ampirik analiz bu degisken iizerinden
yapimistir. Ekonometrik yontem olarak hem geleneksel hem de yapisal kirilmalari
dikkate alan birim kok testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore fonksiyonel gelir
dagilim siirdiiriilebilir bulunmamis ve politika onerileri getirilmistir. Ayrica miitesebbis
gelirlerinin fonksiyonel gelir dagilimina yoénelik bozucu etki yaptigi saptanmistir.
Calismanin  kisiti, faktér gelirlerinin  ayrintih  olarak ayristirildigr  verilerin
bulunmamasidir. Bu nedenle TUIK tarafindan yayimlanan gelir ve yasam Kkosullari
arastirmasindan da faydalanarak fonksiyonel gelir dagilimindaki esitsizliklerin izleri
siirtilmeye ¢alisilmistir.
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Is Functional Income Distribution in Turkey Sustainable in its Current Form?
Abstract

The distribution of income as well as the income of the countries is considered as
a measure of development. In this study, functional income distribution, which is one of
the income distribution types, is discussed for the Turkish economy. The distinguishing
feature of this study from the literature is that it analyzes structural breaks. The aim of
the study is to reveal whether the functional income distribution structure in the Turkish
economy is sustainable. In this context, first of all, the structure of income distribution
was examined and the sources of inequality between factor incomes were investigated.
For sustainability analysis, a special variable was derived for this study and empirical
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analysis was performed on this variable. As an econometric method, unit root tests that
take into account both traditional and structural breaks were used. According to the
findings, the functional income distribution was not found sustainable and policy
recommendations were made. In addition, it has been determined that the income of the
entrepreneurs has a distorting effect on the functional income distribution. The limitation
of the study is the absence of data in which factor incomes are decomposed in detail. For
this reason, it has been tried to trace the inequalities in the functional income distribution
by making use of the income and living conditions research published by TUIK.

Keywords: Functional Income Distribution, Inequality, Sustainability, Structural
Change, Unit Root Tests

JEL Codes: C32, E01, E25

1. Giris

Gelir dagilimindaki esitsizlikler giinlimiizde tim diinyada bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle 1980 sonrasinda yasanan liberalizasyon ve kiiresellesme
siirecine eklemlenen gelismekte olan tilkelerde gelir dagilimi adaletsizligi derinlesmis ve
yoksulluk sorununu da beraberinde getirmistir. Gelir dagilimindaki esitsizlik meselesi
sadece gelismekte olan iilkelerin degil gelismis tilkelerin de giindemindedir. Bir baska
ifadeyle sorun uluslararasi hale gelmistir. Gelir dagihim esitsizligi, sadece tlkelerin i¢
meselesi olmayip tiim diinyadaki gelirin iilkeler arasindaki dagilimini da igeren genis
kapsamli bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda giinlimiizde gelir
dagilimi esitsizligi ve yoksullukla miicadele c¢ergevesinde yogun c¢alismalar
yuritiilmektedir.

Bir tlkenin gelir dagilimi yapis), farkl yaklasimlarla ortaya konabilmektedir.
Bireysel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi, bolgesel gelir
dagilimi bu yaklasimlardan bazilaridir. Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisi i¢in fonksiyonel
gelir dagilimi ele alinmistir. Bu baglamda faktor gelirleri arasindaki bolisiim iliskileri
analiz edilmistir. Calismanin amaci 6ncelikle fonksiyonel gelir dagilimi cercevesinde
esitsizligin boyutlarinin ortaya konmasidir. Ayrica faktor gelirleri arasindaki adaletsiz
dagilimin kaynaklar: incelenerek gelir dagilimini iyilestirecek politikalara 1sik tutmak
hedeflenmektedir. Calismanin ampirik kisminda ise Tiirkiye’'de fonksiyonel gelir dagilimi
yapisinin siirdiiriilebilir olup olmadigina dair ekonometrik bir ¢alisma yapilmistir. Bu
cercevede mevcut yapinin ekonometrik olarak sorgulanmasi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda calismada oncelikle gelir dagilimi tiirleri ve gelir dagilimina yonelik teorik
yaklagimlar agiklanmistir. Ardindan Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagiliminin son
yillardaki analizi farkli veri kaynaklariyla karsilastirmali olarak yapilmistir. Sonraki
boélimde literatiirdeki fonksiyonel gelir dagilimina yonelik bazi ampirik ¢alismalar
tamtilmistir. Sonrasinda ¢alismada kullanilan veri seti ve yontemler agiklanmis ve
¢alismanin bulgularina yer verilmistir. Son béliim ise sonug¢ kismina ayrilmigtir.

2. Gelir Dagilim Tiirleri

Gelir dagilimi yapisinin ifade edilmesinde fonksiyonel, kisisel, bolgesel, sektorel
gelir dagilimi gibi ¢esitli kavramlar kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ampirik bir analizi de
yapilan fonksiyonel gelir dagilimi, toplam gelirin iiretim faktorleri arasinda ne sekilde ve
ne oranda dagildigin1 gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, fonksiyonel gelir dagilimi
cercevesinde gelir; licret, faiz, rant ve kar seklinde paylasilmaktadir (Neumark,
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1948:354). S6z konusu paylasimin oranlar1 ise fonksiyonel gelir dagihiminin yapisini
olusturmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi, ayrica faktor gelirlerinin kendi i¢indeki
dagilimi ile de ilgilenmektedir. Sozgelimi iicret gelirleri, kendi icinde mavi yakali ve beyaz
yakali olarak ayrilarak bu gruplar arasindaki gelir dagilimi yapist da analiz
edilebilmektedir (Bronfenbrenner, 1971:26). Ancak sosyal farkliliklar genellikle faktor
paylarinin 6tesine gecerek daha karmasik bir hale gelebilmektedir. Bir 6rnek olmak iizere
tlim sirket sahiplerini ayni kategoride ele almak bazen yaniltici sonuglar verebilmektedir.
Bir baska ifadeyle bir sirketler toplulugu ile kiiciik bir atélyenin ayni dlgek icinde ele
alinmasi, gelir dagiliminin yapisini ortaya koymak bakimindan ¢ok kullanish bir yéntem
degildir. Ote yandan bazi ¢ok iist diizey sirket yoneticilerinin {icret geliri mi yoksa
sermaye geliri mi elde ettigi tam olarak ayristirllamamaktadir.

Kisisel gelir dagiliminda ise gelirin elde edilme bi¢imi ve geliri elde edenin sinifsal
konumu dikkate alinmamaktadir. Kisisel gelir dagiliminda bireylerin toplam gelirden ne
kadar pay aldig1 ve bireyler arasindaki gelir farkliliklari ele alinmaktadir. S6z gelimi bir
iilkede yasayan bireyler, elde ettikleri gelire gore bes farkli gruba ayrilmaktadir. Her
gruptaki %20’lik kesimin birbirlerine gore gelir farklar1 veya oranlari, kisisel gelir
dagilimi yapisinin bir 6l¢iisii olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu gruplara ayirma,
bes gruptan daha az veya daha cok da uygulanabilir. ilgilenilen iilkenin durumu ve
arastirmanin amacina gore grup sayisi belirlenebilmektedir. Ayrica gruplar, bireylerden
degil ailelerden veya hanehalklarindan da olusturulabilmektedir. Bu gruplarin icinde
cesitli sosyal kesimler, ayni grup icinde bulunabilmektedir. Bireyin ne is yaptig1 degil, ne
kadar gelir elde ettigi 6n plandadir. Kisisel gelir dagilimi cercevesinde iist gelir gruplariyla
alt gelir gruplar arasindaki farklarin fazla olmasi, adaletsiz gelir dagiliminin bir 6l¢tsi
olarak degerlendirilmektedir (Karabulut, 2006:24).

Bolgesel gelir dagilimi ise bir tilkede elde edilen gelirin cografi bolgeler arasinda
ne sekilde ve ne oranda dagitildig1 ile ilgilenmektedir. Bolgeler arasi gelir dagilimi,
bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinin ortaya konmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu ¢ercevede iklim farkliliklari, bolgelerin arazi 6zelliklerindeki farkliliklar, sosyolojik
yap1 gibi etmenler 6n plana ¢ikmaktadir (Uysal, 2007:251). S6z konusu etmenlere yonelik
uygulanacak politikalarin bolgeler arasindaki gelir adaletsizligini azaltmada arag olarak
kullanilmasi, bélgesel gelir dagilimi analizlerinin temelini olusturmaktadir.

Bir bagka gelir dagilim tiirii ise sektorel gelir dagilimi olarak ele alinmaktadir.
Sektorel gelir dagilimi; basta tarim, sanayi ve hizmetler ile bunlarin alt sektorleri arasinda
gelirin ne sekilde ve ne oranda dagitildigl ile ilgilenmektedir. Sektorler arasindaki gelir
dagiliminda zaman i¢inde ortaya ¢ikan degisimler ise ekonomik yapinin déniisiimii olarak
ifade edilmektedir. Bir bagka ifadeyle ekonomik yap1 degisikliginin 6l¢iilmesi, en kolay
sekilde sektorler arasindaki iligkilerin ¢oziilmesiyle miimkiin olmaktadir (Gokgen,
2020:8).

3. Gelir Dagilim Yaklasimlar:

iktisadi kuramlar agisindan gelir dagilimi yaklagimlari farkhihk arz etmektedir.
Oncelikle liberal yaklasim degerlendirildiginde, liberal iktisat politikalarinin temel
yaklagiminin bireylerin ¢ikarlarini maksimize etmek oldugu sdylenebilir. Liberal iktisat
anlayisina gore bireyler kendi ¢ikarlarinin pesinde kosarken toplumsal refahin da
kendiliginden gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda devletin ekonomide bir yeri
yoktur. Devlet sadece bireyler arasinda ortaya ¢ikacak anlasmalari ¢6zecek tarafsiz bir
orgiit olarak tanimlanmaktadir (Tanilli,1981:2). Liberal iktisat icinde degerlendirilen ilk
akim fizyokratlardir. Fizyokratlara gore liretken olan sinif tarim kesimidir. Bir baska
ifadeyle tarim kesimi hem kendi ihtiyaglarini hem de diger kesimlerin gereksinimlerini
karsiladiklar i¢in diger siniflara gore daha fazla iiretken olarak degerlendirilmektedir.
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Verimli olan tarim smifinin diger kesimlere verdigi triinler, hicbir katma deger
eklenmeden tiiketilip gitmektedir. Verimli siifin birbirine verdigi iiriinler ise ekonomiye
geri donmektedir. Bu analiz ¢ergevesinde gelirin kaynaklar1 ortaya konmakla birlikte
bolisiim iligkileriyle c¢ok ilgilenilmemistir. Devletin gelir dagilimina herhangi bir
midahalesi s6z konusu degildir. Fizyokratlar gelirin olusumu baglaminda kendinden
sonraki akimlara onciiliik etmistir. Liberal iktisat icinde degerlendirilen bir baska iktisat
okulu klasik iktisat akimidir. Klasik boéliisiim teorisi, gelir dagilimini fonksiyonel olarak
ele almis ve gelirin emek, sermaye ve girisimci arasinda béliisiildiiglini ileri stirmiistiir
(Thornton, 2017:36). Neoklasikler, boliisiim meselesini iki farkli bicimde ele almislardir.
Bunlar bireyler arasi ve faktorler arasi boliisiim olarak degerlendirilmektedir. Kisisel gelir
dagilimi fiyatlarla belirlenmektedir. Bireyler sahip olduklari liretim faktoriine ait hizmeti
piyasada olusacak fiyattan satarak gelir elde etmektedir. S6z konusu faktor gelirleri de
fonksiyonel gelir dagiliminin temelini olusturmaktadir. Neoklasik teoride uzun dénemde
karlilik sifir olmakla birlikte kisa donemde ortaya ¢ikacak olan karlarin kaynag tekelci
gii¢ ve risk olarak goriilmektedir (Moore, 1989:23). Neoklasikler, klasiklerin aksine gelir
dagilimini bir sorun olarak gérmemektedir (Pasinetti, 2012:48). Bireyler arasindaki gelir
dagilimi veri olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda devlet tarafindan miidahale edilmesi
gereken bir siire¢ olarak degerlendirilmemektedir. Ayrica marjinal verimlilik ilkesi
cercevesinde herkes liretimden katkisi oraninda pay alacag i¢in kimsenin elinde artik
kalmamakta ve adil bir boliisiim saglanmis olmaktadir. Liberal iktisat politikalar1 icinde
yer alan diger bir akim monetarist akimdir. Monetaristler, devletin ekonomik yasam
icinde yer almasinin iktisadi yasama zarar verecegini savunmuslardir (Mcconnel ve Brue,
1996:320). Monetaristlere gore baz1 bireyler riskten hoslanirken bazi bireyler riskten
kaginmaktadir. Bu baglamda risk olgusu, gelir dagiliminin 6nemli bir belirleyicisi
olmaktadir (Sahota, 1978:10).

Liberal yaklasimin aksine gelir dagilimina miidahale edilmesi gerektigini 6ne
stiren miidahaleci teoriler de literatiirde yer almaktadir. Miidahaleci yaklasim, 1929
ekonomik kriziyle birlikte o6zellikle Keynes tarafindan gelistirilmis ve liberal iktisat
anlayisindaki kendiliginden denge teorilerine 6nemli elestirilerde bulunmustur. Esasen
Keynes kapitalizme karsi ¢cikmamis, kapitalizmin aksakliklarinin devlet eliyle giderilmesi
icin devlet miidahalesinin gerekli oldugu yeni bir kapitalist model dnermistir (Kazgan,
1999:203). Keynesyen iktisat akimina gore liberal akimin 1srarla savundugu ekonominin
kendiliginden dengeye ve tam istihdam diizeyine ulasacagl diislincesi gercegi
yansitmamaktadir. Ekonominin tam istihdam diizeyinin altinda da dengeye ulasabilecegi
degerlendirilmektedir. Keynes, daha ¢ok ekonominin dengesi iizerinde durmus, gelir
dagilimi meselesini kapsamli bir sekilde ele almamistir. Ancak Keynes'in ¢alismalari,
kendisinden sonra gelenler agisindan béliisiim iliskilerine miidahaleye yonelik teorilere
onciiliik etmistir.

Bu ¢alismanin konusu olan fonksiyonel gelir dagilimina yonelik teoriler, faktorler
arasindaki ve faktorlerin kendi igindeki gelir esitsizliklerini ele almaktadir. Marksist
iktisat akimina gore azalan verimler kanunu gecersizdir. Kapitalist model i¢inde gelir
bolistimiiniin zamanla daha adaletsiz olacag1 degerlendirilmektedir. Marksist anlayisa
gore ekonomi iginde iiretilen gelir giderek artan oranda sermayedarin elinde birikmekte
ve gelir esitsizligi derinlesmektedir. S6z konusu gelir dagilimi adaletsizliginin
siirdiiriilebilir olmadig1 diisiincesi Marksist boliisiim teorisinin temelini olusturmaktadir.
(Cetin, 2013:209). Marksist iktisat icinde 6nemli bir yeri olan artik deger kavrami,
tiretilen mallarin degerinin is¢ilere 6denen tlicretten geriye kalan kismini ifade etmektedir
(isgiiden, 1982:242-243). Séz konusu artik deger her durumda sermaye sahibinde kaldig
icin iscilerden sermayedarlara siirekli bir kaynak aktarimi olmakta ve gelir dagilimi
adaletsizligi siirdiiriilemez bir bicimde artis gostermektedir. Sistemsel kaynakli bu
adaletsizlige miidahale edilerek esitsizligin giderilmesi Marksist iktisat agisindan 6nem
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arz etmektedir. Ancak elestirilen ve miidahale edilmesi gereken esitsizligin piyasa
kaynakli esitsizlik oldugu degerlendirilmektedir (Peterson, 1976:453). isciler arasinda
fiziksel, egitime veya beceriye dayali olarak ortaya ¢ikacak esitsizlikler ise dogal
karsilanmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimina iligkin diger teoriler genellikle Keynesyen
iktisat anlayisini temel almaktadir. Boulding (1950), makroiktisadi bir gelir dagilim
modeli gelistirmistir. Boulding (1950)’e gore gelirin faktorler arasindaki bolisimi
sadece toplu is sozlesmelerine ve girisimcilerin ticari yeteneklerine bagh degildir. Ayni
zamanda iktisadi yasam icindeki yatirim, tasarruf karalari da gelirin faktorler arasindaki
boliisiimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Boulding’'in analizine gore milli gelir,
toplumun c¢esitli kesimlerinin katkilari ile olusmaktadir. Bu baglamda gelir dagilimi
analizi de s6z konusu katkilarin faktoérler arasinda nasil dagilacagini belirlemektedir.
Robinson (1956) ise kurdugu modelde yatirim, tasarruf ve tiiketim karalarinin {icret
diizeylerini etkiledigini ortaya koymustur. Bu c¢ercevede toplumun cesitli kesimleri
tarafindan alinan bu kararlarin gelirin faktorler arasindaki dagilimini belirledigi
degerlendirilmektedir. Kaldor (1956) ise gelirin faktorler arasindaki dagilimini analiz
etmek i¢cin ekonominin tam istihdamda oldugunu varsaymistir. Bu baglamda gelir, veri
olarak ele alinmakta ve bu gelir isciler ve girisimciler arasinda paylasiimaktadir. Bu
asamada faktorler arasindaki gelir dagilimi adaletsizliginin kaynag: ise is¢ilerin marjinal
tasarruf egiliminin sermayedarlardan daha diisiik olmasi olarak degerlendirilmektedir.
Kaldor (1956), ortaya koydugu modelde yatirim/gelir oranimnin bélisiim iliskilerinin
temel belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir.

4. Tiirkiye Ekonomisinde Gelir Dagilimi

Gelir dagilimi adaletinin Olgiilmesi i¢cin en fazla kullanilan 6l¢ii birimi gini
katsayisidir. Gini katsayisi, O ile 1 arasinda degerler almakta ve 1’e yaklastik¢a gelir
dagilimi adaleti bozulmakta, 0’a yaklastik¢a iyilesmektedir. Sekil 1'de 2014-2021 yillarn
arasinda hesaplanan gini katsayilarinin zaman igindeki seyri goriilmektedir. Sekilden
gorildigu gibi 2019 ve 2021 yillar i¢in gelir dagiliminda bir diizelme goriiliirken diger
yillarda énceki déneme goére hep esitsizlik yoniinde bozulma gériilmektedir. TUIK
tarafindan agiklanan gini katsayilari, bir 6nceki yilin gelirlerini kapsamaktadir. Bir baska
ifadeyle 2019 yilinin katsayis1 2018 gelirleriyle, 2021 yilinin katsayisi ise 2020 gelirleriyle
hesaplanmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde 2018 yilinin se¢im yili olmasi
nedeniyle uygulanan popiilist ekonomi politikalarinin ve 2020 yilinin pandemi y1il1 olmasi
nedeniyle sosyal transfer ddemelerinin artis gostermesinin, ilgili yillarda gelir dagilimina
olumlu etki ettigi soylenebilir. Bu yillar disinda kalan yillarda ise gelir dagiliminda
bozulmalar goriilmektedir. 2014 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisi istikrarsiz bir
déneme girdigi icin piyasa istikrarsizliginin ve uygulanan iktisadi politikalarin gelir
dagilimini olumsuz yoénde etkiledigi ifade edilebilir. Bu ¢ercevede gelir dagilimindaki
bozulmanin kaynaklarina iliskin analizler 6nem arz etmektedir.
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Kaynak: TUIK (2022). Hanehalki kullanilabilir gelire gére gini katsayisi. Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2022,
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=gelir-yasam-tuketim-ve-yoksulluk-107&dil=1
Sekil 1: Tirkiye Ekonomisi Gini Katsayilar

Bu c¢alismanin kapsami itibariyle fonksiyonel gelir dagiliminin kaynaklarini
belirlemek ag¢isindan 6ncelikle son agiklanan 2022 yili ikinci ceyrek verileri ele alinmistir.
Tablo 1’de 2021 ve 2020 yillariyla birlikte fonksiyonel gelir dagiliminin kaynaklari
Ozetlenmistir.

2020-2 | 2021-2 | 2022-2
Isgiicii Odemeleri 36,8 32,6 25,4
Net isletme Artign 42,9 49,2 54,0
Sabit Sermaye Tiiketimi 22,6 20,4 21,8
Uretim Uzerindeki Net Vergiler -2,4 -2,3 -1,1

Kaynak: TUIK (2022). TUIK haber biilteni. Yayim Tarihi: 31 Agustos 2022, Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2022,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Donemsel-Gayrisafi-Yurt-Ici-Hasila-IL.-Ceyrek:-Nisan-
Haziran-2022-45550

Tablo 1: GSYH Bilesenlerinin Gayrisafi Katma Deger icindeki Paylar (%)

Tablo 1'de goriildiigi gibi isglicii ddemeleri ¢eyrekler bazinda karsilastirildiginda
fonksiyonel gelir dagilimi1 agisindan emegin pay1 giderek azalmaktadir. Buna karsilik
olarak isletmeler ve kendi hesabina ¢alisanlarin payini ifade eden net isletme artigi, 2020
yilinin ikinci ¢eyreginde %42,9 iken 2022 yilhnin ikinci ceyreginde %54 diizeyine
cikmistir. Bir bagka ifadeyle fonksiyonel gelir dagiliminin giderek daha adaletsiz hale
geldigi soylenebilir. Tablo 1'de yer alan GSYH bilesenleri asagidaki esitlik biciminde
yazilabilir.

GSYH = Isgiicii Odemeleri + Net Isletme Artig1 + Sabit Sermaye Tiiketimi + Vergiler

Uretimin faktérler arasindaki béliisiimiiyle ilgilenildigine gére sabit sermaye
tiiketimi ve vergiler esitlikten ¢ikarilarak GSYH degeri licretler ve ticret disi gelirler olarak
yazilabilir. TUIK verilerine gére 2022 yih ikinci ¢eyregi icin tahmin edilen GSYH degeri
3.418.967.000.000 TL'dir. Bu degerin %25,4'liniin isglicii ddemeleri, %54’linlin net

-24 -


https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=gelir-yasam-tuketim-ve-yoksulluk-107&dil=1
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Donemsel-Gayrisafi-Yurt-Ici-Hasila-II.-Ceyrek:-Nisan-Haziran-2022-45550
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Donemsel-Gayrisafi-Yurt-Ici-Hasila-II.-Ceyrek:-Nisan-Haziran-2022-45550

Atilla Aydin, “Tiirkiye'de Fonksiyonel Gelir Dagilimi Mevcut Haliyle Siirdiiriilebilir mi?”, istanbul Gelisim
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11 (1), Nisan 2024, ss. 19-38.

isletme artig1 (licret dis1 gelirler) oldugu bilindigine gore toplam gelirler icindeki emegin
pay1 kolayca hesaplanabilir. Bu baglamda iicret gelirleri 868.417.618.000 TL, ticret dis1
gelirler 1.846.242.180.000 TL olarak hesaplanmigtir. Ucret gelirlerinin net hasila icindeki
pay1ise %31,9’dur. S6z konusu iicret gelirleri pay1 son alt1 ay i¢in hesaplandiginda %30,9
olarak bulunmustur. Fonksiyonel gelir dagilimi ¢cercevesinde bakildiginda 2021 yili ilk alti
ay1 icin ayni oran %36,9’dur. Bu da bir yillik siire icinde ticret gelirlerindeki asinmay ve
gelir dagilimindaki bozulmay1 gostermektedir.

Fonksiyonel gelir dagiliminin izini siirmek agisindan kullanilabilecek bir baska
veri TUIK tarafindan yapilan gelir ve yasam kosullar1 arastirmasinin sonuglaridir. Bir
mikro veri olarak kullanilabilecek olan gelir ve yasam kosullar1 arastirmasi ¢cercevesinde
faktorler arasi gelir dagilimina iliskin ipuclari elde etmek miimkiindiir. Tablo 2’de son bes
yila iliskin arastirma sonuclar1 6zetlenmistir. Tabloda raporlanan degerler, bir dnceki
yilin gelirleriyle hesaplanmistir.

Ucretli | Yevmiyeli | isveren | Kendi Hesabina
2017 | 27.449 11.634 83.542 21.999
2018 | 30.106 13.280 88.285 24.134
2019 | 34.286 14.769 95.495 27.127
2020 | 42.006 17.577 125.698 33.207
2021 | 46.846 18.006 136.280 37.871

Kaynak: TUIK (2022). Fertlerin esas is durumlarina gére yillik ortalama esas is gelirleri. Erisim Tarihi:
10 Eyliil 2022, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=gelir-yasam-tuketim-ve-yoksulluk-
107&dil=1

Tablo 2: Hane Halki Fertlerinin Yillik Ortalama Esas [s Gelirleri (TL)

Tablo 2’de yer alan degerler ortalama geliri yansittigl icin gelir dagiliminin
yapisinl analiz etmek bu haliyle karmasik géziilkmektedir. Ancak her gruba ait gelirin bir
onceki yila gore artis oranlarini karsilastirmak bir analiz yéntemi olarak oOnerilebilir.
Tablo 3 bu amagla hazirlanmistir.

Ucretli | Yevmiyeli | isveren | Kendi Hesabina
2018 | 9,68 14,15 5,68 9,70
2019 | 13,88 11,21 8,17 12,40
2020 | 22,52 19,01 31,63 22,41
2021 | 11,52 2,44 8,42 14,05
Tablo 3: Hanehalki Fertlerinin Yillik Ortalama Esas Is Gelirleri Artis Oranlari (%)

Tablo 3’teki artis oranlari incelendiginde gini katsayilarinin yorumunda ¢ikarilan
sonuglarla benzer bir goriinim elde edilmektedir. 2018 ve 2020 yillart icin gelir
dagiliminda bir iyilesme goriilmektedir. Ancak 2019 yili bir kirilma yih gibi
gozilkmektedir. 2019 yili, 2020 degerlerinden gozlemlenmektedir. 2019 yili i¢in isveren
gelirlerindeki artis oran1 %31,63 diizeyine ulasarak gelir dagilimina bozucu bir etki
yapmistir. Bu konuda son veri yii 2020 yii oldugu i¢in analiz daha o&tesini
kapsayamamistir.

Yukaridaki analizlerden anlasildig1 lizere fonksiyonel gelir dagilimini analiz etmek
ve toplam geliri faktérler arasinda ayristirmak zordur. TUIK tarafindan aciklanan veriler
yeniden diizenlenerek ve yeni hesaplamalar yapilarak gelir dagiliminin izleri siiriilmeye
calisiimigtir.
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5. Literatiir

Tiirkiye ekonomisi ¢ergevesinde gelir dagilimina iligkin literatiir incelendiginde
calismalarin genellikle kisisel gelir dagilimi tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu
¢alismalarda yiizdelik dilimler halinde paylasilan gelirler ele alinarak Lorenz egrisi
yaklasimi ve gini katsayisi dl¢ctimleriyle gelir dagilimina iliskin sonuglar elde edilmektedir.
Bu calismanin konusu olan fonksiyonel gelir dagilimi alaninda yapilan ¢alismalar sayica
az olup mevcut calismalar da genellikle teorik temelli yaklasim ve tartismalardan
olusmaktadir. Calismalarin bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Tunali & Ozdemir (2017), calismalarinda finansallasmanin fonksiyonel gelir
dagilimi iizerindeki etkisini arastirmislardir. 1990-2011 yillarin1 kapsayan ¢alismada
siradan en kii¢lik kareler yontemi kullanilmistir. Calismanin sonuglarina goére finans
sektoriindeki biliylime, sermayenin bu alana akmasina neden olmakta ve bu durum reel
yatirimlar1 azaltarak issizlikte artis1 beraberinde getirmektedir. Bu mekanizma ile
finansallasma, emegin GSYH i¢indeki payini azaltmaktadir.

Oktar ve Uzar (2018), 1980 sonrasi kiiresellesme siirecinde fonksiyonel gelir
dagiliminda gerceklesen bozulmanin nedenlerini arastirmislardir. Calismada ana akim ve
heterodoks literatiir kapsamli bicimde incelenmistir. Calisma sonucunda heteredoks
literatiiriin emek gelirlerindeki azalmay1 daha anlaml sekilde acikladigl tespit edilmistir.
Ayrica teknik ilerleme ve finansallasmanin birlikte ele alinmasinin fonksiyonel gelir
dagiliminin analizinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duman (2019), yaptig1 calismada emek ve emek dis1 faktor gelirlerinin her birinin
gini katsayilarini analiz etmistir. Analiz sonucunda o6zellikle faiz ve gayrimenkul
gelirlerinin toplam faktor gelirlerindeki payindaki artisin bireysel gelir dagilimini bozucu
etki yaptigl tespit edilmistir. Ayrica ¢alismanin sonucuna gore faiz ve tarim disi
miitesebbis gelirleri zamanla en zengin bireylerin elinde toplanmaktadir.

Bayar & Giingavdi (2021), c¢alismalarinda fonksiyonel gelir dagilimin
makroekonomik istikrar cercevesinde incelemislerdir. Fonksiyonel gelir gruplari; licret
geliri, tarim miitesebbis geliri, miitesebbis geliri, faiz geliri, transfer geliri ve emekli geliri
seklinde ayristirilmistir. Ardindan her fonksiyonel grubun gelir dagilimindaki esitsizlige
katkilari nicel olarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda faiz ve miitesebbis
geliri disindaki tiim gelirlerin esitsizlige katkilarinin pozitif ama birden kiigiik oldugu
saptanmistir. Faiz ve miitesebbis gelirlerinin esitsizlige etkisi ise birden biiyiik
bulunmustur. Bir baska ifadeyle c¢alismanin zaman araligini olusturan 2002-2018
diliminde gelir dagilimi esitsizligine en biiyiik katkiy1 bu iki grup yapmistir. Ayrica
¢alismada makroekonomik istikrarin yasandigi yillarda gelir dagiliminin daha esitlikgi bir
yap1 sergiledigi ortaya konarak enflasyon, faiz politikas1 gibi araglarla istikrarin
saglanmasiyla fonksiyonel gelir dagiliminin iyilesebilecegi sonucuna varilmistir.

Yiice Akinci vd. (2022), Tiirkiye ekonomisi i¢in teknolojik gelismelerin fonksiyonel
gelir dagilimi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Kantil regresyon analizinin kullanildig1
calisma 1980-2021 dénemini kapsamaktadir. Calisma sonucunda teknolojik gelisme ile
birlikte nitelikli isgliciiniin milli gelirden aldig1 payin arttigy, niteliksiz isgiiclinii ise atil
kaldig1 tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle teknolojik gelisme, emek ici esitsizlikleri
derinlestirmektedir. Emek genel olarak degerlendirildiginde ise teknolojik gelismenin
emek gelirlerini azalttigi ve fonksiyonel gelir dagilimini bozucu etki yaptig1 ortaya
konmustur.

Bu ¢alismanin literatiirdeki calismalardan farki, Tirkiye'deki fonksiyonel gelir
dagilmina farklh acilardan bakilmis olmasidir. Ozellikle son yillardaki gelismelerin
incelendigi dérdiincii béliimde sadece gelir yontemiyle hesaplanan GSYH verilerinden
degil, ayn1 zamanda gelir ve yasam kosullar1 arastirmasindan faydalanilmistir. Bu
baglamda fonksiyonel gelir dagilimi esitsizligi, hanehalklarina direkt olarak yapilan
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anketler iizerinden analiz edilebilmistir. Ayrica gelir ve yasam kosullar1 aragtirmasi
verileri ile c¢alhsildiginda faktor gelirleri, daha fazla sayida grup olarak
cesitlendirilebilmektedir. Bu ¢alismanin literatiire diger bir katkisi ise fonksiyonel gelir
dagilmina yonelik saptama ve hesaplamalarin o6tesine gecilerek gelir dagilim
esitsizliginin Tirkiye ekonomisi i¢in siirdiiriillebilir olup olmadiginin ampirik olarak
arastirllmasi olmustur. Strdiriilebilirlik analizinin yapilabilmesi i¢in bu c¢alisma
kapsaminda yeni bir nicel degisken oOnerilmektedir. Son olarak literatiirde olmayan
yapisal kirilmali birim kok testleri ile ekonomide yasanan soklarla fonksiyonel gelir
dagilimindaki degisimlerin iliskilendirilmesi hedeflenmektedir.

6. Verli Seti ve Yontem

Bu ¢alismada TUIK (2022) tarafindan yayimlanan ve gelir yontemiyle hesaplanmig
dénemsel Gayrisafi Yurtici Hasila verisi kullanilmistir. S6z konusu veri, TUIK tarafindan
ceyreklik dénemler icin derlenmis ve mevsimsel diizeltmesi yapilmistir. Veri araligi, 1998
yilinin birinci ¢eyregi ile 2022 yilinin ikinci ¢eyregi arasindaki dénemi kapsamaktadir.
Veri setindeki GSYH degerleri gelir yontemi ile hesaplanmis olup bu ¢alisma i¢in gerekli
olan isgiicli 6demeleri ve net isletme artig1, karma gelir bilgileri de veri seti icinde yer
almaktadir. Veride yer alan degerler cari fiyatlarla derlenmistir. Calismanin amaci emek
gelirleri ve net isletme geliri, karma gelir paymnin doénemler arasindaki seyrinin
degerlendirilmesi oldugu icin karsilastirilabilir bir oranin iretilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu ¢ercevede gerek isgiicii 6demelerinin gerekse net isletme artigi, karma
gelirin gayrisafi katma deger icindeki paylar1 hesaplanarak s6z konusu oranlar
hesaplanmistir. Oncelikle gayrisafi katma deger, ardindan ad1 gecen oranlar asagidaki gibi

hesaplanmistir.

Gayrisafi Katma Deger = GSYH — Uriin Uzerindeki Vergiler Eksi Siibvansiyonlar 1

Emek Payr = M (2)
Gayrisafi Katma Deger

Net Isletme Geliri, Karma Gelir Payi = Net Isletme Geliri,Karma Gelir 3)

Gayrisafi Katma Deger

Yukaridaki oranlarda adi gegen isgilici Odemeleri, emek gelirlerini
gostermektedir. Net isletme geliri, karma gelir payi ise isletme sahiplerinin ve kendi
isinde calisanlarin elde ettigi geliri ifade ermektedir. Yukaridaki sekilde hesaplanan
degerler, Ol¢li biriminden bagimsiz oldugu icin donemlere gore Kkarsilastirilabilir
durumdadir. S6z konusu oranlar 1998 yili birinci ¢eyrek ile 2022 yili ikinci geyrek
arasindaki tlim donemler i¢in hesaplanmis ve her iki oran i¢in de 98’er adet gézlem degeri
verisi Uretilmistir. Ardindan ampirik analizin uygulanacagi verinin elde edilmesi i¢in iki
oran arasindaki fark alinarak 98 gozlem degerine sahip yeni bir zaman serisi tiretilmistir.
iki oran arasindaki farkin yiikselmesi, emek gelirleri ile isletme gelirlerinin birbirinden
uzaklastigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle s6z konusu farkin agilmasi gelir
dagiliminin daha adaletsiz hale geldigini gdstermektedir. Gelir dagilimi adaletsizliginin
ekonomi agisindan stirdiiriilebilir olup olmadiginin tespiti cercevesinde yeni lretilen
seriye birim kok testlerinin uygulanmasi, bu g¢alismanin ampirik yodntemini
olusturmaktadir. Birim kok testleri sonucunda serinin birim koklii ¢ikmasi, adaletsizligin
stirdiiriilebilir olmadigina isaret etmektedir. Test sonuglarinin duragan g¢ikmasi ise
adaletsizligin derinlesmeyeceginin gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Fark
degiskenine iliskin zaman serisine uygulanacak birim kok testleri, bu ¢alisma i¢in iki farkh
grupta ele alinmistir. Birinci grupta geleneksel birim kok testleri uygulanirken ikinci grup
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baglaminda yapisal kirilmali birim kok testleriyle calisilmistir. Calismanin yontemi olmasi
acisindan sz konusu birim kok testleri agagida kisaca tamtilmigtir.

6.1. Geleneksel Birim Kok Testleri

Herhangi bir zaman serisinin ortalama ve varyansi zamandan bagimsiz,
otokovaryansi ise iki zaman arasindaki mesafeye bagliysa bdyle seriler duragan olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle duraganlik kosullarini asagidaki gibi tanimlamak
miimkiindiir (Hamilton, 1994:45).

EY)=u (4)
E[(Y, —w)?*] = o* (5)
Cov(Yy,Yeoy) = E[(Yy — ) (Yoo — D] = i (6)

Yukaridaki esitliklerde yer alan u ortalamay: gosterirken o2 ise varyans degerini
ifade etmektedir. Goriildiigii gibi her ikisi de zamandan bagimsiz ve sabit bir sayidir. Bu
baglamda duragan bir zaman serisinin sabit bir ortalama etrafinda sabit bir sapmayla
salinim gosterdigi sdylenebilir. Birim kok kavrami ise genel olarak duragan olmama
durumu olarak ifade edilse dahi bazi durumlarda duragan olmayan bir zaman serisi birim
kokli de olmayabilir. Bir bagka ifadeyle duragan olmayan bir zaman serisinin duragan
disiligy, sahip oldugu deterministik trendden kaynaklanabilmektedir. Birim kok kavrami
ise stokastik bir trendin sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda duragan dis1 bir zaman serisiyle calisildiginda bu durumun deterministik
trendden mi stokastik trendden mi kaynaklandiginin tespit edilmesi dnem arz etmektedir
(Cil, 2018:282). Geleneksel birim kok testlerinde kullanilan modeller genellikle
otoregresif modellerdir. Bu baglamda geleneksel birim kok testlerinde temel hipotez
serinin fark duragan olma durumunu ileri siirerken alternatif hipotez trend duraganhgi
ifade etmektedir. Duraganlik testlerinde ise hipotezler tam tersi bir bi¢cimde
kurulmaktadir.

Geleneksel birim kok testleri arasinda ilk gelistirilen test, Dickey-Fuller (1979)
birim kok testidir. Dickey-Fuller birim kok testi, birinci mertebeden otoregresif bir
modelin tahminini temel almaktadir. Birinci mertebeden otoregresif model asagidaki gibi
tanimlanabilir (Leybourne, 1995:59).

Vi =01 +e& (7)

Yukaridaki modelde &; sifir ortalamali ve sabit varyansh hata terimi olarak
tanimlanmaktadir. Denklemde esitligin her iki yanindan Y,_; degeri ¢ikarildiginda
asagidaki forma ulagilmaktadir.

AY, = 68Y,q + & (8)

(8) numarali denklemde yer alan terimler asagidaki gibi ifade edilmektedir.
AY, =Y, = Yiy (9)
6=0-1 (10)

Bu baglamda Dickey-Fuller birim kok testinin temel ve alternatif hipotezleri
asagidaki gibi gosterilmektedir.

Hy:6=0 (11)

H:6<0 (12)

Temel hipotez serinin birim koklii oldugunu o6ne siirerken alternatif hipotez
serinin duragan oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle sifir hipotezi

reddedilebilirse analiz edilen zaman serisinin duragan olduguna karar verilmektedir.
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Hipotezlerin sinanma siirecinde kullanilan test istatistigi ise asagidaki gibi

hesaplanmaktadir.
3
T= 56 (13)

(13) numarali denklemde verilen sekilde hesaplanan test istatistiginin Dickey &
Fuller (1979) tarafindan gelistirilen kritik degerlerle karsilastirilmasi gerekmektedir.
Hesaplanan test istatistigi belirli bir anlamlilik diizeyinde kritik degerden daha kiigiikse
temel hipotez reddedilerek serinin duragan bir yapi sergiledigine karar verilmektedir.

Yukaridaki otoregresif modelde sabit terim ve deterministik trend
bulunmamaktadir. Dickey & Fuller (1979) sabit terimli ve trendin bulundugu modelleri
de ayr1 ayri ele almislardir. Sabit terimin bulundugu otoregresif model asagidaki gibi ifade
edilmektedir.

Yi=p+0Y 4 +e& (14)

AYy =pu+6Y_ 1+ ¢ (15)

Eger modele determinisyik trend de eklenirse otoregresif model asagidaki gibi
tanimlanmaktadir.

Yf =u + Bt + @Yt_l + &t (16)

AY, =pu+ Bt +6Y_ 1 +¢& (17)

Sabit terim ve deterministik trendin bulunmadigi model i¢in (11) ve (12) numaral
esitliklerde tanimlanan hipotezler diger iki model i¢in de gecerlidir. Test istatistigi de son
tanimlanan iki model i¢cin (13) numaral esitlikte verilen bicimde hesaplanmaktadir.
Hesaplanan test istatistigi, ilgili kritik degerle karsilastirilarak test siireci isletilmektedir.

Dickey-Fuller birim kok testinde zaman serisinin birinci dereceden otoregresif
modele uydugu varsayillmaktadir. Oysa bazi zaman serileri daha yiliksek mertebeden
otoregresif model olarak da ifade edilebilmektedir. Bu yapida bir seri, birinci dereceden
otoregresif model olarak kurgulanirsa dogal olarak hata terimleri arasinda otokorelasyon
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda hata terimlerinin otokorelasyonsuz oldugu
varsayimi yerine getirilememekte ve Dickey-Fuller dagilimlari islevsiz kalmaktadir
((Richard ve Robert, 2003:43). Birinci mertebeden daha yiiksek otoregresif modellerde
ortaya ¢ikan otokorelasyon problemini ¢6zmek amaciyla Dickey ve Fuller (1981),
otoregresif modelin sagina bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini eklemeyi
onermislerdir. S6z konusu gecikme degerinin belirlenmesi i¢in bilgi kriterleri veya Hall
(1994) tarafindan gelistirilen genelden o06zele veya Ozelden genele yontemleri
kullanilmaktadir. Asagida Dickey-Fuller (1979) testinde anilan her ii¢ model igin
gecikmeli degerlerin modele dahil edildigi denklemler sirasiyla verilmistir.

AY, = 8Y,q + X, 8iAY 4y + &0 (18)
AY, = p+68Yy + X0, 8iAY iy + & (19)
AY, = p+ Bt + 8V, g + X0, 58,4y + & (20)

Yukaridaki tic modelin temel alinarak uygulandigl birim kok testi, Genisletilmis
Dickey-Fuller (1981) Testi olarak adlandirilmaktadir. Testin genisletilmis versiyonunda
da Dickey-Fuller (1979) testi i¢in tasarlanmis olan (11) ve (12) numaral esitliklerdeki
hipotezler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi
kullanilmistir.

Diger bir geleneksel birim testi, Phillips & Perron (1988) tarafindan
gelistirilmistir. Phillips-Perron birim kok testinde de Dickey-Fuller birim kdk testi temel
alinmaktadir. Dickey & Fuller (1979), hata terimlerinin otokorelasyonsuz ve sabit
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varyansli oldugunu varsayarken Phillips & Perron (1988) bu varsayimlari
yapmamuiglardir (Enders, 2010:229). Phillips-Perron birim kok testinde de ii¢ farkli model
spesifikasyonu kullanilmaktadir. Kullanilan kritik degerler de Dickey-Fuller testinde
kullanilanlarla aynidir. Test istatistigi Z ile gosterilmekte ve asagidaki gibi
hesaplanmaktadir.

Zy=T(®, —1)—CF (21)

Yukaridaki denklemde yer alan CF degeri seri korelasyon diizeltme faktoriinii
ifade etmektedir (Seviiktekin & Cinar, 2017:379). Bu baglamda hesaplanan test istatistigi,
ilgili anlamhilik diizeyinde kritik degerden kiigiikse serinin birim koklii oldugunu ileri
siiren temel hipotez reddedilerek zaman serisinin duragan olduguna karar verilmektedir.
Bu calismada gelir dagilimi adaletsizliginin Tiirkiye ekonomisi i¢in stirdiiriilebilirligi
Phillips-Perron birim kok testi ile de stnanmigtir.

Bu c¢alisma kapsaminda kullanilan bir bagka geleneksel test Kwiatkowski vd.
(1992) tarafindan gelistirilen ve kisaca KPSS testi olarak ifade edilen duraganlik testidir.
KPSS testi, Dickey-Fuller ve Phillips-Perron testlerinden farkl olarak temel hipotezde
serinin duragan olma durumuna ele almaktadir. Alternatif hipotez ise serinin birim koéklii
oldugunu ileri stirmektedir. KPSS testinin isleyisi, asagidaki modeller kullanilarak
gerceklesmektedir (Cil, 2018:301).

Vi=a+w+¢g (22)
Yi=a+pPt+w+¢ (23)
We = Weog + Ut (24)

Yukaridaki denklemlerde (22) numarali model sabitli model, (23) numarali model
ise sabitli ve trendli model olarak tanimlanmaktadir. &; hata terimi olup duragan bir siire¢
olmakla beraber sabit varyans varsayimi séz konusu degildir. Ancak w, ortalamasi sifir,
varyanst sabit bir siireci ifade etmektedir. KPSS test istatistigi asagidaki gibi
hesaplanmaktadir.

KpsS = LS

= (25)

(25) numarali denklemde yer alan degerler asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

S = e (26)
e = Regresyon modellerinin tahmin kalintilart (27)
A2 ise g,'nin uzun dénemdeki tahmini varyansi (28)

KPSS testinin temel ve alternatif hipotezleri asagidaki gibi tanimlanmaktadir.
Hy:02 =0 (29)
Hy:02>0 (30)

Yukaridaki (25) numaral esitlik yardimiyla hesaplanan KPSS test istatistigi, ilgili
anlamlilik diizeyinde kritik degerden biiyiikse temel hipotez reddedilememekte ve zaman
serisinin duragan bir yapi sergiledigine karar verilmektedir.

6.2. Yapisal Kirilmali Birim Kok Testleri

Geleneksel birim kok testleri, zaman serisinde ortaya ¢ikan soklarin gecici

oldugunu varsaymaktadir. Bir baska ifadeyle yasanan sokun ardindan zaman serileri
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tekrar ortalamaya donme egilimi tasimaktadir. Ancak Nelson & Plosser (1982), soklarin
zaman serileri izerinde kalici olabilecegini gostermistir. Soklarin kaliciligl nedeniyle de
zaman serilerinin bir¢ogunun duragan olmadigi ileri siiriilmiistiir. Perron (1989) ise
duragan disiigin genellikle zaman serisine ait deterministik trend fonksiyonunda ortaya
cikan yapisal kirilmalardan kaynaklandigini ifade etmistir. Bir baska ifadeyle yapisal
kirilmalar dikkate alindiginda, birim koéklilymiis gibi goriinen bir¢ok zaman serisinin
gercekte deterministik trend fonksiyonu ¢evresinde duragan bir yap1 sergileyecegi 6ne
stiriilmustir. Perron (1989), eger seride yapisal kirilma s6z konusuysa ve bu kirillma veya
kirilmalar dikkate alinmazsa geleneksel birim kok testlerinin aslinda duragan bir seriyi
birim kokli gibi gosterebilecegini ortaya koymustur. Bu baglamda bir zaman serisinde
yapisal kirilma varsa bu kirillmalari dikkate alan birim kok testleri, geleneksel birim kék
testlerine gore daha gii¢lii hale gelmektedir (Seviiktekin ve Cinar, 2017:415). Aksi halde
geleneksel testler seriyi birim koklii ¢cikarma egilimi tasimaktadir (Patterson, 2000:278).

Yapisal kirilmanin dikkate alindigi ilk birim koék testi Perron (1989) tarafindan
gelistirilmistir. Perron birim kok testinin temeli Dickey-Fuller testine dayanmaktadir.
Dickey-Fuller testinde kullanilan regresyon denklemlerine kirilma tarihine iliskin bir
golge degisken eklenmektedir. Perron (1989), kirilma tarihinin 6nceden bilindigini
varsaymistir. Perron birim kok testinde de tipki Dickey-Fuller testinde oldugu gibi ii¢
farkli model kalib1 kullanilistir.

Perron birim kok testine kirilma tarihinin 6nceden bilindigi varsayimi nedeniyle
¢ok fazla elestiri getirilmistir. Bu elestiriler cercevesinde Zivot & Andrews (1992), Perron
(1989)’un birim kok testini gelistirerek kirilma tarihinin test siirecinde igsel olarak
belirlendigi yeni bir birim kok testi 6nermislerdir. Zivot-Andrews birim kok testinde de
Perron (1989) testinde oldugu gibi diizeyde kirilma, egimde kirilma ve hem diizeyde hem
egimde kirilmay ele alan ti¢ farkli model spesifikasyonu kullanilmaktadir. U¢ model icin
de temel hipotezde yapisal kirllmaya yer verilmemektedir. Temel hipotezde, model
ayrimi yapilmaksizin asagidaki regresyon denklemi kullanilmaktadir.

Ye=pu+Y,+e (31)

Yukaridaki regresyon denkleminde yapisal kirilmaya yer verilmezken kullanilan
modele gore kurulacak alternatif hipotezlerde i¢sel olarak belirlenen bir yapisal kirilma
altinda trend duraganlik siireci sé6z konusu olmaktadir. U¢ model i¢in ayr1 ayr1 diizenlenen
alternatif hipotezler i¢in kullanilan regresyon denklemleri asagida sirasiyla verilmistir.

AY, = u+ Bt + 8Y,_q + 0;DU(X) + TX_, d;AY,_; + & (32)

AY, = p+ Bt + 8Y,_y + 7 DT, () + Xh_1 diAY,_; + & (33)

AY; = p+ Bt + 8Y,_y + 6:DU(X) +y, DT, (X) + L. diAY,_; + & (34)

Yukaridaki denklemler birinci fark denklemleri olup, birim kok testi siirecinde
Dickey-Fuller testinde oldugu gibi bu denklemler kullanilmaktadir. Yukaridaki {ig
denklemde yer alan kukla degiskenler ise asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

1,t > TB ise
DU (%) = 0,t<TB L'se] (35)
t—TB,t >TBise
DT (%) = [0, L= T8 ise] (36)
== (37)

T

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde Zivot-Andrews birim kok testinin temel ve
alternatif hipotezleri asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Hy:6=0 (38)

H:86<0 (39)
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Yukaridaki denklemlerde yer alan k degeri, gecikme uzunlugunu gostermekte ve
Dickey-Fuller testinde aciklanan yontemlerle belirlenebilmektedir. Test siireci i¢inde
yukaridaki regresyon denklemleri muhtemel kirilma tarihleri i¢in ayri1 ayr1 tahmin
edilmekte ve parametrelere ait t istatistikleri hesaplanmaktadir. Hesaplanan tiim
degerler arasindan t istatistigi en diisiik olan tarih, i¢sel olarak kirilma tarihi (TB) olarak
tespit edilmektedir. S6z konusu en kiiciik test istatistigi, ilgili anlamlilik diizeyi i¢in
belirlenmis kritik degerle karsilastirilarak test siireci isletilmektedir. Hesaplanan test
istatistigi kritik degerden kiigiikse serinin birim koklii oldugunu éne siiren temel hipotez
reddedilerek zaman serisinin bir yapisal kirilma altinda trend duragan oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bu c¢alismada gelir dagilimi adaletsizliginin siirdiiriilebilir olup
olmadiginin sinanmasi i¢in Zivot-Andrews birim kok testinden de faydalanilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan bir baska yapisal kirilmali birim kok testi, iki
yapisal kirillmayi ele alan Lee & Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen birim kok testidir.
Lee & Strazicich (2003), bir zaman serisinde birden fazla kirilma oldugunda eger seride
bir kirilma varmis gibi analiz yapildiginda birim kok testlerinin gii¢ kaybina ugrayacagini
ortaya koymustur. Lee-Strazicich birim kok testinde dnceki testlerden farkli olarak temel
hipotezde de yapisal kirllmalar ele alinmaktadir. Daha énce gelistirilen Zivot-Andrews
(1992), Lumsdaine-Papell (1997) gibi birim kok testlerinde temel hipotezde yapisal
kirlma dikkate alinmamistir. Bir bagka ifadeyle bu testlerde temel hipotezin
reddedilmesi, yapisal kirilmanin olmadig birim kokiin reddi anlamina gelmektedir. Lee &
Strazicich (2003), temel hipotez altinda da yapisal kirilmalara izin veren bir model
gelistirmislerdir. Schmidt & Phillips (1992) tarafindan 6nerilen Lagrange ¢arpani, Lee-
Strazicich birim koK testinin temelini olusturmaktadir. Lee- Strazicich birim kok testinde
Perron (1989) modelleri kullanilmis, ancak zaman serilerinin biiytk bolimi A ve C
modelleri ile ac¢iklanabildigi i¢cin B modeli kullanilmamistir. Model A i¢in kullanilan
regresyon denklemi asagidaki gibidir.

Y, =6'Z; + & (40)

& = Per-1 T u; (41)

Yukaridaki (40) numarali denklemde yer alan Z, dissal degiskenler vektorii olup
asagidaki gibi tanimlanmaktadir.
Zy = [1,t, D14, Dyy] (42)

Modelde yer alan kukla degiskenler ise asagidaki gibi ifade edilmektedir.

1,t >TB; + 1ise
D=0, aksi halde (43)

Model C ise Perron (1989) testinde oldugu gibi hem diizeyde hem de egimde
yapisal kirilmalar1 dikkate almaktadir. Model C i¢in temel ve alternatif hipotezler
asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

Yo = uo +diBye +da By + Y1 + &1t (44)

Yi = +yt +di D1 + dyDyp + 01 DTy + w0 DTyp + €54 (45)

Test siirecinde kullanilan test istatistigi ise asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
AY, = 8'AZy + @S,y + X yiA S + ug (46)

Test siireci ¢ergevesinde sinamanin gergeklestirilmesi i¢cin asagidaki temel ve
alternatif hipotezler kullanilmaktadir.

Hp: =0 (47)

Hi: 9 <0 (48)
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Kirilma tarihleri ise t istatistiginin minimum oldugu noktada belirlenmektedir.
Hesaplanan test istatistigi, ilgili anlamlhlik diizeyinde kritik degerden kiiciikse temel
hipotez reddedilerek serinin iki yapisal kirillma ile trend duragan olduguna karar
verilmektedir.

Bu c¢alisma i¢in kullanilan diger bir birim kok testi ise Narayan & Poop (2010)
tarafindan gelistirilen ve iki yapisal kirilmay1 ele alan birim kék testidir. Narayan-Poop
birim kok testinin Lee-Strazicich testine gore iistiinliigii, kukla degiskenlere ait parametre
katsayilarin 6neminin maksimize edilmesidir. Bu ¢er¢evede kirilma tarihlerinin daha
hassas belirlenmesi miimkiin hale gelmektedir (Yurtkuran, 2021:74). Narayan-Poop
birim kok testinde diizeyde kirilmay1 dikkate alan M1 modeli ile hem diizeyde hem de
egimde kirllmay1 dikkate alan M2 modeli seklinde iki farkli model kalib1 kullanilmaktadir.
S6z konusu iki model sirasiyla asagidaki gibi ifade edilmektedir.

dit = o +pt + ¢*(L)(6,DU; . + 6,DU3,), (49)

di"* = a+pt+ @*(L)(6,DU;, + 6,DU;, + y1 DTy, +y,DT;,) (50)

Her iki modelde de bulunan ¢*(L) ifadesi, kirilmalarin zaman i¢inde kademeli bir
sekilde gerceklesmesini saglamaktadir. Test siireci icinde Narayan-Poop birim kok
testinin temel hipotezi serinin iki kirilma ile birim kokli olmasi, alternatif hipotezi ise iki
yapisal kirilma ile duragan olma durumunu ifade etmektedir.

7. Bulgular

Bu calisma icin iiretilen fark degiskenine dncelikle Genisletilmis Dickey-Fuller
birim kok testi uygulanmistir. Fark degiskenine iliskin sifir degeri bulunmamaktadir. Bu
baglamda test igcin gecerli model spesifikasyonu belirlenirken kesme degerinin
bulunmadig1 Model A’ya yer verilmemistir. Model B ve Model C i¢in test sonuglar1 Tablo
4’te verilmistir.

Model B Model C
Test Istatistigi -1,601872 | 0,024000
%1 Kritik Deger | -3,499167 | -4,056461
%S5 Kritik Deger | -2,891550 | -3,457301
%10 Kritik Deger | -2,582846 | -3,154562
Tablo 4: Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kék Testi Sonuglari

Tablo 4'te goriildiigli gibi gerek Model B gerekse Model C'de hesaplanan test
istatistikleri, ti¢ anlamlilik diizeylinde de kritik degerden daha biiyiiktiir. Bu baglamda
serinin birim koékli oldugunu 6ne siiren temel hipotez reddedilememektedir. Bir baska
ifadeyle birim kok testi sonuglarina gore fonksiyonel gelir dagilimi yapisi siirdiiriilebilir
bulunmamistir.

Phillips-Perron birim kdok testi i¢in de iki model kullanilmistir. Tablo 5’te Phillips-
Perron testi sonuglar1 6zetlenmistir.

Model B Model C
Test Istatistigi -1,647142 | -0,630195
%1 Kritik Deger | -3,499167 | -4,055416
%S5 Kritik Deger | -2,891550 | -3,456805
%10 Kritik Deger | -2,582846 | -3,154273
Tablo 5: Phillips-Perron Birim Kok Testi Sonuglari
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Tablo 5’te goriildiigii gibi Model B ve Model C i¢in hesaplanan test istatistikleri,
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde kritik degerlerden daha biiyiiktiir. Bu cercevede
serinin birim kokli oldugunu ileri siiren temel hipotez reddedilememektedir. Phillips-
Perron birim kok testine gore de fonksiyonel gelir dagilimi adaletsizligi stirdurilebilir
durumda degildir.

Yontem kisminda agiklandigi {lizere KPSS testi, duraganlik testi olarak
bilinmektedir. Diger testlerin aksine KPSS testinin temel hipotezi, serinin duragan
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu ¢alisma i¢in iiretilen fark degiskenine iliskin KPSS testi
sonugclari sabitli ve trndli modeller i¢in Tablo 6’da verilmistir.

Sabitli Model | Trendli Model
Test Istatistigi 0,775953 0,144980
%1 Kritik Deger 0,739000 0,216000
%?5 Kritik Deger 0,463000 0,146000
%10 Kritik Deger 0,347000 0,119000

Tablo 6: KPSS Testi Sonuglari

Tablo 6’da goriildiigi gibi sabitli model i¢in hesaplanan test istatistigi tic anlamlhilik
diizeyinde de kritik degerlerden daha biiytiktiir. Bu durumda duraganlhgi ifade eden temel
hipotez reddedilememektedir. Ancak trendli modelde hesaplanan test istatistigi %1 ve
%5 anlamhilik diizeylerinde kritik degerlerden daha kiigiiktiir. Bir baska ifadeyle s6z
konusu anlamlilik diizeylerinde serinin birim koklii oldugu goriilmektedir.

Geleneksel birim kok testlerinin uygulanmasinin ardindan yapisal kirilmali birim
kok testlerine gecilmistir. {1k olarak Zivot-Andrews birim kok testi uygulanmistir. Yontem
kisminda agiklanan iti¢c model i¢in de ¢alisma yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 7’de
6zetlenmistir.

Model A Model B Model C
Test Istatistigi -1,351624 | -1,815440 | -2,744643
%1 Kritik Deger -5,34 -4,80 -5,57
%S5 Kritik Deger -4,93 -4,42 -5,08
%10 Kritik Deger -4,58 -4,11 -4,82
Kirilma Tarihi 2012-1 2018-4 2018-4

Tablo 7: Zivot-Andrews Birim K6k Testi Sonuglar:

Tablo 7’de goriildiigii gibi bir yapisal kirilmay1 dikkate alan Zivot-Andrews birim
kok testinde her ii¢ model icin de hesaplanan test istatistikleri, tim anlamlilik
diizeylerinde kritik degerlerden biiytiktiir. Bu cercevede fark degiskenine iliskin zaman
serisi i¢in serinin birim koklii oldugunu 6ne siiren temel hipotez reddedilememistir. Bir
bagka ifadeyle fonksiyonel gelir dagilimi adaletsizliginin siirdiiriilebilir olmadig:
sonucuna varilmistir. Kirilma tarihleri incelendiginde alternatif hipotez altinda egimde
kirilmay1 dikkate alan Model B ile diizeyde ve egimde bir kirilmay1 dikkate alan Model
C’de yapisal kirillmanin 2018’in dérdiincii ¢eyreginde gerceklestigi goriilmektedir. Soz
konusu donemde Tiirkiye’de déviz krizinin yasandigi géz oniine alindifinda test
siirecinde igsel olarak belirlenen kirilma tarihinin anlaml oldugu séylenebilir.

Bu ¢alisma kapsaminda siirdiiriilebilirlik analizi i¢in uygulanan diger bir birim kdk
testi, iki yapisal kirilmayr dikkate alan Lee-Strazicich testidir. Yontem kisminda
aciklandig: gibi Lee & Straicich (2003), Model A ve Model Cyi kullanmislardir. Bu iki
model spesifikasyonu i¢in test sonuglar1 Tablo 8’'de 6zetlenmistir.
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Model A Model C
Test Istatistigi -1,771290 -5,142457
%1 Kritik Deger -4,073000 -6,821000
%S5 Kritik Deger -3,563000 -5,917000
%10 Kritik Deger -3,296000 -5,541000
Kirilma Tarihleri | 2016-1,2017-1 | 2004-2,2017-3

Tablo 8: Lee-Strazicich Birim Kok Testi Sonuglari

Tablo 8'de goriildiigii gibi her iki model i¢in de hesaplanan test istatistigi, tiim
anlamlilik diizeylerinde kritik degerlerden biiyiiktiir. Bu durumda zaman serisinin iki
yapisal kirilma ile birim koklii oldugunu ileri siiren temel hipotez reddedilememistir. Bir
bagka ifadeyle fonksiyonel gelir dagilimi adaletsizliginin siirdiiriilebilir olmadig1 Lee-
Strazicich birim kok testiyle de ortaya konmustur.

Siirdiiriilebilirlik analizi cercevesinde uygulanan diger bir test, iki yapisal
kirilmay1 dikkate alan NarayaN-Poop birim kok testidir. Yapisinda M1 ve M2 seklinde iki
farkli model bulunan Narayan-Poop birim kok testine iliskin sonuclar Tablo 9’da
Ozetlenmistir.

M1 M2
Test Istatistigi -1,529 0,4153
%1 Kritik Deger -4,958 -5,576
%S5 Kritik Deger -4,316 -4,937
%10 Kritik Deger -3,980 -4,596
Kirilma Tarihleri | 2008-4,2014-1 | 2008-4,2010-4

Tablo 9: Narayan-Poop Birim Kok Testi Sonuglari

Tablo 9’da goriildiigii gibi gerek M1 modelinde gerekse M2 modelinde hesaplanan
test istatistigi, lic anlamlilik diizeyinde de kritik degerlerden biiyiiktiir. Bu baglamda
serinin iki yapisal kirllma altinda birim kokli oldugunu ifade eden temel hipotez
reddedilememistir. Bir bagka ifadeyle Narayan-Poop testi de fonksiyonel gelir
dagilimindaki adaletsizligin siirdiiriilebilir olmadigina isaret etmektedir.

8. Sonug

Bu calismada Tiirkiye ekonomisi icin fonksiyonel gelir dagilimi analiz edilmistir.
TUIK tarafindan en son yayimlanan gelir yéntemiyle hesaplanan GSYH verileri, énceki
donemlerle karsilastirildiginda faktor gelirlerinden emegin aldig1 payin giderek asindig:
goriilmektedir. Buna karsilik miitesebbis gelirlerinin payinda artis gézlemlenmektedir.
Bu sonuglar Bayar & Giingavdi (2021) ¢alismasi ile uyumlu goziikkmektedir. Faktor
gelirlerindeki esitsizligin boyutlari, ayrica TUIK tarafindan yapilan gelir ve yasam
kosullar1 arastirmasinin analiz edilmesiyle de ortaya konmustur. Gelir dagilimi yapisi bu
sekilde ele alindiginda miitesebbis ve emek gelirlerinin genel olarak piyasa kosullari
tarafindan belirlendigi sdylenebilir. Bir baska ifadeyle gelir dagilimindaki bozulmanin bir
sinif miicadelesinden veya licret pazarliklarindan dolay: degil, piyasa istikrarsizligindan
kaynaklandigi ifade edilebilir. Bu cercevede esitsizligi iyilestirmeye yonelik uygulanacak
politikalar makroekonomik istikrar politikalar1 cercevesinde degerlendirilmelidir.
Sozgelimi yiiksek faiz politikalari, faiz gelirlerinin paymi ytikselterek emek paym
azaltabilmektedir. Diger yandan enflasyonist ortam, emek gelirlerini asindirarak
esitsizligi derinlestirebilmektedir. Ayrica kur istikrarsizligl miitesebbislerin maliyetini
arttirabilmekte ve maliyet artislari nedeniyle miitesebbis gelirlerinin pay
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diisebilmektedir. Bu baglamda gelir dagilimina bozucu etki yapan bu degiskenlere yonelik
uygulanacak makroekonomik istikrar politikalari, esitsizligin azaltilmasinda etkili
olacaktir. Calismanin ampirik kisminda ise fonksiyonel gelir dagilimindaki esitsiz yapinin
siirdiiriilebilirligi arastirilmistir. Gerek geleneksel birim kok testleriyle gerekse yapisal
kirllmalar1 dikkate alan birim kok testleriyle yapilan analizlerde fonksiyonel gelir
dagilimindaki esitsizligin siirdiiriilebilir olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu baglamda
yukarida oOnerilen istikrar politikalarinin acil olarak hayata gecirilmesi 6nem arz
etmektedir.
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Summary

In this study, the structure of the functional income distribution for the Turkish
economy was investigated. Functional income distribution expresses the distribution
relations between factor incomes. The aim of the study is to reveal whether the inequality in
functional income distribution in Turkey is sustainable or not. Periodic GDP data published
by TUIK and calculated with the income method was used as the data set. The data range
covers the period between the first quarter of 1998 and the fourth quarter of 2022. In the
calculation made with the income method, labor incomes, net operating surplus and mixed
income are separated. In order to investigate whether the inequality in the functional
income distribution is sustainable or not, a special variable was produced for this study. First
of all, the share of labor incomes in GDP was calculated according to years. The same process
was repeated for net operating surplus and mixed income. Then, by taking the difference of
the two calculated ratios, the variable to be used in this study was produced. The growth of
the said difference is considered as an indicator of the divergence of labor incomes and non-
labor incomes. In this context, it is aimed to investigate the sustainability of the functional
income distribution structure with the unit root tests applied to the difference variable.

Traditional unit root tests can give biased results because they do not take into
account the structural changes in the time series. If there are structural breaks in the series
and these breaks are not included in unit root tests, traditional unit root tests tend to accept
the unit root hypothesis. In other words, a stationary series may appear to have a unit root.
Considering the economic crises in the period considered for this study, it is important to
take into account the structural changes. In this context, in addition to traditional unit root
tests, structural break unit root tests were also used in the study.

As a result of the analyzes made, the difference variable was not found to be
stationary as a result of both traditional unit root tests and structural break unit root tests.
It has been concluded that the unequal structure in the functional income distribution is not
sustainable. According to the results of the study, especially the income of entrepreneurs has
a distorting effect on income distribution. It has been evaluated that the biggest effect on the
deepening of inequality is market instability. In this context, urgent implementation of
macroeconomic stabilization policies is recommended.
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