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Akademik Ceviri Egitimi Ac¢isindan Ceviri Edinci Kavram ve
Icerimleri
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Ceviri eyleminin yiizyillarla ifade edilen ve Milattan 6nceki devirlere kadar uzanan tarihine karsin geviri
etkinliginin 6gretilebilir bir olgu olarak ele alinmasi, bilindigi tizere yeni bir konudur. Bu 6gretme isinin
egitme bi¢imiyle ele alnip tiniversiter egitim modelleri ile ele alinmasi ise, gorece ¢ok daha yeni bir
goriingiidiir. Tirkiye’de de son birkag on yildir ¢eviri egitimi veren akademik birimlerin varhigi ile konu
tamami ile akademik mecraya taginmig ve tartisilmaya baglanmistir. Bu tartismalar ise, akademik geviri
egitimi yoluyla olusturulmasi ve/veya gelistirilmesi amaclanan ‘geviri edinci’ kavrami iizerinden
yuriitilmektedir. Ceviri edinci, akademik ¢eviri egitimi acisindan merkezi bir konu olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii ‘ceviri edinci’nin nasil tanimlandifi, verilen egitimin icerigini ve usuliini
belirleyebilecek denli temel bir sorgulamadir. Bu g¢alismada ‘ceviri edinci’ kavrami tanimlanmaya
calisilacak, buradan hareketle akademik ceviri egitiminin kosullar1 ve ¢evirmenin Oznitelikleri
iceriklendirilmeye ¢alisilacaktir.
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Abstract

Der Begriff Translationskompetenz und seine Implikationen hinsichtlich der akademischen
Translationsdidaktik

Obgleich es die Handlung des Ubersetzens seit vielen Jahrhunderten gibt, ist die Auffassung, dass das
Ubersetzen lehrbar ist, relativ neu. Dass dieser Lehrbereich anhand von universitiren Bildunsmodellen
auf eine didaktische Weise behandelt wird, bezeichnet eine vergleichweise jiingere Problematik. Diese
Problematik ist mit der Griindung der universitdren Institute, die die akademische Translationsdidaktik
seit nunmehr mehreren Jahrzehnten durchfiihren, zu einer auf akademischer Ebene diskutierten Frage
geworden, so auch in der Tirkei. Diesbeziigliche Diskussionen beziehen sich auf die sogenannte
‘Translationskompetenz’, auf deren Erwerb oder Ausbau die akademische Translationsdidaktik abzielt.
Die Translationskompetenz ldsst sich als eine zentrale Angelegenheit hinsichtlich der akademischen
Translationsdidaktik einschdtzen. Denn die Frage, wie sie definiert und verstanden wird, ist eine so
besondere und bedeutungsvolle Infragestellung, dass sie die Grundlage und das Verfahren der zur
Verfiugung gestellten Didaktik bestimmen kann. In diesem Vorhaben wird versucht, die
Translationskompetenz zu definieren, die Voraussetzungen der Translationsdidaktik und die
Besonderheiten der professionellen Translatoren von der vorliegenden Definition ausgehend inhaltlich
darzustellen.

Schliisselwirter: Translationskompetenz, Translationsdidaktik, Translationsperformanz,
Tranlationstheorie, Translationswissenschaft

1. Giris

‘Ceviri edinci’ kavrami, son yillarda ilizerine akademik tartigmalarin yapildigi ve
yaymlara konu olarak akademik ceviri egitimi alaninin terimler dizgesine eklemlenmis
bir kavramdir. Ancak akademik ¢eviri egitimini konu edinen Tiirkiye bilim ¢evrelerinde
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kavramin igerigi konusunda bir uzlasmanin var olup olmadigini 6l¢mek i¢in yeterli bir
zaman ve zemin s0z konusu olamamistir. Dolayisi ile bu betimleme ve tanimlama
stirecinde her bir ayristirict ¢aligma gerekli ve biitiinlesmeye katki saglar nitelikte
degerlendirilmelidir. Bu c¢alisma kapsaminda ‘ceviri edinci’ kavrami, kompleks bir
biitiin olarak degerlendirilip alt bilesenleri tarif edilmeye ve bir biitiin; daha somut bir
ifade ile bir ‘st eding’ olarak tanimlanan ‘geviri edinci’nin goriiliirlestirilmesi
denenmistir. Daha Once ‘ceviri edinci’ kavramini ana eksenine yerlestiren c¢esitli
alismalar s6z konusudur'. Ancak buradaki yaklasimm kendine &zgiliigi, ‘ceviri
edinci’ kavramina c¢evirmenin sahip olmasi gereken Ozniteliklerden hareketle; diyesi
kilgidan kokenlenen bir bakis agist ile degil, kompleks bir biitiin olarak
tanimlanabilecek ‘ceviri olgusu’ndan hareketle; diyesi kuramdan kdkenlenen bir bakis
acisi ile yaklasilmasidir.

Oncelikle gevirmenlerin geviri ile ilgili sorunlar1 asmasmi saglayan / saglayacak
bir ¢eviri edincinin kullanilma / devreye alinma bi¢imlerinin ge¢misteki ¢eviri edimi ile
bugiiniin ¢eviri edimi agisindan ayristigini sdylemek yanlis olmaz. Baska bir anlatimla
cevirmenlik mesleginin igerigi ve sekli bugiin daha farkli bir goriiniim arz etmektedir.
Buradan hareketle ‘ceviri edinci’nin betimi ve tanimini giiniimiiz g¢eviri diinyasinin
kosullar1 altinda degerlendirmek zorunlulagsmaktadir. Cilinkli giinlimiizde profesyonel
cevirmenlerden beklenenler; yani meslek goriiniisii (profili) degismektedir.

Cevirmenlik mesleginin smirlari, bu baglamda yeniden cizilmekte, yeni
tanimlanmis ve igeriklendirilmis bir ¢evirmen goriinlisii {lizerinden ¢evirmenin
Oznitelikleri konusu yeniden ve siirekli olarak gilincellenmektedir. Bugiin
cevirmenlerden geleneksel meslek goriiniisiiniin 6ngdrdiigii gérev alanlarindan ¢ok Gte
ve bagkalasan bir sekilde ,,yaymnevlerinde redaktorliik, bolgesel danismanlik” (Amman
2008: 19) gibi etkinlikler de beklenebilmektedir. Diyesi, hem g¢evirmenlik mesleginin
kapsamy, is alanlar1 genislemis hem de ¢eviri egitiminden ge¢mis mezunlarin (bkz. Eruz
2003: 115-122) is yelpazesi (dis ticaret, turizm) genislemistir. Dolayisi ile ceviri
edincinin igerimleri ge¢cmisteki tanimlardan farkli ve Ote bi¢cimde degismekte ve
geniglemektedir. Ceviri egitimini akademik diizeyde ele alan kurumlar da egitim-
Ogretim ve arastirma faaliyetlerini bu yeni goriiniis dogrultusunda siirdiirmek
durumundadir.

2. Akademik Ceviri Egitimi ve Ceviri Edinci

Ceviri edincinin kazanimi, elbette tek ve mutlak bigimde ¢eviri egitimini gerektirmez.
Ya da bugiin ¢ok iyi g¢eviriler ortaya koyan alayli ¢evirmenlerde de s6z konusu olan
Ozniteliklere bakildiginda burada ‘geviri edinci’ bi¢iminde ifade edilen bilgi ve beceri
tiirleri, tek ve mutlak bicimde akademik ceviri egitiminin ¢iktisi; diyesi sonucu olarak
goriilemez. Ancak ceviri egitimi veren kurumlar, ‘cevirinin sezgilere dayanilarak
yapildig1’ diisiincesinden hareket edemezler. Ciinkii ,,sezgi, fazlasiyla sansa dayanir, bir
¢evirmenin hayatini sansa dayanarak kazanmasi ise olanaksizdir” (Amman 2008: 28).
Bu yiizden egitimde nelerin aktarilacagini belirleyecek genel geger Olgiitleri, ortak
kabulleri aramak gerekmektedir.

! Orn. Pym 2003, Pacte 2005, Gopferich 2009, Birkan-Baykan 2013, Eser 2014.
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Gilindogdu (2004: 100) ortak kabullerin aranmasini destekleyecek bigimde ve
‘akademik ¢eviri egitiminin temel ilkeleri’ konusundaki beklenen/istenen uzlasima
gonderme yaparak su saptamada bulunmaktadir:

Oteden beri oldugu gibi tek tek Kisiler benimsedikleri yontemlerle ceviri uygulamasi
yapabilirler. Ama tek tek kisilerin 6zel olarak geviriyle ilgilenmeleri degil de, ‘ceviri
egitimi’ soz konusu oldugunda durum degisir. Egitim kavrami konusu ne olursa olsun,
kisiselligin otesinde yer alan nesnel Olglitler aracilign ve yardimiyla dgrencinin konusunu
kavramasi, konusuna egemen olmasi amacint igerir. Kendisinden nesnel olgiitler
tiiretilemeyen higbir konu bilimin ve egitimin konusu olamaz (Giindogdu: 2004: 100).

O halde egitimcilerin ¢eviri egitiminin igerigi ve yontemi konusunda asgari
uzlasimlarda bulugmasi, bir koordinasyon zeminine varilmasi elzem goriilmelidir. Bu
koordinasyon noktalarindan biri de elbette ki kavram orgiisii diizeyinde; 6rnegin ‘geviri
edinci’ kavramimin taniminda olabilir. Ciinkii ,bilindigi tlizere kavramlar; temsil
kabiliyeti olan, 6zel olarak belli bir alan1 kapsayan, kaplayan araglardir. Kavramlar,
diisiincelerimizin tutamaglaridir” (Akalin 2013: 5).

Akademik ¢eviri egitiminin temel yonelimi elbette ‘yalnizca nitelikli s6zlii ve
yazilt ¢evirmen yetigtirmek’ olarak degerlendirilemez. Zira c¢eviri egitimi veren
kurumlara {iniversiter yapilanmalar1 agisindan bakilirsa, bu boliimlerin agirlikla lisans
programlari sunduklar1 goriilmektedir. Bu bakimdan g¢eviri boliimlerinin konuslandigi
‘edebiyat, sosyal bilimler, beseri bilimler’ gibi fakiilteler, akademisyen ve egitimci
yetistirme gibi bir bagka misyonu siire¢ icerisinde edindiklerinden, verilen egitimin bir
‘meslek egitimi’ olmadigi; bu fakiiltelerdeki egitimde meslek formasyonunun yaninda
ve /veya Otesinde ‘sosyal bilim uzmani’ yetistirme gayesi / idealininin benimsendigi
ortaya c¢ikmaktadir. Buradan hareketle ceviri edincinin, ¢eviri sorunlarmi asmada
ogrencilerin bagvurdugu acil durum paketinin Otesinde bir kapsam ve etki alami
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu yoOniiyle akademik ¢eviri egitimi, meslek egitimi
olmanm yaninda sosyal bilimler alanindaki bir uzmanlik egitimidir. Ancak c¢eviri
egitimi akademik bir egitim modeli olsa da temel hedeflerden biri, elbette 6grencilere
‘ceviri edinci’ kazandirmaktir. Bu eding, uygulamada etkinlestigi 6l¢iide basaridan s6z
etmek miimkiindiir. Oyle ki egitimin sonuglari, ‘istenen, beklenen davranis
degisikliklerinin ger¢eklesmesi’ ile degerlendirilebilir.

Bu noktada kaynakcada yer eden ‘aktarmm edinci’ ile ‘geviri edinci’ kavramlari
arasinda ayrim yapmak yararli olacaktir. Lorscher‘e (bkz. Honig 1992b: 68) gore
,Hbildigi iki dili iliskilendirebilen ve geviri ediminde bir ara dil kullanabilen herkes, bir
‘aktarim edinci’ne sahiptir”. Kiraly (2000) ise, bunlarin yani sira daha c¢ok ‘ceviri
edinci’nin bir olusturucu pargasi olarak bu c¢alismada ‘geviri bilinci’ bigiminde
degerlendirilen edinimlere gonderme yapar bicimde ‘cevirmenlik edinci’ kavramini
kullanmaktadir. Ancak bu yaklasim, ‘geviri edinci’ tanimi konusunda kuramdan
beslenen bir bakis agis1 ile ortiismemektedir. ‘Ceviri edinci’, ‘aktarim edinci’nden daha
ote ve ‘gevirmenlik edinci’nden ayri bir anlam alani ile ¢evirmenlerin isaretlerin,
gostergelerin derinine inebilmelerini ve anlami saydamlastirabilmelerine olanak
saglayan genis kapsamli ve biitiinciil bir kavramdir. Kaynak diinya ve erek diinya
arasinda bulunan, bu yoniiyle 6nce okuyucu, sonra ¢oziimleyici, sonra da metin tireticisi
olan ¢evirmen, ceviri siirecinin her asamasmnda ceviri edincine basvurur. Imgeler,
simgeler, semboller, gostergeler ve bunlarla gonderme yapilan anlamin kavranmasi ve
yorumlanmasi, bunlarin arkasindaki ortiik anlamin agiga cikarilmasi, diger taraftan bu

58



anlamin iglenerek erek diinyada metinlestirilmesi, ¢eviri edinci ile miimkiin olur.
Nitekim Loscher’in (1987) yaptigi ,,gosterge temelli ve 6zanlam temelli ¢eviri” ayrimini
yol gosterici bulan Honig (1992b: 68) gdsterge temelli geviriyi ‘ceviri edingsizligi’ne,
Ozanlam temelli g¢eviriyi ise g¢eviri edincine baglamaktadir. O halde akademik geviri
egitimi veren kurumlara diisen gorev, ‘aktarim edinci’nin (herhangi bir yapiy1
doniistiirebilme ile ilgili kuramsal ve kilgisal edinim) ‘geviri edinci’ne doniismesi
konusunda yol gdsterici olmaktir. Bu baglamda akademik g¢eviri egitimi ¢ergevesinde
verilen egitim, ‘6gretme’ ile sinirli kalamaz, bilgi ve becerilerden ‘eylem’e tasiyici bir
niteligi barindirmalidir. Yine bu gerekceye dayanarak akademik kurumlar yoluyla
ogrencilere / ¢evirmen adaylarina sunulanin ‘ceviri 6gretimi’ degil ‘ceviri egitimi’
oldugu kendiliginden anlasilmaktadir. Ceviri egitimi baglaminda ‘geviri edinci’
kavrami, egitim siirecinde ‘Ogrencilere neyin aktarilacagt’ ile ilgili somut bir igerigi
ortaya koymaktadir. Bu igeriksel niteligi 1ile bir ‘anahtar kavram’ olarak
degerlendirilebilecek ‘ceviri edinci’, dil temelindeki bilgi ve becerilerin 6tesinde, ¢eviri
ediminde (performans) etkinlesebilecek diger tiim olas1 boyut ve bilesenleri gostermeli /
temsil etmelidir.

3. Kavram Tartismasi

Ceviriyl yapabilme giicline, olanagina isaret eden kavramlar, bugiin akademik ¢eviri
egitimine doniik tartigmalar1 sekillendirdigine gore, oncelikli gorev, Ogrencilerin/
cevirmen adaylarmin g¢eviri ediminde kullandiklari, bagvurduklar1 yonlendirici alani
tanimlamaktir. Bugiin geviribilim arastirmalariin terminolojisine bakildiginda; ortak
kavram Orgiisii bu arastirma alanindaki sorun obeklerinden birini temsil etmektedir-
yukarida anilan yonlendirici alanin yer yer ‘geviri becerisi, ¢eviri yetenegi, ¢eviri yetisi,
ceviri kabiliyeti” gibi birbirinden farkli kavramlarla karsilanmaya caligildigi,
gozlemlenebilir. Ancak bu tartismalarin gélgesinde bir ortak kabule, ‘eding-edim’
kavramlar1 arasindaki diyalektik bagdan da hareketle ‘ceviri edinci’ kavrami lizerinden
ulasilabilir.

Elbette kavramlarin igerigi, onlar1 nasil doldurdugumuz ile ilgili olup, bu
iceriklendirmelerin birer sonucu olarak goriilebilir. Yabanci dillerdeki karsiliklar1 da
diisiiniildiigiinde ‘eding’ kavrammm ‘yeti’ (Alm. Kompetenz, Ing. competence) sdzciigii
ile de es anlamh kullanilabildigi goriilmektedir. ‘Beceri’ sdzciigliniin ise daha dar ve
somut kapsamli olarak ve baska bir anlam alanina isaret eder nitelikte Tiirk¢e bilim
diline yerlestigi gézlemlenebilir. Ornek olarak TUBA’nm 2011 yilinda yaymcisi oldugu
‘Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii’niin ‘Sosyal Bilimler’ boliimiinde yer alan asagidaki
tanimlar verilebilir:

yeti 1. egitb. ruhb. Geleneksel olarak bellek, usavurma, algilama ya da imgeleme gibi
insanmn dogustan gelen zihin giiclerinden herhangi biri. 2. fel. insanda bulunan bir seyi
yapabilme giicii (S. 1287).

beceri egitb. 1. Bir kimsenin bedensel ya da diisiinsel bir ¢aba gostererek bir isi kolaylik ve
ustalikla yapabilmesi, ustalik, uzluk. 2. El, parmak ve géz uyumu bakimindan yeterlik (S.
133).

Ceviri egitimi ile ilgili alanyazmi ‘geviri edincini bir iist eding” (Eruz 2003: 72,

Honig 1992a: 33) olarak tanimlama egilimini ortaya koymaktadir. Bu tanim ve temel
ilke saptamasi, bu edincin birbirinden farkli alt bilgi ve beceri alanlarma isaret
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etmektedir. Almanca ‘Kompetenz’ sozciigiiniin karsiligi olarak diisiindiigiimiiz eding
kavrami ise, ,,genel olarak insanin davraniglarini gergeklestirebilmesi i¢in gerekli
bireysel gelisimle ilgili bereciler, biligsel beceriler” olarak tanimlanmaktadir (Geng
2012: 145). Bu tamimda dikkat ¢eken husus, edincin ‘bir davranisi gergeklestirmek’
iizere ya da ‘bir eylemi ortaya koymak lizere’ var oldugudur. Buradan hareketle,
dilbilim temelinde bagvurulan ‘eding ve edim’ kavramlarmin daha 6zel bir icerimle,
ceviri i¢in de s6z konusu edilebilecegi soylenmelidir. Bir kavram ikilisi temelinde ve
diyalektik bir bag igerisinde eding, edimde ortaya konacak; diyesi edimi doguracak bilgi
ve beceriler olarak tanilandirilabilir. Buradan hareketle ‘ceviri edinci’, ‘ceviri edimi’
kavramiyla bir arada ele alinabilir niteliktedir.

Yine yukaridaki tanima dayali olarak, ‘eding’ kavraminin yap1 bakimindan tekil
olmasina ragmen anlam olarak niceliksel ¢cogulluga isaret ettigi soylenebilir. Yapilacak,
yerine getirilen / getirilecek isler’ anlamindaki ‘icraat’ 6rnegi ve —at eki alan baskaca
Arapca kokenli sozciiklerde goriildiigii gibi, zaten ¢ogulluga isaret eden sozciiklerin
ayrica ¢ogul yapilar1 yoktur. O halde ‘eding’ dendiginde birbirinden farkli ve birden
fazla bilgi ve beceri alani anlagilmalidir. Ayn1 durum, ‘ceviri edinci’ kavrami i¢in de
gecerli olmalidir.

Tirk Dil Kurumu’nun 2016 yili itibar1 ile ¢evrimigi olarak erisilebilen °Biiyiik
Tiirk¢e Sozliigii’nde ise eding, ,edinilen sey veya seyler, miiktesebat” olarak
gegmektedir. Bu anlami ile de insanin gerek kendi kendini egitmesinde gerekse
kurumlardan aldig1 egitimde ‘kendisine kattigi, eklemledigi seyler’ anlami; yine bir
cogul gondermeyle ortaya ¢ikmaktadir.

Bu temel kavram saptamalar1 1s1ginda ¢eviri edincini, bir giiclillik halinde
bulunan, gerceklesmeye egilimli, ancak etkinlesmemis ‘ceviriyi yapabilme giicli’nii
gosteren bilgi ve beceriler olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Ceviri edinci agiga ¢ikip
ortaya kondugunda ise, ceviri edimi dogacaktir. Bu anlamda c¢eviri edinci, geviri
ediminin Onciiliidiir. ‘Edin¢’ kavramu ile ‘beceri’ kavrami arasindaki iliski bigimi ise bir
cesit ‘genel-6zel’ iliskisi ya da asama diizenidir (hiyerarsi). Bu a¢idan ‘eding’, kapsayici
ve biitiinciil bir anlam alanma isaret etmekte; birbirinden farkli bilgi ve beceri alanlarini
kapsamakta iken, ‘ceviri becerisi’ somut ¢eviri etkinliginde goriilen maharetlerin,
melekelerin her biri olabilir ve ¢izdigimiz ¢ergevede ‘bilgi’yi disarida birakan bir
sOzciik tercihidir.

4. Ust Eding Olarak Ceviri Edinci

Ceviri edincinin igerimlerini ortaya koymada birbirinden farkli iki yol s6z konusu
olabilir. 1lki, ‘kilgr’ yani uygulama alaninda kalarak modern ¢evirmenin tanimi ve
durumundan hareketle; baska bir anlatimla giiniimiiz kosullarinda ¢evirmenin sahip
olmasi beklenen oOzniteliklerden hareketle ¢eviri edincinin smirlarmni belirlemektir.
Digeri ise, kuram alanina; baska ve daha genis Olgekli olarak Holmes’un (1987)
ceviribilim aragtirmalarmin alanlarma iligkin yaptigi temel ilke saptamasindaki ‘salt
arastirma alani’na (pure research) basvurarak ¢eviri olgusunun bilesenlerinden; alt olgu
tirlerinden hareketle g¢eviri edincinin sinirlarmi belirlemektir. Burada bir iist kavram
olarak ‘geviri edinci’nin bilesenlerini belirlemede, kuramsal diizeyde kompleks bir olgu
olarak degerlendirilebilecek ‘ceviri olgusu’nun alt olgu tiirlerine odaklanma tercih
edilmektedir.
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Ceviribilim alaninda kuram ile uygulama arasindaki etkilesim, bugiin 6zellikle
akademik ceviri egitiminde somutlagsmaktadir. Dolayisi1 ile akademik c¢eviri egitimi
lizerine sOylem {iretenlerin de, akademik c¢eviri egitimi igerisinde yer alan
uygulamacilarin da ¢eviribilim arastirmalarinin kuramsal alanindan edinecekleri ¢ergeve
fikirler olmalidir.

Iscen (2010: 7) ‘ceviri’yi bir ,,0lgular biitiinii” olarak kavrarken, ,ceviri ile ilgili
aragtirmalarin  gozlem diizleminin, ya dilsellik (bkz. ornegin Koller 1992), ya
metinsellik (bkz. Neubert 2004, Reif 1984), ya kiiltiirellik (bkz. Vermeer 1986 ve 1990)
veya da iletisimsellik (bkz. Nord, 1993) unsurlar1 iizerine yapilandirildigina” dikkat
cekmektedir. O halde g¢eviri gergekliginin birer boyutu olan belirleyenler (dil, metin,
kiiltiir, eylem), arastirma olgusu olan ‘geviri’ den hareket edilerek kuramsal alana
tagmabilir. Kuramsal anlamda ‘ceviri olgusu’ siireg, liriin ve islev boyutlar1 ile ‘geviri
alan’’'na dahil olan ve go6zlemlenebilir nitelikteki tiim etmenleri igerisinde alan
terminolojik bir enstriimandir. Durum bdyle ise, kuram-kilgi arasindaki etkilesimli
iligkiden hareketle, ¢eviri olayr da bu etmenlerce etkilenen ve yonlenen bir etkinlik
olmalidir.

Bilindigi gibi kuramsal diizeyde her modellestirme girisimi bir olgudan hareket
etmelidir. Buradaki temel sorgulama elbette, bir is, bir etkinlik alan1 olarak goriilen
‘ceviri  olay’nmm  hangi  ¢ercevede  bir  ‘olgu’ olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Ancak bu soru geviribilim arastirmalarinin salt arastirma
alaninda yanit aranacak bir sorudur. Ceviribilim aragtirmalarinm uygulamali alaninda
calisanlarin, daha oOzelde de ¢eviri egitimcilerin gayesi, bugiine degin olusan
‘ceviribilim alanyazmi’na (sorunlarini bilerek ve kavrayarak ancak yararci bir anlayisi
da gozeterek) akademik ¢eviri egitimine doniik katkilar1 agisindan bagvurmaktir.

Akademik ceviri egitiminden ceviribilime yonelecek bir bagvuru ise biitiinleyici
bir ele alisla miimkiin olabilir. Ciinkii ¢eviri olgusunun ¢ok boyutlulugu, ¢eviribilim
arastirmalaria arastirmacilarin ¢eviri olgusu igerisindeki bilesenlerden birine ya da bir
kagina daha fazla odaklanmalar1 bigiminde yansimaktadir (bkz. Reifl 1995: 15, Wilss
1987: 146). Ceviribilim arastirmalarinda olusan alanyazina bakildiginda ‘geviri’nin bir
olgu olarak ele almmasi yerine, farkli noktalardan arastrma konusu edildigi
goriilebilmektedir. Ceviri egitimcileri ise segenek olarak ‘geviribilim arastirmalari’ndaki
yaklasim cesitliligini, bir sorun olarak gormekten c¢ok, bir zenginlik bigiminde
degerlendirerek ‘ceviri edinci’nin boyutlarini igeriklendirmede bir olanak olarak
kullanabilirler. Sonu¢ olarak, kuram alaninda ¢eviri olgusu, hangi icerimlere sahip ise
kilg1 alaninda ‘geviri edinci’ kosut ve/veya benzer igerimlere gonderme yapmalidir.

Bu baglamda ‘geviri olgusu’na doniik yukarida yapilan temel ilke saptamasi (yani
ceviri olgusunun ‘dilsellik, metinsellik, kiiltiirellik, eylemsellik’ iizerinden
betimlenmeye ve tanimlanmaya calisildigina doniik savs6z), akademik ¢eviri egitimi
icin de ¢ok belirleyici ve yon gdsterici bir saptamadir. Zira buradan ¢ikacak gerekge ile
ceviri edincinin de 4 ayr1 temel bilgi ve beceri alanini icerdigi sdylenebilir. Bunun
disinda, bir beceri alani olarak degil ama bilgi alan1 olarak degerlendirilebilecek ‘kuram
bilgisi’ni de ¢eviri edincini olusturan bilesenlerden biri olarak gérmek gerekmektedir.
Kuram bilgisi, 6grencilerde / ¢evirmen adaylarinda ‘geviri bilinci’ni olusturacak bir
bilesendir. O halde ¢eviri edincinin bilesenlerini ,,dil edinci, metin edinci, kiiltiir edinci,
kuram bilgisi ve edimsel eding” olarak tanimlamak gerekmektedir (bkz. Akalin 2013:
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175)%. Ancak bu birbirinden farkli bilgi ve beceri alanlarina isaret eden eding tiirleri,
birbiriyle etkilesim halinde; ¢eviri durumundan ¢eviri durumuna etkileri farklilasacak
bicimde birbirine baghdir.

4.1. Dil Edinci

Tiimel ‘geviri edinci’ agisindan ‘ana dil edinci’ni 6ne ¢ikaran Honig ve KuPmaul’a
(1982: 134) gore ,,her okuyucu ve her ¢evirmen varsaymasa da, biz varsayiyoruz Ki
ceviri edincini olusturan bazi bilesenler vardir. Bu bilesenlerden en 6nemlisi, ana dil
edincidir® (¢cev.: RA). Bu tanim ve ilke saptamasi isabetli olmakla birlikte giiniimiiz
cevirt egitimi alani icin yetersiz bir kapsam sunmaktadir. Bu baglamda dil edinci
icerisindeki bilesenler ayrica tanimlanmalidir. Wotjak (1999: 544) ‘cevirmen hangi
bilgiye gereksinim duyar?’ adli ¢alismasinda ‘dil bilinci’nin yeri ve roliine iliskin
saptamalarda bulunmaktadir; ona gore ,,dile iliskin bilgi onceliklidir; ancak tek kosul
olmamakla birlikte kaginilmazdir” (¢ev.: RA). Dile iliskin bilginin 6tesinde ‘dil edinci’,
akademik geviri egitimi i¢in en 6nemli ve 6n kosulsal hazirbulunusluk igerigidir. Ancak
dil edinci icerisindeki bilesenler, bakis agisma gore ‘ana dil edinci-yabanci dil edinci’
veya ‘kaynak dil edinci-erek dil edinci’ gibi kavram ciftleri {izerinden tartisilabilir
niteliktedir. Bu noktada, ‘dil edinci’ni 6ncelikle, 6grencilerin gevirisini yaptiklari ¢eviri
durumlarinda s6z konusu olan ¢eviri yonlerinin 6tesinde, baska bir anlatimla ana dil ve
yabanci dil/dillerdeki edincinin de Otesinde genis kapsamli olarak gormek ve
degerlendirmek daha makul bir yaklasim bigimi olacaktir. Bu baglamda ‘dil edinci’,
‘dil” olgusuna iligkin bilgileri de igerecek bigimde; diyesi dili bilip tanimanin yani sira
dili gerek vyazili diizeyde gerekse so6zlii diizeyde uygulama becerilerini de
kapsamaktadir. Diger yandan ceviri edincinin acgiga ¢ikmasi i¢in, dil edinci ile metin
edinci ve kiiltiir edinci arasinda baglantilarin kurulmasi 6nemlidir.

4.2. Metin Edinci

Amman (2008: 78), metin edincini, ,,kisinin hem yabanci bir kiiltiirde hem de kendi 6z
kiiltliriinde metinleri alimlamas1 ve metin iiretimiyle ilgili becerisi” olarak tanimlar.
‘Metin edinci’ kavrami igin bu tanimlama olduk¢a yon belirleyicidir. Bu tanimdan
hareketle, metin edincinin ¢eviri ediminde hem kaynak diinya hem de erek diinyadaki
islemlerde etkinlestigi ortaya ¢ikmaktadir. ,,Cevirmenin metin edinci, erek dil alicisinin
metin edincinden genellikle daha yiiksektir. Alici, metin tiirii geleneklerini yalnizca
edilgen konumda tanir, ancak ¢evirmen bunun Otesinde erek dildeki metin tiirii
geleneklerine etkin konumda hakimdir” (Kautz 2000: 124. Cev.: RA). Kuramsal
diizeyde ‘metni tanimlayabilen, metinsellik dl¢iitlerini tantyan’ 6grenci metin edincini,
ceviri uygulamasinda kaynak diinyadaki metinleri ¢6ziimleyebilmek ve
yorumlayabilmek i¢in kullanirken, erek diinyada da bir metin gondericisi olarak,
metinsellik 6lgiitlerine uygun; oncelikle kendi igerisinde yapi ve anlam; diyesi yiizey
yap1 ve derin yap1 bakimindan bagdasik ve tutarli metinler iiretebilecektir.

2 Bu ¢alismanm boyutlarindan biri olan ‘ceviri edincinin ana bilesenleri’ konusu, Prof. Dr. Mehmet
Giindogdu danismanhiginda yirittigim ve 2013 yilinda tamamladigim doktora ¢alismasinda ana eksen
olarak buradakine benzer, ancak daha ayrmntili bigimde ele alinmustir.

® Bu ¢alismada yabanci kaynaklardan yapilan dogrudan alintilar, tarafimdan Tiirkceye cevrilmistir.
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4.3. Kiiltiir Edinci

Kiiltiir edinci, ,,Kisinin kendini iiyesi oldugu kiiltiirden ve iginde bulundugu durumdan
soyutlama, yabanci kiiltiirii izleme, bunlar1 yaparken de gozlemlerini olusturdugu
varsayimlara dayanarak belli bir (iletisimsel) durumda hedefi ve kiiltiirii uygulama
becerisi” olarak adlandirilir (Amman 2008: 73). Eruz’a gore ise ¢eviri ,,birgok katmanin
ayn1 anda saydamlastirilarak kaynak metnin erek kiiltiir icin (yeniden) firetildigi
karmasik bir siire¢ iginde gergeklesen bir eylem tiiriidiir”. Ona gore geviri edincini
olusturan temel taslardan biri ,kiiltlirel biitiinsel bir bakistir” (Eruz 2003: 72). Bu
noktada kiiltiir edincini, 6grencilerin / ¢evirmen adaylarinin ceviri yaptiklar1 dillerin
kiiltlirlerinin de Otesinde genel kiiltiire sahip olmalar1 ve kiiltiirii uygulayabilme
becerileri olarak tanimlamak olanakhidir. Kiiltiir edincine sahip 6grenci / ¢evirmen
adayi, neyi hangi durumda ve kime g¢evirecegi konusunda bilgi sahibi olacak, bilgi
verilmediyse bu bilgiyi talep edecektir. Kiiltiir edincini, kuram bilgisi ile pekistirmis
ogrenci / ¢evirmen adayr metni, belli bir kiiltlir i¢erisinde dogmus bir metin olarak
gorecek, kaynak diinyadaki icerik i¢in erek durum tasarimi yaparak erek bilgi i¢erigini
erek dizge igerisine yerlestirebilecektir.

4.4. Kuram Bilgisi

Onceki boliimlerde ceviri egitiminde kuram bilgisinin ¢eviri edinci igerisinde
degerlendirilebilecek ‘geviri bilinci’ olusturmak gibi bir katkis1 ve etkisi oldugu
savlanmist1. Tiirk¢e Bilim Terimleri S6zliigii’nde biling, s6yle tanimlanmaktadir:

1. egitb. ruhb. 1. Duyum, heyecan, diisinme ve baska ruhsal etkinliklerin biitiiniini
kapsayan zihinsel durum. 2. Ben’in kendi etkinlik ve duygulanmalarini sezebilmesi 3.
Genis anlamda zihin. 2. Fel. Kisinin kendisine, varligina, yasantilarina, gevresine, oteki
kisilere, bir biitin olarak icinde yasadigi diinyanin varligini anlama, ‘ben’le ilgili
yasantilarin timii (s. 135).

O halde, kuram bilgisinin ‘ceviri edinci’nin boyutlarindan biri oldugu soylenebilir. Zira
akademik c¢eviri egitiminde kuram bilgisi alan 6grenciler / ¢evirmen adaylar1 ‘geviri
olgusunun ne olup ne olmadig1’ ile ilgili farkindalik diizeylerini arttirdiklarindan, ¢eviri
uygulamalaria ¢ok boyutlu ve biitiinsel bir bakis gelistirebilecekler; 6te yandan kendi
ceviri durumlarindaki ¢eviri tutumlarin1 da gerek¢elendirip, bunu gerekceleri ile
bagkalarina anlatabileceklerdir.

4.5. Edimsel Edin¢

‘Edimsel eding’, bu baglamda bir {ist eding olarak ¢eviri edincinin ‘biitiinleyici’
sacayagidir ve yukarida anilan diger edinimleri timler. Sozli ve yazili geviri
stirecindeki iletisim becerilerinin diizeyine gonderme yapan ‘edimsel eding’, biitiinciil
ve dizgeli bir akademik c¢eviri egitiminde degerlendirilmeli ve gelistirilmelidir.
Kuramsal agidan bakilirsa sozlii ya da yazili her g¢eviri etkinligi, bir iletisime gegme
bigimidir. Nitekim Hoénig’de (1992b: 70) gegen ‘edimsel eding’ ,,iletisim edimini
gergeklestirmenin 6n kosullarini saglayan eding” olarak ele alimmistir. Honig (1992b:
70) edimsel eding’i agiklarken diistiigii dipnotta edimsel edinci ,,somut dil kullanimini
gergeklestirmemizi saglayan, genel dili somut iletisim kosullarma uygulamamizi
saglayan iletisim bilgisi” olarak tanimlamakta ve ,bu kavramin, metindilbilimsel
caligmalarin {riinii oldugunu ve edim-eding dualizmini asan ve iki diizlem arasinda
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gecisi olusturan bilgi ve becerileri kapsadigmi” savunmaktadir. ‘Edimsel eding’
kavrammin i¢erimlerine iligskin bu 6nemli saptayim, yol gosterici olsa da genisletilmesi
gerekmektedir. ‘Edimsel eding’ yalnizca genel dil bilgimizi degil, burada iist kavram
olarak ‘ceviri edinci’ igerisinde elde edilen tiim kazanimlarin somut iletisim kosullarina
uygulanmasini saglayan bilgi ve becerileri igermektedir. Bu baglamda ‘ceviri edimi’nde
ac1ga ¢ikan yalnizca genel dil bilgilerimiz degil, daha biitiinliikli bir yaklasimla ‘¢eviri
edinci’dir.

5. Sonu¢

‘Ceviri edinci’ kavramy, iistiinkorii bigimde ‘geviri becerisi’ ya da ‘geviri yetenegi’ gibi
sozcliklerle karistirilmamasi gereken biitiinliiklii bir kavramdir. Akademik ¢eviri egitimi
veren egitim kurumlarinin ve egitimcilerin kavramlar1 adlandirmadaki uzlasimlari,
terminolojik belirsizlikleri ortadan kaldiracak, sdylenenler ile anlasilan arasinda bir
tutarlilik saglayacaktir. ‘Ceviri edinci’, biitlinciil bir yaklasimla ¢eviri yapabilmek igin
egitim yoluyla elde edilen bilgi ve becerilerin tiimii olarak tanimlanip, bilesenleri ‘dil
edinci, metin edinci, kiiltlir edinci, kuram bilgisi ve edimsel eding’ olarak ortaya
konabilmektedir. Kuram bilgisi hari¢ olmak {izere kilgi alanindaki tiim bu bilgi ve
beceri alanlari, kuram alaninda ‘geviri olgusu’nun icerimlerine de gdénderme
yapmaktadir. Bu anlamda c¢eviri alaninda kuram ile kilg: arasindaki bagi kuracak olan
ceviri egitimcilerine diigen gorev, arastirmaya konu ettikleri nesneden, uygulamaya
konu olan ¢alisma sahasima veri aktarimi1 yapmaktir. Bir yoniiyle bunu denemis olan bu
calisma, bu veri aktarimimin bir 6rnegi olmasi nedeniyle, kuram-uygulama arasindaki
alisverigin olanaklar1 ve smirlar1 konusunda da bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.
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