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Avrasya Ulkelerinde Savunma Harcamalari Gelir Esitsizliginde Bir
Belirleyici Mi?

Are Defence Expenditures a Determinant of Income Inequality in Eurasian Countries?
Ayse Atilgan Yasa', Nazl Keyifli?

Oz

Savunma harcamalari, lilkelerin i¢ ve dig tehditlerle basa ¢ikmalarinda gerekli giivenlik diizeyini sadlamasi igin pek ¢ok (ilkede olagan
bir harcama tiirdidir. Ancak devlet biitcesinden savunma igin ayrilan kaynadin, bir llkenin kalkinma siirecini destekleyecek ve gelir
egitsizligini azaltacak projelerde kullanilamamasi gesitli firsat maliyetlerini ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu baglamda, ¢alisma savunma
harcamalari ile gelir egitsizligi arasindaki nedensel iligkiyi 9 Avrasya (lkesi ézelinde incelemektedir. 2000-2020 déneminin analiz
edildigi ¢alismada dediskenler arasindaki nedensel iligkinin tespiti Bootstrap panel nedensellik analizi yardimiyla beliflenmistir.
Bootstrap panel nedensellik analizinin sonuglar, Beyaz Rusya, Giircistan ve Kirgizistan icin savunma harcamalarindan gelir
esitsizligine dogru tek yénlii nedensellik iliskisi olduduna isaret ederken; Kazakistan ve Rusya'da ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
oldugunu géstermektedir. Ote yandan, Ermenistan, Moldova, Tirkiye ve Ukrayna'da ise savunma harcamalari ile gelir egitsizligi
arasinda nedensellik iligkisi gbzlenmemistir. Genel olarak dederlendirildiginde, ilgili ilkelerde gelir dagdilimindaki farklilasmada
savunma harcamalarindaki degisimin etkili oldugu gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Gelir Esitsizlii, Avrasya Bolgesi, Bootstrap Panel Nedensellik Analizi

Abstract

Defense expenditure is a reqular type of expenditure in many countries to provide the necessary level of security for countries to deal
with internal and external threats. However, the fact that the resources allocated from the government budget for defence can not be
used in projects that will support a country’s development process and reduce income inequality may reveal various opportunity costs.
In this context, the study examines the causal relationship between defense expenditures and income inequality in 9 Eurasian
countries. In the study in which the 2000-2020 period was analyzed, the determination of the causal relationship between the variables
was determined with the help of Bootstrap penel causality analysis. Results of Bootstrap panel causality analysis, unidirectional
causality from defense expenditures to income inequality for Belarus, Georgia and Kyrgyzstan; It shows that there is a bidirectional
causality relationship in Kazakhstan and Russia. On the other hand, no causal relationship was observed between defense
expenditures and income inequality in Armenia, Moldova, Turkey and Ukraine. When evaluated in general, it is seen that the change
in defense expenditures is effective in the differentiation in income distribution in the relevant countries.
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Girig
Savunma harcamalari, bir yandan ulusal givenligin saglanmasi etkisiyle makroekonomik gostergelerde iyilesme
olustururken, diger yandan vergilerle finanse edildigi icin -toplam vergi gelirleri sabit tutuldugunda- sosyal transferlerde
azalmaya neden olup gelir dagihimini bozucu bir etkiye sahiptir (Michael ve Stelios, 2020:1306). Diinyanin gesitli
bolgelerinde yer alan pek ¢ok ulke, askeri savunmasini guglendirmek amaciyla milli gelirlerinin blytk bir kismini savunma
harcamalarina ayirmaktadir. Bu tahsisin nigin yapildi§i sorusuna verilebilecek cevaplar farklilassa da, savunma

harcamalarinin yalnizca ylkselen ekonomilerce degil gelismis (ilkeler tarafindan da ayrildigi gézlemlenmektedir (Sharif ve
Afshan, 2017: 258).

Avrasya bolgesinde yer alan (lkeler, jeopolitik konumlarinin etkisiyle gecmisten beri karsilastiklari cesitli siyasi ve
ekonomik sorunlarla basa gikmak zorunda kalmiglardir (S6hret, 2011: 86). Bunun igin de bélgedeki Ulkeler, savunma
sanayilerini devamli gelistirmek ve finansman meselelerini ekonomilerinin genel dengesini bozmadan stirdlrebilmek
durumundadir. Nitekim Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)'nin dagiimasinin ardindan, bélgede patlak
verebilecek ve rafa kaldiriimig olan sorunlarin neden olabilecegi bolgesel catismalarin nasil 6nlenecegi ve kontrol altina
alinabilecedi noktasinda acikca belirlenmis mekanizmalar halen net degildir (Killioglu, 2022:143). Bu da, Avrasya
bdlgesinde uluslararasi gatismalarin ve i¢ savaslarin ortaya gikma ihtimalini arttiran bir etkiye sahiptir.

Savunma harcamalari, yakin dénemde (Subat 2022) Rusya’nin Ukrayna'yi isgaliyle Asya ve Avrupa (lkelerinin siyasi ve
sosyoekonomik iligkilerinin bu isgalden etkilenmesi (izerine, Ulkelerin bu kaleme ayirdiklar biitce (zerinden tartismali bir
konu haline gelmistir. S6z konusu bu isgal ile Avrupa Birligi blinyesinde ulkelerin askeri i birliginin yalnizca baris faaliyetleri
ile sinirli kaldigi, AB'nin silahli bir saldiri karsisinda askeri alt yapisinin bir (lkeye destek sunamayacak yapida oldugu
ortaya ¢ikmis ve Birligin bu alandaki roli sorgulanmistir (Celik, 2022:530). Bu durum, Birlik icinde yer alan dlkelerin ve
Ukrayna ve Rusya ile 6zellikle enerji yodun iliskide olan llkelerde savunma harcamalari bltgesinin ne kadar olmasi
gerektiginin yeniden sorgulanmasina yol agmistir.

Devletlerin i¢ ve dig guvenlik hizmetini yerine getirebilmek icin yapmasi gereken savunma harcamalari duzeyinin
belirlenmesi oldukga gug bir konudur. Milli gelirden savunma harcamalarina ayrilan pay, yalnizca savunma alanini degil
sosyoekonomik degiskenleri de etkilemektedir. Savunma harcamalari diizeyi net bir sekilde belilenemediginde gesitli
sonuglar dogurmaktadir. Oregin, savunma harcamalarina ayrilacak biitge kaynaklari fazla oldugunda biitce dengesinin,
az kaynak ayrildigi durumda milli glivenligin zarar gérmesi muhtemeldir. Bunun éniine gecebilmek igin optimal 6lgekte bir
savunma harcamasi yapmak ise, Ulkelerin giivenlik alaninda risk faktoriinin ve askeri tehdidin derecesinin iyi belirlenmesi
ile iligkilidir (Altun, 2017: 274).

Savunma harcamalari, bir bakima milli gelirin yeniden dagitiimasi olarak da disuntlebilmektedir. Ancak bu harcama,
pozitif digsalliklari fazla olan ve toplum refahini etkileyen egitim, saglik, sosyal transferler gibi harcamalar tizerinde buyuk
6lclide mali baski ve rekabet olugturmaktadir. Bu da, milli gelir sabit tutuldugunda, savunma harcamalarindaki artisin kamu
refahini yiikseltecek harcamalarda orantili olarak bir diiglis meydana getirdigini ortaya ¢ikarmaktadir (Meng ve digerleri,
2015: 331). Nitekim ginimUzde bu (lkelerin de icinde yer aldigi pek ¢ok ilkede gelir dagilimi gostergelerinde de
bozulmalar gérilmektedir. Gelir dagiliminin bozulmasinda, faktor piyasalarinin, enflasyonun, biyimenin, issizligin ve
kiresellesme ile birlikte tlkelerin yeniden dagitim gliclinl azaltmasi etkili olmustur (Esener ve Biber, 2022: 403). Savunma
harcamalari, diger kamu harcama kanallari ve ézellikle gelir esitsizligini azaltmasi beklenen sosyal ve refah sistemi igin
kullanilabilecek kaynaklarin miktarini azalttigi icin savunma harcamalari arttikga hikimetin esitsizligi azaltma taahhidu
de azalmaktadir (Biscione ve Caruso, 2017: 12). Bu agilardan bakildiginda, ortaya ¢ikan gelir esitsizliginin temelinde,
savunma harcamalarinin artisi oldukga etkili bir faktdr olarak gorilebilmektedir.

Bu tespitten hareketle, ¢alismada savunma harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi 9 Avrasya ulkesi 6zelinde
2000-2020 donemi icin incelemeyi amaglanmistir. Calismanin literatire katkisi Avrasya Ulkeleri 6zelinde ve yeni bir
ekonometrik yontem olan Kénya'nin (2006) Bootstrap panel Granger nedenselik testi kullanilarak savunma harcamalari
ile gelir esitsizligi iliskisinin —tarafimizca tespit edilebildigi kadariyla- daha énce bir ampirik calismada ele alinmamig
olmasidir. Bu noktada ¢alisma kapsaminda, Avrasya Ulkelerinde savunma harcamalarinin gelir esitsizligi tizerinde nasil
bir etkiye sahip oldugu faaliyetlerin sorusuna cevap aranarak, éncelikle savunma harcamalarinin gelir esitsizligi ile iligkisi
teorik acidan ele alinmis ve ilgili literatiire yer verilmistir. Sonrasinda ise, savunma harcamalari ve gelir esitsizliginin bir
olglst olan Gini katsayisi arasindaki iliski Avrasya ulkeleri 6zelinde ampirik olarak arastiriimistir.

1. Kavramsal Arka Plan ve Literatiir Taramasi

Genel olarak savunma hizmeti gibi tam kamusal mal statlistinde olan kamu hizmetleri uygun olmayan maliyet anlayisi ile
yurdtilebilmektedir. Bunun nedeni bitge iginde onemli bir yere sahip olan savunma harcamalarina ayrilan payin hikimetin
siyasi kapasitesi ile dogrudan iliskisi bulunmamasidir (Snider, 1990:279). Ig ve dis tehditlere karsi her ilke tedbir amagli
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az ya da ¢ok harcama yapmak zorunlulugu ile karsi karsiya kalmaktadir. Avrasya bolgesi i¢ tehditler ve jeopolitik konumu
sebebiyle dis tehditlerin oldugu bir bélgedir. Bu yiizden bdlge Ulkeleri iin ulusal givenligin saglanmasi ve korunmasi, i¢
ve dis tehditlerin azaltiimasi ve caydirici olmasi igin savunma harcamalari ve diizeyi 6nem arz etmektedir (Karakurt, vd.,
2018:155).

Ote yandan, ulusal giivenliin saglanmasi; piyasalarin igleyisi, yenilik ve yatirim tegvikleri igin énemlidir. Dolayisiyla
merkezi yonetim biitgesinden savunma harcamalarina ayrilan pay kisilerin ve miilklerin ig ve dis tehditlere karsi glivenligini
arttirmasinin yani sira dretimi de arttirarak pozitif digsallik saglama ézelligine sahiptir (Dunne, vd., 2005:450). Buna ek
olarak, piyasa gelirlerinin bireyler arasinda dagitiminda bir mekanizma olarak kullanilan savunma ve giivenlik gibi sosyal
kamu harcamalari toplumun refah diizeyini ve toplumdaki bireylerin gelir dagilimini etkileyen mali araglardir (Esener ve
Biber, 2022:405).

Siphesiz savunma harcamalarinin biiyimeye katkisi ve teknoloji gelistirici etkisi g6z 6niine alindiinda makroekonomik
belirleyicileri ile olan iligkisi teorik ve ampirik gergevede siklikla arastiriimistir (Bkz. Starr vd. 1984; Nourzad, 1987; Kinsella,
1990; Payne ve Ross, 1992; Ozsoy ve ipek, 2010; ipek, 2014; Hung-Pin, vd., 2016; Karakurt, vd., 2020). Ancak savunma
harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi analiz eden az sayida ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Bunun nedeni,
savunma harcamalari ve gelir esitsizligi iliskisini yeterince agiklayan bir teori olmamasidir.

Ekonomik perspektiften degerlendirildiginde, bazilari savunma harcamalarindaki artisin daha az gelismis bir Ulkede
kalkinma gabalarina zarar verebilecegini 6ne surerken bazilari savunma harcamalarindaki artigin buyimeyi, kalkinmayi
veya refahi nasil etkileyecegi konusunda net bir tahmin yapamamaktadir. Bu gergevede savunma harcamalarinin gelir
esitsizligini hangi agilardan etkileyebilecegi genellikle literatiirde g temel yaklasim gergevesinde ele alinmistir:

Yaklasimlardan birincisi, Keynesyen bir bakis acisi tasimaktadir. Bu teoriye gére, yetersiz efektif talebin varliginda, gelir
garpaninin isleyisi artan savunma harcamalarindan kaynaklanan ulusal hasilada bir artis ortaya ¢ikaracaktir. Daha yalin
bir ifadeyle, onemli dlglide kapasite fazlasi ile ¢aligan ekonomilerde ek talep ve artan askeri harcamalardan elde edilen
cikti kapasite kullanimini arttiracak, bdylece kar orani artacak ve muhtemel yatirnmlari hizlandiracaktir (Looney, 1989:145).
Ayrica, savunma harcamalari savunma ile ilgili sektorlerin gelirlerini ve toplam talep ve istihdami artirabilmektedir. Nitekim
ekonomik faaliyetlerin daralma dénemlerinde gelir esitsizligi artmakta, yiikselme dénemlerinde ise azalmaktadir. Bunun
anlami, ekonominin zirve noktalarinda zenginlere kiyasla diistk gelirlilerin is dongustinde kazang elde etmeleridir. O halde
dolayli olarak bu tir harcamalar bireylerin esit yagsamalari icin bir firsat sunmakta ve gelir esitsizligini azaltmaktadir (Lin ve
Ali, 2009: 673).

ikincisi, Neo klasik yaklagima ait olan savunma harcamalarinin dislama etkisi olusturmasi diisiincesine dayanmaktadir.
Bu gdrise gbre, savunma harcamalari gelir esitsizliginin azaldii bir ekonomik blyime ortaminda azalma egilimde
olmalidir. Ciinkli savunma harcamalari kaynaklarin daralmasina neden oldugu icin 6zel sektdr yatirmlarini diglayacaktir
(Aksogan ve Elveren, 2012: 265). Nitekim savunma bakanlidi ya da ordu bir kurum olarak kit kaynaklar igin rekabet
etmektedir. Yani, savunma harcamalarina bitgeden ayrilan payin -gelir esitsizligini azaltma 6zelligi olan- diger kamusal
harcamalara ayrilan kaynaklar azaltma pahasina bile olsa artma egilimde olmasi, savunma harcamalarinin gelir
esitsizligini arttirdigini sonucuna ulastirmaktadir (Deger, 2006: 43). Ayrica bu teori, kaynak tahsisi temelinde savunma
harcamalarindaki artisin yatirmlari ve/veya sivil tliketimi azaltacagini ve dolayisiyla blylimeyi ya da refahi azaltacagini
ongdrmektedir (Looney, 1989:145).

Ugiincii griis ise, toplam savunma harcamalarinin gelir esitsizligi iizerinde farkli etkilere neden olan bilesenler (personel,
tedarik, Ar-Ge, operasyonlar ve bakim) arasindaki celiskili sonuglarina dayanmaktadir. Omegin, askeri personel
harcamalari genellikle daha az vasifli isgiiciinii cekmektedir. Ozellikle issizligin artti§i ekonomik durgunluk déneminde
daha ¢ok yoksul veya daha az vasifli isgiler silahli kuvvetlere katilmakta ve bu da askeri personel harcamalarini artirirken
gelir esitsizligi azaltmaktadir. Askeri tedarik ve Ar-Ge harcamalarinin, daha yiiksek vasifli isgilerin ise alinmasina yol agma
ediliminde olduklarinda ise, gelir esitsizliginin artmasi muhtemeldir (Griffin ve digerleri, 1982: 146). Yani, savunma
harcamalarinin yapisina bagl olarak, gelir esitsizligi artma ya da azalma egiliminde olabilmektedir. Agikgasi bu durumun
ortaya ¢ikmasi, Ulkelerin homojen bir yapi sergilememesinden de kaynaklanmaktadir. Omegin, artan savunma
harcamalarinin Rusya ekonomisi izerindeki etkisinin Moldova'da yasanandan farkli olmasi muhtemeldir. Benzer sekilde
ulusal silah endstrisine sahip Ulkelerin artan savunma harcamalarinin biyuk bir béliman ithal silahlara dayanan tretim
yapmayan ulkelerdekinden farkli savunma/gelir garpanlari yagamasidir.

Yazarlarin kanaati odur ki, calismanin yalnizca savunma harcamalari ve gelir esitsizligi degiskenleri ile analiz edilmis
olmasi, kullanilan yéntem ve ele alinan dlke grubunun bu alanda yeni olmasi mevcut literatire katki saglayacaktir.
Savunma harcamalari ve gelir esitsizli§i arasindaki iliskinin negatif ve pozitif yonli oldugu konusunda da gesitli gortsler
mevcuttur:
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Savunma harcamalarinin gelir esitsizligini artirdigini savunan galismalardan biri, Abell (1994)’e aittir. Bu ¢alismada,
Amerika Birlesik Devletleri'nde savunma harcamalari ve gelir esitsizligi arasindaki iliski, Vietham Savagsi sonrasi zaman
serisi verileri ile analiz edilmistir. Calisma kapsaminda yapilan regresyon sonuglari, savunma harcamalarindaki artiglarin
zengin ve fakir arasindaki genisleyen ugurumla yani gelir esitsizligi artirmasiyla ilgili oldugunu gostermistir. Ali (2007)
calismasinda, silahli kuvvetlerin byikliginu, GSYH blylmesini, kisi bagina dlsen geliri ve diger olasi belirleyicileri
kontrol ederek savunma harcamalarinin esitsizlik Gizerindeki etkisini 1987-1997 ddnemi igin panel veri analizi kullanarak
incelemistir. Calisma sonucunda, savunma harcamalarinin gelir esitsizligi tizerinde pozitif bir etkisi olduguna dair tutarli
tahminler elde edilmis ve bir dlkenin savunma harcamalarindaki artilarin gelir esitsizligini artirabilecegini ifade edilmigtir.
Ozsoy (2008) calismasinda, 1933-2004 dénemi icin Tiirkiye'de savunma harcamalari ile iginde gelir esitsizligi ve ekonomik
buyumenin yer aldigi alti makroekonomik degdisken arasindaki iligkiyi vektor otoregresif model (VAR) kullanarak analiz
etmigtir. Elde edilen sonuglar, savunma harcamalari ile gelir esitsizli§i ve ekonomik bliyime arasindaki kisa vadeli
nedenselligi desteklemektedir. Aksogan ve Elveren (2012) calismalarinda, Turkiye'de savunma harcamalari, gelir
esitsizligi ve biylime degiskenleri ile (1970-2008 dénemi icgin) &nce Johansen ydntemi kullanarak serilerin
esbtunlesikligini belirlemis, devaminda hata diizeltme modeli uygulamis ve sonra Granger nedensellik testi ile
nedenselligin yénini tespit etmislerdir. Calisma sonucunda, Tirkiye'de gelir esitsizligi Gzerinde biylime ve sosyal
aktarimlarin olumlu bir etkisi bulunurken savunma harcamalarinin gelir esitsizligini artirdigi ortaya konulmustur. Elveren
(2012) galismasinda, 1963-2007 yillari arasinda Ttrkiye'de savunma harcamalari ile gelir esitsizligi iliskisini incelemistir
ve genel gelir dagiliminin bir temsili olarak Ucret esitsizliginde Theil Endeksini kullanmigtir. Calisma kapsaminda yapilan
es butlinlesme ve nedensellik testleri ile degiskenler arasinda bir es butlnlesme ve beklendigi gibi savunma
harcamalarindan gelir esitsizligine dogru bir nedensellik badi tespit edilmistir. Ali (2012) ¢alismasinda MENA (lkeleri
0zelinde 1987-2005 donemine iliskin verileri kullanarak savunma harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi panel
regresyon analizi kullanarak arastirmigtir. Yapilan ampirik analiz sonucunda savunma harcamalarinin gelir esitsizligi
uzerinde guglu ve negatif bir etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Meng ve digerleri (2013) ¢alismalarinda, Cin’de
savunma harcamalari ve gelir esitsizligi iligkisini 1989-2012 dénemi icin Engle-Granger es bltiinlesme ve Granger
nedensellik tekniklerini uygulayarak ampirik bir aragtirmayi gerceklestirmistir. Granger nedensellik testlerinin sonucunda,
savunma harcamalarinin Cin'de gelir esitsizligine neden oldugunu; es bitlinlesme testlerinin sonucunda ise, savunma
harcamalari ile gelir esitliginin uzun vadeli iligkisini ifade etmislerdir. Tas ve digerleri (2013) ¢alismalarinda, TUrkiye'de
savunma harcamalari, gelir esitsizligi, biiylime degiskenleri arasindaki iliskiyi 1970-2008 dénemi i¢in zaman serisi analizi
ile incelemistir. Calisma sonunda, savunma harcamalarindan gelir esitsizligine dogru tek yonlii bir nedensellik olduguna
ve savunma harcamalarinin gelir esitsizligi (izerinde etkili oldugu sonucuna variimistir. Wolde-Rufael (2016) ¢alismasinda,
1976-2011 donemi igin Tayvan'da savunma harcamalari ve gelir esitsizligi Gzere uyguladi§i Toda ve Yamamoto
nedensellik testi ile savunma harcamalarinin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisinin istatiksel olarak anlamli oldugu ve
savunma harcamalarinin gelir esitsizligini artirdigi sonucuna ulagiimistir. Biscione ve Caruso (2017) galismalarinda, 1990-
2015 doneminde Avrupa Ulkeleri grubunda savunma harcamalari ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi panel regresyon
modeli kullanarak analiz etmistir. Calisma sonucunda, savunma harcamalari gelir esitsizli§i arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki oldugu vurgulanmistir. Sharif ve Afshan (2017) calismalarinda, savunma harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi Hindistan ve Pakistan (lkeleri igin 1980-2014 donemi zaman serisi verileri kullanarak ARDL sinir testi, Johansen ve
Juselius, Gregory ve Hansen es bitlnlesme yaklasimlari uygulayarak incelemistir. Calisma sonucunda, savunma
harcamalarinin hem Hindistan'da hem de Pakistan'da gelir esitsizligi tizerinde pozitif yonli anlamli bir etkisi oldugu ifade
edilmistir. Michael ve Steliosve (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 1977-2007 déneminde 14 NATO (lkesinde savunma
harcamalarinin gelir esitsizligi Uzerinde etkisi olup olmadigi ampirik olarak arastiriimigtir. Yapilan analiz sonucunda
savunma harcamalarinin gelir esitsizligini azalttigi tespit edilmistir.

Savunma harcamalarinin gelir esitsizligi tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ya da azalttigini savunan g¢alismalar da
literatiirde mevcuttur. Bu galismalardan biri Lin ve Ali (2009)’ye aittir. Lin ve Ali (2009) ¢alismalarinda, 1987-1999 d6nemi
icin 58 lkedeki savunma harcamalari ve gelir esitsizligi degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisini panel birim kok testleri
ile incelemiglerdir. Test sonuglarinda, her iki yonde de nedensellik iliskisinin olmadigi ortaya konulmus ve ¢alisma
literatlrde duragan olmayan degiskenlerle modellemenin olumsuz etkilerini ele alan ilk calisma niteligi tagimaktadir.
Toéngur ve Elveren (2016) calismalarinda, Solow bliyime modeli i¢inde gelir esitsizligini dikkate alarak, Ttrkiye drneginde
savunma harcamalari, gelir esitsizligi ve ekonomik blylme arasindaki iligkiyi incelemistir. 1963-2008 donemine iligkin
calisma bulgulari, gelir esitsizliginin ekonomik blylime {zerinde pozitif bir etkisi olmasina ragmen, savunma harcamalarin
anlaml bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Calisma gelir esitsizligi ve savunma harcamalari arasindaki iliskiyi direkt
olarak arastirmamis olup artinlmis bir Solow blylime modelinde beseri sermaye ve gelir esitsizli§i hesaba katilarak
Turkiye'deki savunma harcamalari-ekonomik biiytime iliskisine iligkin literattire katki sunmustur. Sheikh ve digerleri (2017)
calismalarinda, 1972-2016 yillari arasinda Pakistan’da savunma harcamalari, gelir esitsizligi ve ekonomik buytume iligkisini
Genellestiriimis Momentler Metodu (GMM) ile test etmis ve savunma harcamalari ile ekonomik bliyiime arasinda pozitif,
gelir esitsizligi ile ekonomik biyime arasinda ise negatif bir iliski oldugunu ifade etmistir. Calismada, 6zellikle Pakistan
gibi kaynak kisiti olan ekonomilerde enflasyonist stire¢ yoluyla savunma harcamalarinin ekonomik blytmeyi artirdi§i 6ne
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surilmektedir. Savunma harcamalarindan gelir esitsizligine bir nedensellik iliskisi tespit edilmemis olup, savunma
harcamalarinin ekonomik blyiimeyi artirmasi dolayisiyla gelir esitsizliginin azalmasinin beklentisi calisma bulgularindan
elde edilmektedir. Cenberci (2019) tarafindan yapilan calismada 2005-2006 doneminde 15 Avrupa Birligi Gyesi Ulkede
savunma harcamalari ve gelir esitsizligi arasindaki iliski esbiitinlesme ve nedensellik testleri kullanilarak arastiriimistir.
Yapilan analiz sonucunda degiskenler arasinda uzun dénemli esbitiinlesme iliskisinin oldugu ancak savunma harcamalari
ve gelir esitligi arasinda nedensel bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir. Esener ve Biber (2022) tarafindan yapilan
calismada ise 13 Avrupa Birligi tyesi tlkesi, 2001-2018 donemi igin gelir dagilimi ile tam ve yari kamusal mal ve hizmetlerin
etkilesimi bakimindan Bootstrap panel Granger Nedensellik ile sinanmistir. Calisma sonucunda, Gini katsayisi ile
savunma harcamalarinin istatistiksel anlamhligina gore her bir ilke igin olmasa da AB'nin segilmis (lkeleri 6zelinde iki
degisken arasi ters yonll bir etkilesim oldugu géze garpmaktadir. Bu gercevede, en azindan bazi Ulkeler igin risk ve tehdit
algilamasina bagli olarak gelir dagilimindaki bozulmanin savunma harcamalarindaki artisla iliskilendirilecegi diistinulebilir.
Dolayisiyla, savunma harcamalarindaki artislar Gini katsayisi degerleri dislinerek gelir dagiimina hizmet eder bir
gorunim sergilemektedir. Bu yorum érnek AB dlkeleri igin bir buttin olarak kabul edilebilir oldugu ancak her tlke icin her
zaman dogru olmayabilecektir.

2. Secilmis Avrasya Ulkelerinde Savunma Harcamalari ve Gelir Esitsizligi

Avrasya Ulkeleri genel anlamda Sovyetler Birligi'nin 1991 yilinda dagilmasiyla bagimsiziigini ilan eden ulkeler olarak
adlandirilmig ve diinya siyasi haritasinda yerlerini almiglardir. Ancak bu Ulkelerin tarihi, cografi, siyasi ve kiltirel anlamda
birbirlerine benzemelerine ragmen homojen bir yapi sergiledikleri soylenememektedir. Ayrica bolgede yer alan TUrkiye'nin
kopru gorevi gorerek Avrupa ve Asya kitalarini birbirine baglayan 6nemli bir avantaji bulunmaktadir. Bu durum, Turkiye
kanaliyla hem eski Sovyet cografyasina erisebilme hem de gelismis batili ekonomilere ulasabilme olanadi saglamasindan
dolayi bélgenin énemini arttirmistir. Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla sekillenen Avrasya cografyasi gerek sahip oldugu
zengin yeralti kaynaklari gerekse de jeopolitik konumu ABD ve Avrupa’nin bélgeye olan ilgisinin artmasina sebep olmustur
(Uzunoglu vd., 2007: 1). Bu durum o6nceleri merkezi planlama ile yiiriitilen iktisadi faaliyetlerin Sovyetler Birligi'nin
dagiimasiyla ortaya ¢ikan devletlerde ekonomik ve politik istikrarsizlik sebebiyle olanaksiz hale gelmesi bélge tlkelerinin
iktisadi is birligi ihtiyaglarini giindeme getirmis ve bircok ekonomik is birligi entegrasyonlari ortaya gikmstir.

Ote yandan, Avrasya iilkeleri bagimsizliklarini kazanmalar sebebiyle sosyo-ekonomik ve siyasi sorunlarinin yani sira ig
karigiklik, uyusturucu trafigi ve terdr gibi guvenlik tehlikeleriyle de karsi karsiya kalmiglardir (Somuncu, 2007). Ortadogu
cografyasinin iki kati blytklige sahip Avrasya bélgesinin sinirlarini kesin olarak gizmek zordur. Bu baglamda bélgenin
temel sorunlarinin basinda glvenlik ihtiyaglari gelmektedir. Bolge (lkelerin nlifus yapisi, jeopolitik konumlari ve kiltirel
yapilar farklilik gdsterse de, genel olarak kolektif glivenlik politikalari uygulamasi gabasi iginde olduklari gérilmektedir.
Bu durum, (lkelerin énemli dl¢lide maddi ve beseri kaynadl zaman igerisinde savunmaya aktarmasi sonucunu
dogurmustur. Dlnyanin ve calismada ele alinan Avrasya Ulkelerinin 2000-2021 doneminde yaptidi ortalama savunma
harcamalara iliskin bilgiler Sekil 1'de sunulmustur.

Dinya genelinde ve galismaya konu olan Avrasya Ulkeleri genelinde yillar itibariyle savunma harcamalarda énemli bir artis
oldugu gorilmektedir. 2000 yiina bakildiginda dinya genelinde yaklasik olarak 8 trilyon dolarlik ortalama savunma
harcamas! yapilmis ve yillar itibariyle artarak 2020 yilinda 13 trilyon dolara ulagsmistir. 9 Avrasya ulkesinin ortalama
savunma harcamasi degeri 2000 yilinda yaklasik 4 trilyon dolar iken 2021 yilinda 9.8 Trilyon dolara yukselmistir. 2000-
2020 yillari arasinda savunma harcamalari Avrasya lkelerinde yaklasik %150 oraninda artis g6stermistir. Dolayisiyla
dinya ortalamasina kiyasla Avrasya Ulkesinin savunma harcamalarinda yasanan bu ciddi artis ilgili Glkelerin 6nemli
guvenlik sorunlarinin olduguna ve kaynaklarinin 6nemli bir boliminu guvenlik alanina ayirdiklarini gostermektedir. Daha
yalin bir ifadeyle bolge Ulkelerinin ulusal givenligi saglama ihtiyaci yillar icinde savunmaya ayrilan kaynaklari arttirmistir.
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Sekil 1. Avrasya Ulkelerinde ve Diinyada 2000-2021 Déneminde Ortalama Savunma Harcamalari (Milyar $)

Kaynak: SIPRI Milex Data 1949-2021

Sekil 2'de galismada ele alinan 9 Avrasya ulkesinin savunma harcamalarinin GSYH igindeki paylarina yer verilmektedir.
Yillar itibariyle ilgili Glkeler i¢inde Rusya, Ermenistan, Gurcistan, Kazakistan ve Ukrayna’da savunma harcamalari payinda
bir arti oldugu gorilmektedir. Bu oran Ermenistan, Gircistan, Rusya ve Ukrayna’da diger (lkelere kiyasla oldukga ylksek

duizeydedir.

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

W 2000
m 2020

Ermenista  Beyaz Glrcistan Kazakista Kirgizistan Moldova = Rusya Turkiye = Ukrayna
n Rusya
3,56 1,35 0,62 0,78 1,88 0,39 3,31 3,66 2,15
4,86 1,25 1,81 1,05 1,79 0,37 4,26 2,77 4,13

Sekil 2. Savunma Harcamalari (%GSYH)
Kaynak: SIPRI Milex Data 1949-2021

Savunma harcamalarinin kamu harcamalari icerisindeki payi Sekil 3'te gosterilmistir. Savunma harcamalarin kamu
harcamalari icindeki payi en yiksek olan dlkelerin baginda sirasiyla Beyaz Rusya, Ermenistan ve Rusya gelmektedir. En
dustk paya sahip Ulkeler ise sirasiyla Moldova, Kazakistan ve Gurcistan'dir. Genel olarak Ermenistan, Glrcistan ve

Ukrayna disinda
gortlmektedir.

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

W 2000
m 2020

diger Ulkelerde savunma harcamalarinin kamu harcamalari igindeki payinda azalma oldugu

Ermenista  Beyaz Gurcistan Kazakista Kirgizistan Moldova Rusya Tarkiye =~ Ukrayna
n Rusya
14,45% 32,80% 4,28% 4,86% 6,23% 1,14% 10,82% 9,23% 6,07%
16,26% 30,30% 5,24% 3,70% 4,92% 1,05% 10,59% 7,16% 8,29%

Sekil 3. Savunma Harcamalari (%Kamu Harcamalari)
Kaynak: SIPRI Milex Data 1949-2021
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Avrasya llkelerinin 2000-2021 déneminde gelir esitsizliginin gdstergesi olan Gini katsayisinin ortalama degerlerine iliskin
bilgiler Sekil 4'te sunulmustur. iigili Gilkelerde Gini katsayi degerinin yillar itibariyle dalgali bir seyir izleyerek azalis trendi
gosterdigi goriimektedir. Calismaya konu olan tlkeler 6zelinde 2000 yilinda Ulkelerin ortalama Gini katsayi degeri 37,5
iken 2020 yilinda 29,8 degerine ulasmistir. Daha yalin bir ifadeyle, Avrasya (lkeleri genelinde vyillar itibariyle gelir
dagihiminda esitsizliginin azaldigi gorilmektedir.
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35,00

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00
5,00
0

200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 202

°
S

mGini 37,5 36,1 34,8 34,4 35,0 35,0 34,5 35,0 33,2 32,5 32,5 32,0 31,8 31,9 31,6 31,5 30,9 31,3 31,3 31,1 29,8

Sekil 4. Avrasya Ulkelerinde 2000-2021 Yillar itibariyle Ortalama Gini Katsayisi

Kaynak: World Development Indicators

Sekil 5'te calismada kullanilan ulkelerde gelir esitsizliginin bir gostergesi olarak kullanilan Gini katsayilarina iligkin yillar
icindeki degisim degerleri gosterilmektedir. Sekilde goruldigu tzere yillar itibariyle 9 Avrasya ilkesinin timinde Gini
katsayisinda 6nemli 6lgiide bir dlsls yasanmistir. 2000 yilinda s6z konusu bu Ulkeler icerisinde en yiksek gelir
esitsizligine sahip olan dlkeler sirasiyla, Turkiye (43,50), Gurcistan (40,50), Moldova (42,60) ve Ukrayna (39,30)'dir. 2000
yilindan 2020 yilina kadar Gini katsayisinda en fazla dlslis Moldova ve Ukrayna'da, en az dislsiin ise Rusya ve
Kirgizistan'da oldugu dikkat cekmektedir. Ozellikle gegis déneminin ilk yillarinda tim ilkeler igin gelir esitsizliginde artis
oldugu gérulmektedir. Zaman iginde gelir esitsizligindeki olumlu gelismeler genel olarak gelir esitsizligini azaltmistir. Ancak
gelir esitsizliginde bu egilim ilkeden Ulkeye farklilk gdsterebilmektedir. Ornegin yillar iginde Moldova, Ukrayna ve
Ermenistan’da gelir esitsizligi belirgin bir sekilde azalirken, Rusya ve Kirgizistan'da gelir esitsizligindeki azalma gok net
degildir. Nitekim yillar itibariyle ilgili Ulkelerde savunma harcamalari artarken gelir esitsizliginin gdstergesi olan Gini
katsayisinda azalma gérilmektedir. Bu gbstergelerden hareketle, 9 Avrasya (lkesi 6zelinde s6z konusu iki degisken
arasinda ters yonlu bir etkilesimin oldugu gértiimektedir.

50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00 E B Kazaki
rmenista REZ? Gurcistan azakista Kirgizistan Moldova Rusya Tirkiye =~ Ukrayna

m 2000 36,20 31,20 40,50 36,90 31,00 42,60 37,10 43,50 39,30
m2020 25,20 24,40 34,50 27,80 29,00 26,00 36,00 40,10 25,60

Sekil 5. Ulkelerin Gini Katsayilari

Kaynak: World Development Indicators

Ekonometrik analiz dncesinde verilen bu énsel bilgiler, degiskenlerin tarihsel slreg igerisindeki egilimini gdstermektedir.
Bu sayisal ve gorsel bilgiler ancak ¢alismada kullanilan degiskenler ve 6rneklem agisindan genel bilgileri sunmaktadir.
Kénya (2006) tarafindan gelistirilen Bootstrap Panel Nedensellik testinden istifade edilerek degiskenler arasindaki iliski ve
bu iliskinin yéni ampirik olarak ortaya ¢ikarilacaktir.
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3. Veri

Bu calismada savunma harcamalari ve gelir esitsizligi arasindaki iliski Kénya (2006) tarafindan gelistirilen Bootstrap Panel
Nedensellik testi ile arastinimistir. Calismanin modelinde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici bilgiler Tablo 1'de
sunulmustur. Calismada savunma harcamalari (Milex) verisi SIPRI veri tabanindan, gelir esitsizligi (Gini) verisi Diinya
Bankas! veri tabanindan temin edilmistir. Calismada savunma harcamalari verisi dolar cinsinden kullanilmis olup
logaritmasi alinmis ve gelir esitsizligi gostergesi olarak da Gini katsayisi kullaniimistir. Bu ¢alismada analize tabi tutulan
llkeler Ermenistan, Gircistan, Kirgizistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Rusya, Ukrayna, Moldova ve Tlrkiye olmak lizere
9 Avrasya ilkesinden olusmaktadir. Belirtilen 9 Avrasya iilkesinin ekonometrik analize dahil edilmesinin sebebi, analiz
disinda tutulan diger Avrasya (lkeleri i¢in “savunma harcamalari-gelir esitsizligi” iliskisini kullanilan ekonometrik ydntemi
uygulamaya imkan olusturacak kapsamli veri setinin bulunmamasidir. Séz konusu (lkelere iliskin harmonize bir veri seti

olusturmak adina arastirma dénemi 2000-2020 olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Degiskenlere iligkin Tanimlayici Bilgiler

Degiskenin Adi Kisaltmasi Tanim Kaynagi
Savunma Harcamalari Milex Sabit (2020) US$ SIPRI
Gelir Esitsizligi Gini Gini Katsayisi World Bank

4. Arastirma Yontemi

Bu calismada, Konya (2006) tarafindan gelistirilen Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testinden istifade edilerek
degiskenler arasindaki nedensel iliskinin varligi ve yonu ortaya gikariimaya calisilimistir. S6z konusu bu panel nedensellik
testinde birim kok ve egbUtlinlesme gibi dn testlere gereksinim duyulmadan dogrudan nedensellik analizi yapilabilmektedir.
Ayrica, Konya'nin yonteminde yatay kesit bagimliligi ve heterojenlik dikkate alinmaktadir. Bu panel nedensellik testinin
yatay kesit bagimliigini dikkate alan Gériiniirde iligkisiz Regresyon (SUR) tahminine dayanmasi ve her iilkeye 6zgii
hesaplanan Bootstrap kritik dederlerinin Wald istatistigine dayanmasi da diger oézellikleri arasinda sayilabilmektedir.
Saglamis oldugu bu avantajlardan 6tiri literatiirde siklikla kullanilmaktadir. Bu test nedensellik analizinde kullanilan
modellerde yatay kesit bagimlligi ve heterojenligi dikkate aldigindan, analizin ik asamasinda bu testlerin yapilmasi
gerekmektedir.

Calismada savunma harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki nedensellik iligkisini arastirmak amaciyla kullanilan model
asagidaki gibidir:

Milexl‘t = EO + ﬁlGinil‘t + Sit (1)

Modelde Milex ve Gini sirasiyla savunma harcamalarini ve gelir esitsizligini gostermektedir. Modelde degiskenlere iliskin
“" alt indisi lkeleri “t” ise zaman boyutunu gdstermektedir. “c” hata terimini temsil etmektedir.

4.1. Yatay Kesit Bagimhhgi ve Homojenlik Testi

Yatay kesit bagimlihgi ile birimler arasinda baglanti olup olmadigi sinanmaktadir. Bu gergevede, modelde yatay kesit
bagimlihdi Breusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) CD, ,, testi, Pesaran vd. (2008) CD testi ve Pesaran vd. (2008)
LM, testleri yardimiyla incelenmistir. Zaman boyutu (T) yatay kesit boyutundan (N) blytik oldugunda (T>N ) Breusch-
Pagan (1980) tarafindan gelitirilen LM testi ve Pesaran (2004) CD,,, testi ile incelenebilmektedir. ilgili testler sirasiyla
denklem 2 ve denklem 3 de gésterilmektedir:

LM = TZ?I;ll Z?’:i+1 ﬁlzj ~ 1%/(1\]_1)/2 (2)
1 - A
CDuw = |yov—p Ziet Zj=isa (TP — 1) ~N(0,1) 3)

Ancak yatay kesit boyutunun (N) zaman boyutundan (T) blyik oldugu (N>T) durumda ise Pesaran vd. (2008) CD testi
kullanilabilmektedir. Pesaran tarafindan gelistirilen CD testi de CDyy testi gibi asimptotik standart dagilim ozelligine
sahiptir. CD test istatistigi denklem 4'te gosteriimektedir:

2T _ ~
CD = N(N-1) (Z?Lll ﬁy=i+1 plj)~N(O;1) (4)
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Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen LM, testi ise yatay kesit boyutunun (N) ve zaman boyutunun (T) biyik oldugu

durumlarda yatay kesit bagimliligini sinamak igin kullanilabilmektedir. Bu test asimptotik olarak standart dagilimi T—
ve N— o durumunda gostermektedir. ligili test denklem 5'te gdsterilmektedir:

2T _ ~  (T=K)P}—nrij
LMgqj = (m)ﬂifzyﬂﬂpu U—Z’] ~N(0,1) (5)
Tij

Yukarida denklemlerde yer alan tim bu testlerin (Breusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) CD,,, testi, Pesaran
vd. (2008) CD testi ve Pesaran vd. (2008) LM, ; testi) H, hipotezi yani bos hipotezi yatay kesit bagimliligi yoktur

seklindedir.

Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen iki delta test (A) istatistigi kullanilarak egim katsayilarinin homojenligi
sinanabilmektedir. Bu testlerden kiigiik rneklemlerde bile basarili sonuglar verebilen test sapmasi diizeltiimis delta testi
(Agq ;)dir. Delta testlerinin H, hipotezi egim katsayilari homojendir seklindedir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 64).

X N~ 1§k 2
A= VN (“p) ~k (6)
~ = (N"15-E(Zy)
Aadj_ N( \Wt)“'lv(o'l) (7)

4.2. Bootstrap Panel Nedensellik Testi

Kénya (2006) tarafindan gelistirilen Bootstrap Panel Granger Nedensellik testi, goriintirde iligkisiz regresyon (SUR) modeli
ile yapilan tahmine dayanmaktadir. Bu testte her bir yatay kesit igin bootstrap kritik degerleri ve Wald test istatistikleri
hesaplanir. Yatay kesitlere iliskin kritik degerler bootstrap ile elde edilebildijinden seriler dizey degerleri ile
kullanilabildiginden serilerin duraganlik sinamasinin yapilmasina gerek duyulmaz. Nedenselligin yonini belirlemek
amaclyla Wald test istatistigine gére elde edilen bootstrap kritik degerleri kullanilabilmektedir. Ayrica, Wald istatistikleri ile
ulkeye 6zgu bootstrap kritik degerleri karsilastirilir ve degiskenler arasindaki nedensel iliskiler Ulke bazinda elde edilir.
Savunma harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki nedensel iligkileri belirlemek icin SUR sistemi ile iki asamali olarak
olusturulan tahmin modeli asagidaki gibidir;

mly, milxq
Milex,; = ayq + z B11,j Milexy,_j + Z V1,1,jGiniy e+ €11
i=1 i=1
mly, mlxq
Milex, s = ay, + Z P12, Milex, . ; + Z Y1,2,jGiniz e+ &1 (8)
=1 =1
mly,

milxq
~Milexy, = ayy + z Bin,j Milexy,_; + Z Yin,jGiniye_;j + € ne
i=1

ve

i=1

mly, milx,
Giniyp = a, + Z ) B2,1,; Milexy . ; + Z ) Y2,1,jGiniy i+ €31
1= =

mly, mlx,
Giniye = a5 + Z B2, Milex, . ; + Z Y2,2,jGiniz i+ €52 9)
=1 =1
mly, mlx,
GiniN't = az'N + Z BZ,N,j MilexN,t_]’ + Z yZ,N’jGiniN't_]‘ + SZ,N,t
i=1 i=1

Yukarida kurulan (8) numarali denklemde “Gelir esitsizligi savunma harcamalarina neden olmaz” temel hipotezi ve (9)
numarali denklemde “Savunma harcamalari gelir esitsizligine neden olmaz” temel hipotezleri Wald istatistiklerinin
bootstrap kritik degerlerinden bliytik olmasi durumunda reddedilir. Bu modellerde (Milex) savunma harcamalari, (Gini) ise
gelir esitsizligi degiskenlerini ifade etmektedir. Ayrica kurulan denklemlerde N gézlem sayisini (i:1,2,...,N), t zaman
boyutunu (t:1,2,...,T) gdstermektedir. Analizde kullanilan degiskenlere ait gecikme uzunlugu ml/ ile gésterilmektedir.

5. Ampirik Bulgular

Calismada, savunma harcamalari ve gelir esitsizligi arasindaki nedensellik iligkisini tespit etmeden dnce yatay kesit
bagimlihdi ve homojenlik testleri uygulanmistir. Test sonuglari Tablo 2'de gdsterilmektedir. Tablo 2 incelendiginde, “kesitler
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aras| yatay kesit bagimliligi yoktur” temel hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigi baska bir ifadeyle modelde
yatay kesit bagimlihginin var oldugu goérilmektedir. Ayrica ayni tabloda homojenlik testine iliskin bulgular
degerlendirildiginde ise “edim parametreleri homojendir” seklinde kurulan temel hipotezin %1 anlamhlik dlzeyinde
reddedildigi goriilmektedir. Yani modelin degiskenlerinin edim parametreleri heterojendir. Bu baglamda, 9 Avrasya (ilkesi
icin hem yatay kesit bagimliligi hem de egim parametrelerinin homojen olmamasi nedeniyle ¢alismada Kénya (2006)
Bootstrap Panel Nedensellik testinde yararlanilmistir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Testi Sonuglari

Test Istatistigi istatistik Degeri Olasilik
LM 87.038** 0.000
CDyy 6.015"* 0.000
cD 4.692" 0.000
LMgq; 2,404 0.000
A 3.107** 0.002
Boaj 3.806*** 0.000

Not: (***), %1 anlamlilik dlizeyini géstermektedir.

Kénya'nin (2006) savunma harcamalari ve gelir esitsizligi arasindaki ikili nedensellik iliskisine iligkin testi sonuglari Tablo
J'te sunulmustur. Gurcistan igin %1 anlamlilk diizeyinde, Beyaz Rusya ve Kirgizistan icin %10 anlamlilik dizeyinde
“Savunma harcamalari gelir esitsizligine den olmaz” seklinde kurulan temel hipotez reddedilmigtir. Bu Glkelerde savunma
harcamalarindan gelir esitsizligine dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, s6z konusu 3
lilkede savunma harcamalarindan gelir esitsizligine dogru bir Granger nedensel iliski mevcuttur.

Tablo 3. Savunma Harcamalari ile Gelir Esitsizligi Arasindaki Panel Nedensellik

H = Savunma Harcamalari (Milex) gelir esitsizligi (Gini)’ne neden olmaz

Ulkeler Katsay! Wald istatistigi Bootstrap Kritik Degerleri

% 1 % 5 % 10
Ermenistan 0.004 1.348 18.335 8.532 6.083
Beyaz Rusya -0.016 8.997* 17.642 9.830 6.820
Giircistan -0.044 12.849** 11.505 5.336 3.605
Kazakistan -0.011 16.127** 17.021 9.050 5.977
Kirgizistan -0.008 7.603* 23.578 11.745 7.293
Moldova -0.007 5.199 25.661 16.382 12.533
Rusya -0.007 7.472% 9.487 4.832 3.456
Tiirkiye 0.002 0.100 12.736 6.871 4674
Ukrayna -0.004 0.677 11.206 6.017 4.409

H = Gelir Esitsizligi (Gini) savunma harcamalari (Milex)'na neden olmaz
Ulkeler Katsay! Wald istatistigi Bootstrap Kritik Degerleri

%1 %5 %10
Ermenistan -5.338 3.914 21.205 14.054 10.704
Beyaz Rusya -3.185 4.832 40.602 26.789 19.939
Giircistan 0.719 2.551 8.093 4.480 2.931
Kazakistan -13.176 25.670* 39.544 26.192 20.957
Kirgizistan -5.418 3.355 31.690 15.596 10.727
Moldova 0.895 0.089 14.972 7.844 5.581
Rusya -2.389 3.170* 4.273 2.155 1.526
Tiirkiye 1.664 0.543 17.544 7.878 5.251
Ukrayna 0.685 0.344 6.396 3.601 2.593

Not: (***), (**), (*) sirasiyla %1, %5 ve %10 dlizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Veri seti 2000-2020 dénemini kapsamaktadir.

Ote yandan calismaya konu olan iilkeler iginde Kazakistan ve Rusya igin hem “Savunma harcamalar gelir esitsizligine ne
de olmaz” hem de “Gelir esitsizligi savunma harcamalarina neden olmaz” seklinde kurulan temel hipotezler reddedilmistir.
Savunma harcamalari ve gelir esitsizligi arasinda bu iki Ulke igin iki yonli nedensellik iligkisi mevcuttur. Ancak, Ermenistan,
Moldova, Turkiye ve Ukrayna icin savunma harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda nedensel iliski mevcut degildir. Yani
bu dort ulke igin savunma harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir.
Buradaki temel husus, savunma harcamalarinin gelir esitsizligini hangi yonde etkiledigidir. Calismada ele alinan Ulkeler
icinde Beyaz Rusya, Gircistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya’da savunma harcamalari, istatistiksel olarak anlamli ve
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negatif yonde gelir esitsizligini etkiledigi gorlimektedir. Daha yalin bir ifadeyle, bu (lkelerde savunma harcamalarindaki
artis Gini katsayisi degerini dlgtrerek gelir dagilimini diizenleyici ydnde hizmet etmektedir. Kisacasi, gelir dagiimindaki
farklilasmalara savunma harcamalarindaki degisimler neden olabilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Son yillarda gelir dagiimindaki esitsizlik makroekonomin 6nemli arastirma konularindan biri haline gelmistir. Bu duruma
paralel olarak tlkelerin silahlanmaya ayirdiklari kaynaklarin da giderek artmasi savunma harcamalarinin gelir esitsizligini
etkileyip etkilemedigi sorusunu akla getirmistir. Cinki savunma harcamalari gelir dagiimini diizeltici etkileri olan egitim
ve saglik gibi sosyal transfer harcamalarina ayrilacak payin azalmasina neden olarak ilkelerin gelir dagilimini bozabilecegi
gibi ekonomide carpan etkisi olugturarak toplam talebi ve istihdami arttirarak gelir dagilimini diizeltici bir maliye politikasi
araci olarak da goriilebilmektedir.

Calisma kapsaminin Avrasya llkeleri 6zelinde ele alinmasinda, Avrasya bolgesinin i¢ tehditler ve jeopolitik konumu
sebebiyle dis tehditleri barindirmasi etkili olmustur. Bolge tlkeleri igin ulusal glivenligin saglanmasi ve korunmasi, i¢ ve
dis tehditlerin azaltiimasi ve caydirici olmasi igin savunma harcamalari diizeyi dnem arz etmektedir. Nitekim ¢alismada
ekonometrik analiz dncesinde s6z konusu ulkelerde savunma harcamalari ve gelir esitsizliginin seyri hakkinda verilen 6n
bilgiler, diinya ortalamasina kiyasla Avrasya lkelerinin savunma harcamalarinda yasanan ciddi artisin ilgili Glkelerin
onemli giivenlik sorunlarinin oldugunu ve kaynaklarinin énemli bir b6liminu givenlik alanina ayirdiklarini géstermektedir.

Bu dogrultuda ¢alismada, savunma harcamalari ve gelir esitsizligi iligkisi Konya (2006) tarafindan gelistirilen Bootstrap
panel nedensellik analizinden faydalanilarak 9 Avrasya Ulkesi 6zelinde 2000-2020 donemi yillik verileri kullanilarak analiz
edilmistir. Calismanin ampirik sonuglari, Beyaz Rusya, Glrcistan ve Kirgizistan’da savunma harcamalarindan gelir
esitsizligine dogru tek yonlu ve negatif bir nedensellik iliskisi oldugu; Kazakistan ve Rusya'da ise ¢ift yonlu bir nedensel
iligkinin oldugu; diger 4 Ulkede (Ermenistan, Moldova, Turkiye ve Ukrayna) ise nedensel bir iliskinin olmadigini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular, savunma harcamalarindan gelir esitsizligine uzanan negatif yonli bir nedensel iligkinin
varligini ortaya koymaktadir.

Hukumetler, ulusal guvenligi saglamak ve lkelerinin bekasi igin butcelerinden savunma harcamalarina belirli oranlarda
pay ayirmak zorundadir. Ayrilan pay miktarlari ise Ulkeden Ulkeye degisim gdsterebilmektedir. Dolayisiyla, ¢alismaya konu
olan Ulkelerde yapilan savunma harcamalarindaki artiglarin Gini katsayisi degerini disurerek Ulkelerde gelirin esit
dagihimina hizmet ettigi gortiimektedir. Bagka bir ifade ile ilgili donemde Avrasya Ulkeleri genelinde savunma harcamalari
artarken Gini katsayilar dustigl icin savunma harcamalarinin gelir dagihmini dizeltici bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Bu baglamda, Avrasya Ulkeleri genelinde savunma harcamalarinin gelir esitsizligini nasil etkiledigine
iliskin olarak calisma bulgulari neticesinde, Keynesyen teori ile uyumlu bir sonuca varilmaktadir. Ozellikle Rusya,
Kazakistan, Beyaz Rusya, Giircistan ve Kirgizistan'da savunma harcamalarindaki artis savunma ile ilgili sektdrlerin
gelirlerini, toplam talebi ve istihdami arttirdi§i igin bireylere esit yasama firsati sunarak bu ilkelerde gelir esitsizligini
azaltmaktadir. Bu durumun olugmasinda Ulkelerdeki savunma sanayinin gelismigligi de oldukca etkilidir. Dolayisiyla
calisma kapsaminda elde edilen sonuglar, her zaman ve her ulke igin gecerli olmayabilmektedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Many countries in various parts of the world allocate a large part of their national income to defense expenditures in order
to strengthen their military defense. While defense expenditures create an improvement in macroeconomic indicators with
the effect of ensuring national security, on the other hand, when total tax revenues are kept constant, they cause a
decrease in social transfers and have a distorting effect on income distribution.

Countries in the Eurasian region have had to deal with various political and economic problems they have faced since the
past, due to the influence of their geopolitical positions. For this, the countries in the region have to continuously develop
their defense industries and maintain their financing issues without disturbing the general balance of their economies. As
a matter of fact, after the collapse of the Union of Soviet Socialist Republics (USSR), clearly defined mechanisms are still
not clear on how to prevent and control regional conflicts that may erupt in the region and cause problems that have been
shelved. This, in turn, has an effect that increases the likelihood of international conflicts and civil wars in the Eurasian
region. In the light of all this information, how does the aim and scope of the study affect the income inequality of defense
expenditures in Eurasian countries? determined by answering the question.

Methods

In this study, first of all, the relationship between defense expenditures and income inequality is discussed theoretically
and the relevant literature is included. Afterwards, the relationship between the Gini coefficient, which is a measure of
defense expenditures and income inequality, was empirically investigated with the Bootstrap panel causality analysis
developed by Kdnya (2006) using annual data for the period of 2000-2020 for 9 Eurasian countries.

Findings and Conclusion

The empirical results of the study show that there is a one-way and negative causality relationship from defense
expenditures to income inequality in Belarus, Georgia and Kyrgyzstan; In Kazakhstan and Russia, there is a bidirectional
causal relationship; In the other 4 countries (Armenia, Moldova, Turkey and Ukraine), there is no causal relationship. The
findings reveal the existence of a negative causal relationship extending from defense expenditures to income inequality.
Governments have to allocate certain proportions from their budgets to defense expenditures to ensure national security
and the survival of their countries. The amount of shares allocated may vary from country to country. Therefore, it is seen
that the increases in defense expenditures in the countries that are the subject of the study reduce the value of the Gini
coefficient and serve the equal distribution of income in the countries. In other words, it can be said that defense
expenditures have a corrective effect on income distribution as the Gini coefficients decrease while defense expenditures
increase across Eurasian countries in the relevant period. In this context, as a result of the findings of the study on how
defense expenditures affect income inequality across Eurasian countries, a conclusion consistent with Keynesian theory
is reached. Especially in Russia, Kazakhstan, Belarus, Georgia and Kyrgyzstan, since the increase in defense
expenditures increases the incomes of defense-related sectors, total demand and employment, it reduces income
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inequality in these countries by providing individuals with an equal opportunity to live. The development of the defense

industry in the countries is also very effective in the formation of this situation. Therefore, the results obtained within the
scope of the study may not always be valid for all countries.
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