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OZET
Tasavvuf dustncesi klasik siirin anlam dinyasinin ve estetik anlayisinin
sekillenmesinde belirleyici bir etki géstermistir. Tasavvuf geleneginde, “Allah’tan baska
mevcut yoktur” dusturuyla dile getirilen tevhit yorumunun klasik siire de buyuk
O0lciide yansidigini séylemek mumkunduir. Bu tevhit anlayisinin siirdeki tezahurti
daha ziyade cesitli istiareler ve remizler vasitasiyla olmustur. Bilhassa tesbih ve
istiarenin kullanilmas1 tasavvufun girift ve soyut meselelerine daha sade ve somut bir
form kazandirilmistir. Bu temayulde, s6z konusu mevzularin daha anlasilir kilinmasi
arzusunun rol oynadigi dustntulebilir. Klasik siirde karsilasilan ahvel (sasi)
istiaresinin de, ikiciligin (dualism) reddi ve birligin ispati icin kullanilan bir unsur
oldugu gortlmektedir. Feridtidddin Attar ve Mevlana Celaleddin-i RaGmi “cift géren sasi
(ahvel) bir ¢irak” figlirti tizerin ikici (dtialist) anlayisin, i¢cinde bulundugu yanilgiy1 bir
hikayede temsil yoluyla sergilemislerdir. S6z konusu iki hikayede gecen ahvel kavramai,
daha sonra gelen sairlerin kullanimiyla bir istiareye déntsmustir. Bu calismada,
ahvel kavraminin tasavvuf gelenegi icinde tuttugu yer, istiareye déntisiim sureci,
hangi baglamlarda kullanildigi, hangi kavramlarla iliskilendirildigi tespit ve tahlil
edilmektedir. Bu kavraminin siir icinde kat ettigi yol ve gelisim surecinin izlenmesi,
siir dilinin olusum ve gelisim seyri hakkinda da bir fikir verebilecegi diistintilmektedir.

1 Do¢. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Ttirk Dili ve Edebiyat1 Béliimti, Eski Turk Edebiyati
ABD., emrullahyakut@gmail.com ORCID ID: 0000-0002-1268-1806
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Anahtar kelimeler: Ahvel, sasi, istiare, diializm, vahdet-i viicid, mecusilik

THE “AHVEL” (SQUINT) METAPHOR IN CLASSICAL POETRY: THE

REJECTION OF DUALISM

ABSTRACT

The thought of Sufism had a decisive influence on the shaping of the world of meaning
and aesthetic understanding of classical poetry. In the Sufi tradition, it is possible to
say that the interpretation of tawhid, which is expressed with the motto "There is no
existence but Allah", is also largely reflected in classical poetry. The manifestation of
this understanding of tawhid in poetry has been through various metaphors and
symbols. In particular, the use of simile and metaphor has given a simpler and more
concrete form to the intricate and abstract issues of Sufism. It can be thought that the
desire to make the subjects in question more understandable played a role in this
tendency. It is seen that the metaphor of ahvel (squint) encountered in classical poetry
is an element used to reject dualism and to prove unity. Feridiiddin Attar and Mevlana
Celaleddin-i Rami exhibited the delusion of the dualist understanding on the figure of
"a double-eyed squint (ahvel) apprentice" through a representation in a story. The
concept of ahvel in the two stories in question has turned into a metaphor with the
use of later poets. In this study, the place that the concept of ahvel holds in the Sufi
tradition, its transformation process into metaphor, in which contexts it is used, and
with which concepts it is associated are determined and analyzed. It is thought that
following the path and development process of this concept in poetry can give an idea
about the formation and development of the language of poetry.

Keywords: Ahvel, squint, metaphor, dualism, unity of existence, zoroastrism

Islam’in en temel ilkesi olan tevhid; Allah’in bir ve tek oldugunu kabul etmek
ve sdylemek demektir. Gazzali tevhidi dért kisimda ele alir. Inkar ehli bir
kimsenin dil ile “La ilahe illallah” demesi muinafiklarin tevhididir. Béyle bir
kimse ser’an Musliman sayilsa da Allah katinda Musltiman degildir. Kelime-i
tevhidi dille soOyleyip kalple tasdik etmek ise avamin tevhididir. Tevhidin
tcluncl mertebesi, esyadaki coklugu goérmek fakat bu coklugun “bir’den
kaynaklandigini Hakk’in nuruyla idrak etmektir. Dérdiincti mertebe ise birden
baskasini gérmemek, ktil (btitiin) olan1 cokluk olarak degil bir olarak
gormektir. Bu “tevhidde fena” olmaktir. Bu mertebedeki biri ne kendini ne de
tevhidini goértir. Gazzali doérdiincli mertebenin bir sir oldugunu ve ona
dalmanin sakincali oldugunu soyler (Uludag 2012:21).

Tevhid inancinin karsisinda sirk (ortak kosma) yer alir. Bu calismanin konusu
olan ahvel metaforu baglaminda bilhassa dtializm tevhidin karsiti bir anlayis
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olarak o6ne cikmaktadir. Kainatta iyi ve kotd iki ezeli glcin oldugu
tasavvuruna dayanan diializm (ikicilik) Islam kaynaklarinda seneviyye ismiyle
taninir. Grek felsefecisi Anaxagoras’ta madde-ruh, Sokrat 6éncesi dénemde
goérinus—hakikat, Eflatun’da ezeli ve ebedi ideler—degisken varliklar, metafizik
dustncede Tanri-alem ikilemleri s6z konusudur (Sinanoglu 2009:521).
Cok Tanrili (politeizm) inanctan Tek Tanrililik’a (monoteizm) dogru bir seyir
izleyen Hint dustncesinde de dualite bir sorun olarak ortaya cikar. Dogal
fenomenleri birakip onlarin ardindaki ilk veya nihai sebepleri bulmaya y6nelen
Veda doénemi Hintlisi; her seyin bir ve tek yaraticisi olan, mutlak bir Tanri
fikrine ulasmistir. Ancak dogay:r Tanri’nin karsisina koyan Hint monoteizmi
birlige ulasma arzusunu smirli dizeyde tatmin edecektir. Boylece birlik
hakkinda daha ytksek bir anlayis dltizeyi olarak monizmi kesfeder. Bu anlayis,
Tanr ile doga arasindaki ayrimi reddeder. Bu diistincede Tanri dogay: asan
bir sey degil, bizatihi onun icinde hazir ve nazirdir (Hiriyanna 2019:24-28).
Tanri-kul veya Tanri-alem ikilemini asan anlayis Islam tasavvufunda La
mevctde illallah (Allah’tan baska varlik yoktur) dtsturuyla ifade edilir. Seyh
Galib’in dile getirdigi “Sen yoksun o benlikler hep vehm U gimanundur”
misrar da bu anlayisin bir ifadesidir. Bu, ayni1 zamanda tevhid konusunda
avam ve havas ayrimina giden Gazzali'nin dérdiincti mertebe olarak tarif ettigi
tevhid anlayisidir.
Gerek tasavvuf literatlirinde ve gerekse tasavvuf duistncesinden buylik
Olctide istifade eden klasik siirde “ikicilik”i reddeden anlayisin 6rneklerini
bulmak mumkundir. Duyularla algilanan mulk alemini (alem-i mulk veya
nasit) esmanin bir tezahlird ve esmayl ise misemmanin (Zat-1 Mutlak) bir
tecellisi olarak géren ibntil-Arabi (6. 1240) Fiisusu’l-Hikemde birlik fikrine
varamayan anlayis1 “sasilik”la vasiflandirir:
“Adem'i mertebe-i icmalimizden hdri¢ olan mertebe-i tafsile génderdik; cemdlimizi izhar
ettik. Bu gizli sirdan cemdlimizi temdsa et; eger géziin varsa, o cemdlimizi meydana
koyduk. Eger géziin yoksa, 6yle bil ki, kériin éniine bir gevher vaz’ ettik. Vakia biittin bu
esmddan ibdret olan taayytindt: izhdar ettik. Fakat sen sast olma! Miisemmd birden
gayri degildir” (ibnu’l-Arabi ve Konuk 2005:4/326).
Klasik siirde sasinin ve sasiligin; tevhid-sirk veya tasavvufi baglamdaki
ifadesiyle vahdet-kesret meselesinin temsili olarak kullanildigi 6rnekler Ebt
Said Ebu’l-Hayr (6. 440/1049)’a kadar gottirtilebilir. Ebtl Said’den sonra ise
sirasiyla Senai (6. 1131?), Hakani (6. 1199), Attar (6. 1221), Mevlana (6. 1273)
siirlerinde “ahvel” metaforuna yer vermislerdir. EbG Said Ebu’l-Hayr asik ve
masuk’un birligi baglaminda meseleyi ele alir ve bunu ayri gérmeyi sasilik
olarak niteler:

P et 4 lyemy 5 5ol sy Adle duas 4aS a0
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P dsa) DA e Gy 50 B s 53 B pdna 5 Bile aidlaiy e

(Ebu Said Ebu’l-Hayr R.415)2

(Asiklik kissasini isittigim zaman can, géntl ve gbzii gam ile yiprattim. Asik ve
masuku iki sanirdim. Meger her ikisi birmis, bense sasiymisim.)

Burada elestiriye konu olan ve sasilik olarak nitelenen durum genel anlamda
Tanri-insan ve Tanri-adlem gibi ayrimlardir. Ozelde ise Zerdiistilege dayanan
Iran geleneginin elestirildigi ve reddedildigi séylenebilir. S6z konusu gelenek,
alemi nur ve zulmet olmak tUzere iki ezeli glicin yaratip yoénettigini kabul
etmektedir.3 Nur iyiligi yaratirken zulmet ise kottlugin yaraticisidir. Bu
Ibnti1-Arabi El-Bulga fil-Hikme’de Mecusileri sasi olarak
nitelemektedir:

“Serr, zatin veya =zatin sifatinin yoklugudur. Yokluk ise kesinlikle fail
gerektirmez. Ama sasi1 Mecusiler ve tek gozli Mutezililer béyle bir iddiada
bulunmuslardir” (ibnu’l-Arabi 2008:263).

Bu calisma, Ibniil-Arabi’nin acik bir sekilde Mecusilik’le iliskilendirdigi sasi
metaforunun klasik siirdeki baglamlarin1 ve anlam iliskilerini tahlil

etmektedir.

Imtihan ve Ispat: Sisenin Birini Kir!

Sasinin yanhs gérdigint ispat etmek isteyen bazi sairler “sise” 6rnegini
verirler. Hakani-i Sirvaninin bir beytinde siseyi kirmak suretiyle sasinin
imtihan edilmesi vardir. Attar ve Mevlana ise sasinin bilgisinin sithhatini konu
ettikleri kissada sisenin kirilmasini bir ispat araci olarak kullanirlar.
Hakani’nin beyti soyledir:

aila S Jsal adia glaialS iy O 0l 5 iy ) ) A

(Hakani Terkib.14/62)*

(Sasinin gdzliinl imtihan etmek icin siseyi kirdilar, sarabi dokttler.)

Attar'in Esrarndame’sinde ve Mevlana’nin Mesnevi'sinde bir usta ile onun sasi
ciragl arasinda gecen diyalogdan olusan kissa birbirine ¢cok benzemektedir:
Esrarname’deki hikaye ozetle soOyledir: Usta, bir siseyi alip getirmesi icin
ciragin1 bir yere gonderir. Cirak sasi oldugundan orada iki sise gérur ve
hangisini getirecegini ustasina sorar. Usta kizar ve “Birini kir, digerini getir”
der. Cirak birini kirdiginda digerinin de yok oldugunu gorur:

v b s 1 2 8L S il iy Jsal o 8LE S
a3 RS o a5 ke Gulail (gl B el ) las

2 Suhanan-1 Manztm-1 Ebt Said Ebu’l-Hayr: (Nefisi 1350)

3 ZerdUst’e atfedilen Gatha metinlerindeki Tanri tasavvurunun dualist mi yoksa monoteist mi
olduguna dair tartisma icin bakiniz: Alici, Mehmet (2021). Kadim Iran’da Din. Istanbul:
MilelNihal Yayinlari, s. 21-89.

4 Divan-1 Hakani-i Sirvani: (Kezazi 1375)
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il e Jsal A 53 (s 4l 8 L&y a5 i€ 4S a5 Ll g
ouYida Gedyl 8 aine g D) O Al alil
sk el R oSh S il o) K A a8
M3y O ks ol 0y i i A g 2 ) s
Sy osa sl O s Gasd x5 e o s S

Gaa sabe ke 5 s s & S S sim p S

(Esrarname 1610-1617)5

(Ustanin sasit bir ciragi vardi. [Usta] kazara ciragi, “Orada yag sisesi var,
hemen onu bize getir” diye bir yere gonderdi. O cirak yerinden dogruldu, oraya
gittiginde g6z gezdirdi. Sisenin iki tane oldugunu goériince sasi [¢cirak]|, sasip
kaldi. Ustaya geldi ve dedi: “Ben iki sise gordiim, ne yapayim?” Usta 6fkeyle
ona dedi: “Ey Talihsiz! Birini kir, digerini getir.” O, kendi goértistinden siiphe
duymadig icin gitti ve [sisenin] birini kird: ve [artik] digerini gérmiiyordu. Eger
sen kendinden baska bir sey goériiyorsan sen de kendinin sasisisin, disun.
Her ne gériiyorsan sen osun. Fakat sen yanlista kaldiysan ne bilebilirsin?)
Mevlana’nin naklettigi hikaye esas itibariyle Attar ile ayni olsa da Mevlana,
ciragin  kendi bilgisinin dogrulugu konusundaki 1srarini daha iyi
vurgulamistir. Bu diyalogda cirak ustayla iddialasmakta “Beni kinama” diye
itiraz etmektedir:

L adad o GU5 )V Qs ) IS BPM PR RIS
Al 7 Saa )l 5 i A e adind 50 o) Jsa) 8

e 0 5 )80 Jsal 50 S Adind 53 o i) o8
IR PR R R M RCIVS O adaa | e il (o) &
pda 5 e 3l 2 & Jsal 2 pia Had 9 sy dl osa
358 B ) aded 5 i 050 dpai 9 (hada 4y 535l Al

(Mesnevi I/328-333)¢
“Hani ustasi sasi ciragina, tez dedi, odaya git, o siseyi getir. Sas1 cirak, o iki
sisenin hangisini getireyim, bir glizelce anlat dedi. Ustasi, ytrd be dedi, iki
sise yok; sasiligi birak, bir’i fazla gorme. Cirak, usta dedi, kinama beni. Ustasi,
pekiyi dedi, o iki sisenin birini kir. Cirak birini kirinca iki sise de gbéztinden
yitti gitti. Insan istek ytiztinden, éfke ylizinden sasi1 olur. Sise birdi, gbziine iki
g6rindy; siseyi kirinca 6burt de yok oldu.” (Gélpinarh 1983:1/129)
Nesimi (6. 1417?) kendi sisesini tasa vurup Hakk1 ortaya cikardigini dile
getirir. Nesimi’nin tasa caldig: sise nefis olarak yorumlanabilir:

Sisemi ben tasa caldim Hakk’ izhar eyledim

Andan ahvel agrisa dogru nazarlar agrimaz

(Nesimi G.186/4)7

5 Esrarname: (Attar 1361)
6 Mesnevi: (Mevlana 1375)
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Sakib Mustafa Dede (6. 1735) Mevlana icin kaleme aldigi kasidesinde
Mevlana’nin manevi feyzini ifade ederken miuibalaga kastiyla sasiya gonderme
yapmaktadir. Burada Mevlana’nin feyzi 6viilmekle birlikte ahvel’in yani tevhit
hakikatine sas1 bakan kimsenin ne kadar iflah olmaz bir tip oldugu dolayh
olarak vurgulanmaktadir:

Olurdi levh-i zat1 ahvele ayine-i tevhid

Libas-1 ¢car-'unsur olmasa ru-puas-1 Mevlana (Sakib Dede K.8/6)8

(Doért unsur elbisesi Mevlana’nin yuzind 6rtmeseydi [onun] zatinin levhasi
sasiya [bile] tevhid aynasi olurdu.)
Sairler duyularla elde edilen bilgiye karsi givensizligi hakli kilmak icin sise
Orneginin disinda baska ispat yollarina da basvurmuslardir. Bidil (6. 1720), iki
gozle tek bir bakis olmasini vahdet (birlik) ilkesinin delili olarak sunar:
Gl &l Sl adin 5 (e 28T &y 4S A eal K a0
(Bidil G.502/11)°
(Ikilik nerede var? Sasiligin hilesinden kurtul. Nitekim iki géz arasinda bir
bakis muisterektir.)
Bidil, bakislarin “gayr’a degil “kendi’ye yonlendirilmesiyle vahdete
ulasilacagini soyler. Bu ifade, tasavvuf literatirinde cokca referansta
bulunulan “Kendini bilen Rabb’ini bilir” disturunu hatirlatmaktadir:
aJiapaujj\?&%qwﬁw;aﬁq o Jea e gl Ja Lal Comlgain ga
(Bidil G.983/7)
(Sas1 icin “gayr”1 seyretmekte cift gérmeler vardir ama eger géziini “kendi’ne
acsa “birlik”ten haberdar olur.)
Baska bir beyitte ise Bidil bir glil bahcesine benzettigi bu diinyada sasilig: terk
etmenin mimkin olmadigini séyler. Zira her gul yapraginda pek latif bir
guzelligin aynasi vardir. O halde gil yapraklarinin sayisinca “htisn-i ra’na”nin
(pek latif ve parlak gtizellik) aksi olacaktir:
) G Al By g 0 as GRS (Asa) &5 Gl jupa Gl (5
(Bidil: G.2810/7)
(Bu gul bahcesinde sasiligi terk etmek muUmkin degildir. Ctinkti her gul
yapraginda pek latif bir gtizelligin aynas1 vardir.)
Gtilsen ve berg-i giil kelimeleriyle birlikte kullanilan hiisn-i ra’na terkibi gtil-i
ra’nd (Yaris1 sari, yarist kirmizi ¢cok glizel gil) kavramini cagristirmaktadir.
Yaris1 sar1 yarisi kirmizi olan bu gl de “sast g6z” icin ikilik algisimi
gliclendirecek bir 6rnek teskil edecektir.

7 Nesimi Divani: (Ayan 2002)
8 Sakib Dede Divani: (Ar1 2018)
9 Divan-1 Bidil-i Dihlevi: (Behdarvend 1392)
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Varligin Birligi

“Allah’tan baska ilah yoktur” (Lailahe illallah) s6zti Tanri’nin birligini ifade
eden Islam’in en temel ilkelerinden biridir. Mutasavviflar bu “Birlik” (Tevhid)
ilkesini daha stiimullu bir ifadeyle “La mevcude illallah” (Allah’tan baska varlik
yoktur) olarak yorumlamaktadirlar. Klasik siirde gerek Tanri’nin birligi ve
gerekse daha kapsamli bir yorumla Varlikin birligi konusu “sas1” 6rnegi ile
dile getirilmektedir.

Kececi-zade Izzet (6. 1829) asagidaki beytin ilk misrainda Varlik’n, ikinci
misrainda ise Tanri’nin birligini dile getirirken “sast bakis” temsilinden
yararlanmaktadir:

Birdur viictd gorse de ahvel nigah iki

A'malarun séziyle olur mu ilah iki (Kececi-zade Izzet G.533/1)10

(Sas1 bakis iki gérse de varlik birdir. Kérlerin séziyle ilah iki olur mu?)
Attar’a gore sasi olmayan bir kimse iki alemin bir ve tek (yegane) oldugunu
gorur:
G 45 L alle 50 8 IS 4s e 28] il Ja) R

(Attar G.93/15)11
(Eger sas1 olmazsan hemen goérursun ki iki alemin tamami bir ve tektir.)
Yine Attar’a gore alemde ikilik gébrmenin sebebi sasiliktir:

QK S alle 93 L) 4l G Al )l e pgdalle 2148 A
(Attar G.300/3)
(Her kim alemde ikilik goértirse o, sasiliktandir. Clinkdi onlar iki alemde Bir'den
baskasina bakmazlar.)
Sasilik, ikiciligin reddinin yani sira klasik siirde vahdet-kesret baglaminda
cokca kullanilan bir istiaredir. Baska bir deyisle, sas1 sadece Bir’i ¢ift gdrmekle
malul degildir, o bazen alemi ¢cokluk olarak algilar.
Ahmedi (6. 1412-13), varligi kesret (cokluk) olarak anlamakta inat eden “sasi
g0z”e seslenerek yakinin, vahdetten (birlik) ibaret oldugunu, aksinin mimktn
olmadigini soyler:
Yakin vahdet-durur ahvel gézin ko
Ki kesret buradan imkan degtildtir (Ahmedi G.248/4)12

(Sas1 goztini birak, degismeyen kesin bilgi (= yakin) vahdettir, burada kesret
mumktn degildir.)

10 Kececi-zade Izzet Molla'nin divanlari: Bahar-1 Efkar ve Hazan-1 Asar: (Sahin 2004)
11 Divan-1 Attar: (Fartzanfer 1376)
12 Ahmedi Divani: (Akdogan 1979)
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“Yakin vahdettir” ifadesi Clneydi Bagdadinin bir sé6zUnt hatirlatmaktadir.
Clneyd-i Bagdadi'ye “Tevhid nedir” diye soruldugunda “Tevhid, yakinden
ibarettir” cevabini verir. Yakin ise “Halkin hareket ve stikinunun [...] ortag:
bulunmayan Tanri’nin isi oldugunu” bilmektir (Kuseyri 1978:1/35). Bir baska
yerde ise Cuneyd-i Bagdadi “Yakin, hi¢ degismeyen, daima ayni kalan ilmin
kalpte yerlesmesidir” (Kuseyri 1978:11/299) der.
Senai Tanri'ya ortak kosmanin sebebi olarak “sasilik™ gorur:
G288 3 e S G (deal e dd Ayl g 58 a3A0 K a G ) adiy 93 )
(Senai K.289/23)13
(Dogru goéren iki gdézden asla sirk ve kibir zuhur etmez. Insanin sirke
dismesini sasiliktan (= ahveli) kibrini tek gézliltikten (= a’veri) bil.)
Saib (6. 16767), mulk veya suhutd aleminde duyularla algilanan coklugun
(kesret) ardinda yatan birlik (tevhid) ilkesini alemin nizamiyla aciklar.
Alemdeki nizam, birligin delilidir, ancak bunu idrak edebilmek icin bakisin
sas1t olmamas: gerekir:
Gl Caaa g Jula S alle AUl Gl Jga) (il ga BT 5 S
(Saib G.1740/7)14
(Eger senin kili kirk yaran bakisin sasi degilse, cokluk aleminin diizeni O’nun
birliginin delilidir.)
Sebusteri (6. 1320) Hakk ve hakikati birlik zaviyesinden gérmekte, sasilikla
malul olan felsefi bakis acisinin yetersiz kaldigini ifade eder:
Jhre 8l Ga G Caag dsa) a5 099 (uld adia 50
(Gulsen-i Raz 133)15
(ki felsefi gbz sas1 goérdiigiinden, Hakk’ birlik [vechesinden]| gérmekten geri
kaldi.)
Yanus (6. 1320?) hentiz ruhlar aleminde iken Tanri'ya asik oldugunu dile
getirir ve ruhun bedenle bulustugu sehadet veya mulk aleminde de aym
asikligin devam ettigini belirtir. Beden’i bir kap gibi tasavvur eden Yunus, ylz
bin kaba da girse goztinlin sas1 bakmayacagini gticlt bir dille ifade eder:
Dahi Elest belirmedin 'asikidum sen ma'stika
Go6zUm sas1 bakmaz bentim ytliz bin kaba girtirisem (Yanus Emre, 190/7)16

(Elest [bezmi] henliz belirmeden sen ma’stka ben asik idim. Yliz bin kaba girer
isem [dahi] benim gézim sas1 bakmaz.)

13 Divan-1 Senai: (Rizavi 1341)

14 Divan-1 Saib-i Tebrizi: (Kahraman 1364)
15 Gulsen-i Raz: (Sebtsteri 1377)

16 Yunus Emre Divani: (Tat¢1 1997)
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Yunus'un bu beytinde bir asik ve ma’stiktan s6z edilmesi ikicilik gibi
anlasilabilir. Sair ve mutasavviflar bu ikilik sorununu asmak icin olsa gerek,
asik ve ma’stk’un bir oldugu diistincesini savunmuslardir.

Asik-Masukun Birligi

Tanri-kul iliskisini tasavvuftaki asik-ma’stk metaforuyla anlayan ve aciklayan
klasik sairler bu tasavvurun tevhid ilkesiyle celismemesine dikkat etmislerdir.
Nitekim Seyh Galib’in (6. 1799) alegorik eseri Hiisn i Ask mesnevisinde Huisn’e
ulasmaya calisan Ask’a Stithan soyle der: “Ask Huisn’diir, Hisn de Ask, birlige
ikilik sigmaz, bu dertlere yanls diistincen ytziinden ugradin” (Okcu 1999:30).
Keza Feridiiddin-i Attar'in Mantiku’t-Tayr mesnevisinde de bu anlayisi gébrmek
mUumkiindir. Asik ile Ma’stk’u bir ve biitiin géren bu yaklasim “Ahvel” (sasi)
metaforuyla da dile getirilmektedir.

Asik ve saire muhalefetiyle taninan ve akli rehber edinen bir tip olan
“Muddei”yi sasi olarak nitelendiren Hayali (6. 1556-57) ona asik ile masukun
ayni oldugunu 6gretemeyecegini sdyler:

Asik u ma'stk birdir iki gériir mtidde'i

Nice bir ta'lim edem diinyaya sas: gelmise (Hayali Bey G.79/2)17

(Asik ve masuk birdir, [fakat] miiddei iki gériir. Diinyaya sasi gelmise [bu
hakikati] nasil 6greteyim.)

Yanus Emre asik-ma’suk birligini soyle dile getirir:

GoOr ma'stikun ne isdedtr 'asik dahi ol isdedulir

Ikisi bir sir isdedir iki sanup kalma 1rak (Yunus Emre 130/3)

(Masukun ne istedir, gér. Asik da o [ayni] istedir. Ikisi bir sir istedir, iki sanip
uzak kalma.)

Ahmedi “Sen osun, o sen” ifadesiyle bu birligi cok sarih bir sekilde ortaya
koyar:

Sen olsin ol sen iki gérmegi ko

Eger gb6zlin deglilse sintin ahvel (Ahmedi G.403/4)

(Sen osun, o sensin. Eger senin gbézlin sas1 degilse iki gébrmeyi birak.)

Kadi Burhaneddin’in (6. 1398) “Kendini yar ile daima bir gérme”si hem
“birlikte” hem de “ayni1” gébrmek anlaminda yorumlanabilir:

Bir gértirem kendtiziimi yar ile dayim

Ahvel eger muhtelif gértir ise ahval (K. Burhaneddin G.84/4)!8

17 Hayali Divani: (Tarlan 1992)
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(Sas1 her ne kadar hadiseleri muhtelif gérse de kendimi yar ile daima bir
gbririm.)
Mantik kaidelerinde U¢ temel ilkeden biri 6zdeslik ilkesidir. Buna gore A, A’dir.
Bir sey ne ise odur. Bir sey baska bir seye benzeyebilir ama aynis1 olamaz.
Mesela “Kalem kalemdir, insan insandir, kalem insan olamaz” gibi. Fakat Attar
“bu odur, o budur” seklinde bir 6nermede bulunur. Ancak mantik kaideleriyle
hareket eden aklin bunu idrak edemeyeceginin farkindadir ve bu ytzden akli
“sas1” olarak nitelendirir:
WO 5 O ) JBe G 1 Yl Gl Gl O 5 ol OF ) 52

(Attar G.370/3)
(Madem ebediyen bu odur, o [ise] budur, 6yleyse nicin sast akil “bu” ve “0”
gordui.)
Akil sas1 ise ve bize esyanin hakikatini vermekte yetersizse dogru bilginin
kaynagi veya aracisi nedir? Sah Nimetullah-1 Veli (6. 1431)’a gbére insan ask
g6zlyle bakarsa ikilik ortadan kalkar:

Gy 1L g ol 4S (3die Cpe 4y K Gl G by 93 Sl Jsa) Jie 052
(Nimetullah G.335/6)1°
(Akil sas1 oldugu icin cift gértir, bu garip degildir. Ask goziyle bak ki sah ve
dilenci birdir.)

Evvel-Ahir Birligi
Mekan boyutunda oldugu gibi zaman boyutunda da bir birlikten s6z edilebilir.
Mekan; olus ve bozulusun Uzerinde gerceklestigi yerdir (Kutluer 2003:551).
Duyularla algillanan olus ve bozulus alemi, insan zihninde cokluk fikrini
olusturdugu gibi gecmis (mézi), simdi (hal), gelecek (mustakbel) zaman da
cogul bir yapi izlenimi verir. Eflatun ise zamani; “ezeliyetin hareket halindeki
kopyas1” (Kutluer 2013:112) olarak goértir. Bu dustince, duyularla algilanan
alemi idealar aleminin bir kopyas1 ve golgesi olarak tanimlayan tasavvurun bir
devamidir.
Zamanin, “daha kisa slUrmesi mumkin olmayan ve bu sebeple artik
béliinemeyen clizlerden (atomlardan) meydana gel”’digini (Kutluer 2013:112)
varsayan anlayisa karsi Attar ve Mevlana’da zaman; yekpare, boliinmez bir an
olarak gorultuir. Her ikisi de; insan zihninin zamani algilamasini saglayan énce
ve sonra (evvel-ahir) fikrini, bakan kisinin sasiliginin bir neticesi olarak gérur:
Jdsa) Gl adin 1 oaiin A ds) 4 AT 4 dday O Gy
(Esrarname 32)

18 Kadi1 Burhaneddin Divani: (Ergin 1980)
19 Kulliyat-1 Eg’ar-1 Sah Ni'metullah-1 Veli: (Narbahs 1355)
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(Gerek 6nce gerekse sonra, bu her sey birdir. Fakat gérenin g6zt sasidir.)
Mevlana da ikilik olarak gérdiigli 6nce ve sonrayi sasiligin bir neticesi olarak
gorur:
Cud g AT JAT Jg) Al Coad gl L3 la gl 599 )

(Mesnevi VI/21543)
(Bu ikilik, sas1 gbzUn nitelikleridir. Yoksa 6nce sonra, sonra éncedir.)
Sebepler ve iliskili Kavramlar
Varligin hakikatine sasi bakmak bazi sebeplere baglanmakta, sasilik ile belli
hususlar iligkilendirilmektedir. Cami (6. 1492) Heft Evreng’de sasiligin sebebi
olarak haseti, Mevlana ise 6fke (hism) ve istegi (sehvet) gosterir:

dsal 2 g g) e dea ) Jasa 3 AS Cp Sl Lo )
(Cami 1375, 143)
(Nice dogru goéren kimsenin hissi hasetten dolay1 degisti ve sas1 oldu.)
Ofke ve istek ruhu dogruluktan ayirarak sasi yapar, goézline ylzlerce perde

cekilir:
NS Jasa 1) gy Caliial S Jal 1) A0 Qg g pdd
L o4 (5 g 4y J3 ) s 2 Aondg il pa g s

(Mesnevi [/334-335)
“Ofke ile istek, insani sasi eder; cani dogruluktan ayirir. Garez geldi mi hiiner
ortulur; génulden ytzlerce perde, gelir de gézun 6ntne cekiliverir’ (Golpinarl
1983:1/129).
Attar’a nispet edilen fakat son arastirmalara gére ona ait olmadig dustntlen
Vuslatndme (Sahinoglu 1991:98) adl1 eserde sasilik ugursuz nefsin bir vasfidir:
Ol 3 2l Jga) Caa g (pud O a0 1o AR sy asa O
(Vuslatname 307)20
(O cok huinerli hekim ruh[tur, bunu bdyle] bil. Ugursuz nefis [ise] arada sasi
olmustur.)
Cift gébrmek [varligin ve varolusun hakikatinden] gafil olmanin bir isaretidir:
G Aol alia Hai) g) 4SH) ) Caa u.ﬁl.'a QLS Ay g dS A
(Vuslatname 288)
(Her kim cift gortirse bu gafillik isaretidir. Ctinkl o sasilik makamindadir.)
Asagidaki beyitte ise sasi, egri bakish olarak nitelenir. Baska bir deyisle sasilik
yanlis bakis acisinin bir sonucudur. Diger yandan caba gosterilirse yanlis
bakis acis1 duzeltilebilir:
B 3S sn) gaar g K56 s ) A @IS 08 3
(Vuslatname 284)

20 Vuslatname (Attar 1376): Attar’a nispet edilen bu eserin ona ait olmadig belirtilmektedir
(Sahinoglu 1991:98).
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(Ey cocuk, cokluk gérmemek icin cabala. Bdylece sasi gibi egri bakish
olmayasin.)

Niikte Unsuru Olarak Ahvel
Klasik sairler kelimelerle oynayarak; disunduriicd, ince anlamli ve okurda
tebesstim olusturan keskin zeka Urinu zarif soézler sdylemekte mahirdirler.
Ahvel ve ahvelligin de kimi zaman sairlerce bir niikte unsuru olarak
kullanildig: gértilmektedir.
Yenisehirli Avni (6. 1883) yarim bogazlanmis anlamina gelen ve asiga
cevretmeyi ifade eden “nim-bismil” ile di-nime (iki parca, ikiye bélinmus) ve
ahvel kelimeleriyle ustaca oynar:
[tdi beni ol nigah-1 ahvel
Dii-nime velik nim-bismil (Yenisehirli Avni K.31/18)21
(O sehla bakisli beni iki parcaya boldl, fakat yarim bogazlanmis [birakti].)
Nakis kimsenin kamile nispetle dinyadan daha cok kam aldigini séyleyen
Saib buna 6rnek olarak isret masasindaki sasiy1r gosterir. Sasi, cift gorduga
icin kadehi veya sarap sisesini iki kat fazla gorecek ve iki kat fazla lezzet
alacaktir:

A Yo 93 Glue S Jgal s Sl a5 @l 3 Jals ) el
(Saib G.4602/1)
(Eksik [kimse], kamil insana goére diinyadan daha cok lezzet aldi. Sasinin gézt
isreti iki kat fazla yapar.)

Kelim-i Kasani (6. 1651), cift gérmesi sebebiyle egri bakisli sasinin kar ve
zarar1 artirdigini soyler:

oy Uy g e 93 J9a) 1) 43 A ol 013 5 el 1) Ot g g I S
(Kelim G.77/3)22
(Egri bakis kar ve zarar artirmistir. Sasinin c¢ift gérdiigl sey goérenin nezdinde
tektir.)
Sevket-i Buhari (6. 1700), 6yle essiz ve nadir bir kimsedir ki cift géren sasi
dahi onun benzerini géremez:

(A sliad | pe iy ol pb Jga) adia 3 sl (g ) ol ALE LS, Sy

(Sevket K.9/68)23
(Onun muhabbetiyle 6yle biriciklestim ki sasinin gézti dahi benim benzerimi
goérmez.)

21 Yenisehirli Avni Bey Divani: (Turan 1998)
22 Divan-1 Kelim-i Kasani: (Beyzai 1336)
23 Divan-1 Sevket-i Buhari: (Safak 1386)
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Sasi, gézline iki kat siirme de cekse basiretsiz oldugu icin bundan bir fayda
géremez:

1 Glasd adiy dap Jia 93 Jsa) 2S a ol Ay 1) Coman (o Oy 93 Ghiy asd £
(Sevket G.44/2)
(Eger goruis iki kat olsa da basiretsize ne fayda! Sasi kendi géztine iki kalem
strme ceker.)
“Vahdet” sirrinin s6ze doktilmesindeki gtcligli, Sevket-i Buhari kaleminin
sasiligina baglamistir. Kalem sasiligindan dolay: iki dilli olmustur. Sair bu
ifadesiyle kalemin dil denilen u¢ kisminin ortadan ikiye yarilmis olmasina
telmihte bulunmaktadir:

Le dald cad 038 i) 58 Jga) ) 4S ad ) asiS 0 g (i (g Aadea 4y

(Sevket G.142/4)
(Sayfaya vahdet s6zint nasil yazalim? Zira bizim kalemimiz sasiliktan dolay:
iki dilli olmustur.)

SONUC

Sas1 (ahvel) ve sasilik (ahveli); klasik Turk ve Fars siirinde, gértintise aldanan,
bilgi kaynagi olarak duyularina guvenen ve varligin hakikatine ulasmada
kifayetsiz ve kendi yanlis bilgisinde 1srarci bir tip ve tutum olarak tasvir
edilmektedir. Bu baglamda Varlikin birligi, asik-masuk’un birligi, zamanin
birligi ve butinligintn ispat1 ve ikiciligin reddi gibi hususlarda muhatabi
adeta ikna etmeye yoénelik somut bir 6rnek teskil etmektedir. Attar ve
Mevlana’nin ortaya koydugu “Cift zannettigi sisenin birini kiran ve ortada
hicbir sise kalmadigini géren sasi cirak” 6rnegi bu girift meseleyi sade fakat
gucla bir sekilde dile getirir. Bidil iki géze ragmen bakisin bir olmasini, Saib
cokluk alemindeki diizeni birliginin bir kanit1 olarak gérur.

Klasik sair, bazi unsur veya sahislar1 sasiya benzettigi gibi sasiy1 da birtakim
unsurlara benzetmekte, ona muhtelif vasiflar ve hususiyetler atfetmektedir.
Ornegin klasik siirin “k6étti adam”larindan miidde'l Hayali’ye gére diinyaya sast
gelmis bir tiptir ve ona asik ve masukun bir oldugunu 6gretmek mumkin
degildir. Bidil ise kisinin gayra degil kendine bakarsa sasiliktan kurtulacagini
soyler. Fakat ayni Bidil gl bahcesine benzettigi bu diinyada sasiliktan
kurtulmanin mimkiin olmadigini, ¢clinkti her gl yapraginda gtizelligin tecelli
ettigi aynalarin oldugunu séylemektedir.

Kainat1 cokluk seklinde idrak eden akil sas1 olarak vasiflandirilir. Akil, birlige
varmakta dogru bir ara¢ degildir, cinkéi donanimi ve imkanlar tevhidi idrak
etmekte yetersizdir. Ozdeslik ilkesinin disina cikamaz ve bu ytizden mutlak
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birlik'e varamaz (Attar G.370/3). Mutlak birlik'e varmanin yolu asktir
(Nimetullah G.356/6).

Bazi sairlerse dogrudan akli sasi olarak nitelendirmekten kacinir. Cami’ye gore
haset, Mevlana'ya gére hisim ve sehvet insanin gozinU sasi kilmaktadir.
Vuslatndme’de ise ugursuz nefsin bir vasfi olarak zikredilir. Yine ayni eserde
sas1, egri bakisl olarak nitelenir. Sasilik birlik-dtialite tartismasinin yani sira
bir nikte unsuru olarak da kullanilmistir.

Sas1 goz tabirini yukaridaki yaklasimdan farkli olarak iki dlemden yalnizca
birini gbéren icin kullanan Gazzali, zevahiri (gérunts, dis goérunus) inkar
etmenin iki alem arasindaki dengeden habersiz olan batinilerin goérist
oldugunu soéyler. Diger yandan sirlari iptal eden hasviyye de benzer bir hataya
dismektedir. Gazzali'ye gére “zahiri manadan ayiran hasvi; manay:1 zdhirden
ayiran da batinidir. Ama ikisini birlestiren kamildir” (Gazali 1994:50).

Ikiciligin reddindeki temel saikin Tanri’y1 noksan sifatlardan arindirmak
(tenzih) oldugu soylenebilir. Ancak “Haddini asan ziddina duser” kaidesince
ikicilik fikrinden kurtulmaya calisirken Tanri’nin alemde ickin oldugu
g6risini benimseyen panteist (vuctdiyye) yaklasima savrulmak mtimkunduir
ve bu durum baslangic noktasindaki cabayla bir celiski olusturacaktir.24
Yahudilerin tenzih Hristiyanlarin ise tesbihte asiriya giderek hata icine
duistiiklerini savunan Ibntil-Arabi de, tipki Gazzali gibi, tenzih ve tesbih
arasinda bir denge olmasi gerektigini savunur ki bu tevhittir. Mecusilik
baglaminda ikiciligin reddinin tevhit ilkesiyle bagdastig1 stiphe g6éttirmez bir
hususken, Tanri-alem birligi meselesinin tartismaya ac¢ik ve izaha muhtag
taraflarinin oldugu séylenebilir.
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