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DEDEM KORKUT KiTABI’'NDA BIiR YAPI COZUMLEMESI II: VIiRE KiM

Cihangir KIZILOZEN'

Ozet

Dedem Korkut Kitabi’nda tespit ettigimiz bir dizeyi olusturan sézciikler, kimi arastirmacilar tarafindan metinde yazildigi gibi
cevriyaziya aktarilmamistir. Bu durum da séz konusu dize ile ilgili birbirlerinden farkli okumalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bir sézciiglin metinde yazildigi gibi cevriyaziya gecirilmemesinin temel nedeni, séz konusu sézcligiin metinde dogru
yazilmadigi yaklasimidir. Uzerinde durdudumuz érnekte de kimi yapilarin metinde yanlis yazildi§i diisiincesiyle diizeltilerek
cevriyaziya aktarildigi gériiliir. Bu incelemede séz konusu dizedeki biitiin sézciiklerin yazildigi gibi gevriyaziya aktariimasi
gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda belli bir isaretin herhangi bir gérev lstlenmeden kullanilamayacagi diistincesiyle
mercek altina aldigimiz égeler lizerindeki 6tre, esre, listiin ve med (uzunluk) gibi biitiin isaretler okuma siirecinde dikkate
alindi. Dedem Korkut Kitabi tizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde lizerinde duracagimiz dize ile ilgili ikinci bir sorun daha
dikkat ¢ekiyor. Dizede iki ayri s6zciikten olusan bir kalip ifade, arastirmacilar tarafindan tek bir sézciik olarak ele alinmistir.
Arastirmacilar iki farkli 6geden olusan bu kalip ifadenin tek s6zciik oldugu konusunda hemfikirler. Ancak tek bir sézciik olarak
ele aldiklar1 bu kalip ifadeyi birbirinden farkli (¢ bicimde okumuslardir: ziregiim /diregiim /viregiim. Oysa burada
arastirmacilarin sandidi gibi tek bir sézciik degil de iki s6zciikten olusan VYRH KM kalip ifadesi sé6z konusudur.

Anahtar kelimeler: Dede Korkut Kitabi, vire kim, dévelek, kavun.

A STRUCTURE ANALYSIS IN DEDEM QORQUT KiTABI: VIRE KiM

Abstract

Some words constituting a line in the Book of Dedem Korkut have not been transcribed as they were written in the text, by
some researchers. And this case caused various readings about the line. The main reason why a word isn’t trasncribed as it
was in the text is the considiration that the word was not already written correctly in the text. The sample we have focused
on, it seems that some structures were transcribed by editing, with the thought that they were mistyped in the text. In this
study it is defended that all the words in the line should be transcribed as it was written. In this context, all signs (marks) on
the items that we scrutinized have been included in reading process, with the thought that a sign can not be put without
serving a function in the text. When analyzed the studyings upon the Book of Dedem Korkut, another problem stands out
about the line we will dwell on: A phrase comprised of two separate words in the line has been considered as one word by
some researchers. The researchers are of the same opinion about the phrase comprised of two separate words is actually
just one word. But they have read the phrase they have regarded as one word, in three ways: “ziregiim”, “diregiim”,
“viregiim”. In fact, there is not just one word as the researhers think, but there is written the phrase “VYRH KM” consisting of
two words.

Key Words: Dede Qorqut Kitabi, vire kim, dévelek, kavun.
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GiRIS

Dedem Korkut Kitabi’'ndaki bir soylamanin son dizesini olusturan bitin sézcikler, arastirmacilar tarafindan
birbirlerinden farkli bicimlerde okunmustur. Farkli okumalar da ister istemez birbirinden farkl aktarmalari
beraberinde getirmistir. Bir yapitla ilgili elbette farkh yaklagimlarin farkli yorumlarin yapilmasi dogaldir. Ancak
s6z konusu, metnin okunmasi ise bu mimkiin olamaz. Bir metinde herhangi bir yapinin birbirinden farkl iki
veya li¢ bicimde okunmasinin dogru olacagi ileri siirilemez. Herhangi bir yapinin okunmasiyla ilgili ortaya cikan
cesitliligin farkh nedenleri olabilir. Bizim (zerinde durdugumuz dizedeki okuma farkliliginin, iki nedenden
kaynaklandigini distiniiyoruz. Bunlardan ilki, dizede gegen iki 6genin yanhs yazildigi diisincesidir. Soyle ki
dizedeki iki sozciik, kimi arastirmaci tarafindan yazildigi gibi okunurken kimisi tarafindan yanlis yazildig
diisiincesiyle diizeltilerek cevriyaziya gegcirilmistir. ikincisi ise, dizede gegen bir yapinin bisbitiin yanlis
okunmasi ile ilgilidir. Dizede gegen bir yapi Gizerine okuma denemelerinin yapildigi, ancak bir sonuca varilmadig
anlasilmaktadir. Burada arastirmacilarin bir s6zciik olarak ele aldiklari yapinin aslinda bir sézcik olmayip da bir

edat ile gekimli bir fiilden olusan bir kalip ifade oldugu anlasilmaktadir.

Dogru yazildigi halde yanligliklarla dolu bir metin izleniminin uyandiriimasi, hangi esere yonelik olursa olsun
dogru degildir. Bu baglamda Dedem Korkut Kitabi'nda yanlis yazildigi diisiincesiyle diizeltilen bitin yapilarin

yani sira okuma farklihig1 gésteren yapilarin da yeniden gézden gecirilmesi gerektigini distintiyoruz.

Bu incelemenin amaci, lzerinde durdugumuz dizede gegen sozciklerin yazildigi gibi gevriyaziya aktarilmasi
gerektigini ileri sirmekle birlikte ayni dizede yanlis okundugunu diisindigiimiiz bir yapinin yeniden okunmasini
denemektir. Bu dogrultuda oncelikle s6z konusu dizeyi olusturan bitin sézcikler metinde yazildigi gibi
cevriyaziya aktarildi. Bir metinde herhangi bir isaretin belli bir gorev Ustlenmeden kullaniimayacagi
duslincesiyle harfler tizerindeki 6tre, esre, Ustiin ve med (uzunluk) gibi butln isaretler okuma sirecinde g6z

onunde bulunduruldu. Ayrica dizenin okunmasinda 6geler aralarindaki anlam iliskisi de dikkate alindi.

incelememizde éncelikle séz konusu dizedeki yapilarin kimler tarafindan nasil okundugu tizerinde durulmustur.
Ardindan kendi distincelerimize, dizedeki yapilarin okunmasiyla ilgili géruslerimize yer verilmistir. Dedem
Korkut Kitabi arastirmacilarindan M. Ergin, O. S. Gokyay, S. Tezcan ve H. Boeschoten, S. Ozcelik ile S. Elizade, T.

Haciyev'in calismalari incelememize alinmistir.

inceledigimiz dizenin ilk sdzclgi arastirmacilar tarafindan kavunum ve kadunum olarak okunmustur. Cekimli
tek sozclk olarak distndukleri dizenin ikinci yapisi ise viregiim / ziregiim / diregiim olarak birbirinden farkli ti¢

bicimde okunmustur. Dizenin son 6gesi de délagiim / diivlegiim olarak yine iki bicimde degerlendirilmistir.

Bu dizenin okunmasiyla ilgili gorilen ilk sorun, yapilarin yazildig1 gibi cevriyaziya aktarilmamasiyla ilgilidir.
Yukarida da belirttigimiz gibi bu incelemede yontem olarak ilk asamada pargalarin yazildigi gibi okunmasi, ikinci
asamada anlamlandiriimasi ilkesi benimsenmistir. Bu dizenin okunmasiyla ilgili ikinci sorun ise, viregiim /

ziregiim / diregiim sdzcGgu ile ilgilidir. Arastirmacilarin sandigi gibi burada anlasilmayan, anlami bilinmeyen tek
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bir s6zcik yoktur. Burada glinimizde herkesin anlayabilecegi iki farkli sozcikten olusan bir kahp ifade s6z

konusudur.

Metni yeniden okudugumuzdan incelemeye alinan 6rnek parcalarin bugiine degin okunanlardan farkli
oldugunu belirtmek isteriz. incelememizde Dedem Korkut Kitabi’nin Dresden niishasi esas alindigindan metinde
gecen Dedem Korkut Kitabi’'ndan kastimiz, bu eserin Dresden niishasidir. Metinden aldigimiz 6rneklerin alindigl
sayfa ve satir sayisi parantez icinde bildirilmistir. Parantez igin yer alan ilk sayi, sayfa numarasi; yan gizgiden

sonra gelen sayi ise satira numarasiyla ilgilidir.
inceleme

Arastirmacilar, Dirse Han Oglu Bogag Boyu’nda gegen bir soylamanin son dizesini birbirlerinden farkh bigcimlerde
okumuslar, farkli anlamlarda yorumlamislardir. Okumalara gegmeden 6nce kisaca soylamanin gectigi baglama
deginmek isteriz. Bayindir Han, Oguz beylerini toplayip blyik toy dizenlemektedir. Gelen konuklardan erkek
¢ocugu olanlarin ak otaga, kiz cocugu olanlarin kizil otaga, kizi oglu olmayanlarin da kara otaga yerlestirilmesi
yoninde talimat vermistir. Cocugu olmayan Dirse Han kara otaga yerlestirilir. Dirse Han, neden kara otaga
yerlestirildigini sordugunda Bayindir Han’dan buyruk boéyledir: erkek cocugu olani ak otaga, kiz cocugu olani kizil
otaga, ¢ocugu olmayani da kara otaga yerlestirin. Tanri onu kargimistir, biz dahi kargiriz. Duruma sinirlenen
Dirse Han evine geri doner. Neden gocuklarinin olmadigini, sorunun kendisinden mi yoksa esinden mi

kaynaklandigini hanimina sormak ister. Konuya girmeden 6nce asagidaki soylamayi soyler:
Berti gelgil basum baxti, éviim taxti!
ivden ¢ikub yoriyanda selvi boylum!
Topuginda sarmasanda kara saglum!
Kurilu yaya benzer ¢atma kaslum!
Kosa badem sigmayan tar agizlum!

Giiz almasina benzer al yanaklum!

ST roed 55\S 1y

Soylamanin son dizesi arastirmacilar tarafindan asagida gosterdigimiz bicimlerde ¢evriyaziya aktariimistir:

M. Ergin kavunum viregiim diivlegiim (2016: 79)
S. Elizade, T. Haciyev gavunum veragim délagiim (2004 :25)
0. S. Gokyay kadunum diregiim délegiim (2007: 26)
S. Tezcan ve H. Boeschoten kadunum ziregiim délegiim (2012: 36)
S. Ozcelik kadunum diregiim, délegiim (2016: 31)
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Yukaridaki cevriyazilardan yola c¢ikarak so6z konusu dizenin okumalari ile ilgili iki 6nemli sorun dikkat
¢ekmektedir. Bunlardan birincisi, dizeyi olusturan sézclklerin farkli bigimlerde okunmasiyla ilgilidir. Bu
incelemede s6z konusu okumalardan hangisinin dogru, hangisinin yanhs oldugu mercek altina alinmaktadir.
ikinci sorun ise dizeyi olusturan 6gelerin sayisiyla ilgilidir. Arastirmacilar, sézciiklerin okunmasi konusunda
anlasmasalar da dizenin g¢ekimli Gi¢ sozciikten olustugu konusunda ortak disiincedeler. incelememizde
arastirmacilarin sandigi gibi dizenin (¢ degil de dort 6geden olustugu konusu butiin ayrintilariyla ele
alinmaktadir. Uzerinde durdugumuz yapilar metindeki yazilis ézellikleri, anlam iliskileri veya kullanildiklari

baglam basliklari altinda incelenecektir.

¢ 2% yvNMm

Dizede yer alan K'VVNM vyapisinin gevriyazisini yapan arastirmacilar ikiye béliinmektedir. M. Ergin ile S. Elizade
ve T. Haciyev sdzciigli kavunum, biciminde okurken O. S. Gokyay, S. Ozgelik ile S. Tezcan ve H. Boeschoten
kadunum bigiminde okumuglardir. Okumalardan hangisinin dogru, hangisinin yanhs oldugu, yazilis 6zelligi ile

anlam iliskisi bashklari altinda incelenecektir.

Yazilis Ozelligi
kadun ile kavun’u birbirinden ayiran, Ggilincu siradaki d ile v sesbirimidir. Arap alfabesinde d harfinin yazilisi 3, v
harfinin yazilisi s bicimindedir. S6z konusu sézcligiin tglincii sirasindaki harfi, acikca v (-*) olarak yazilmistir.
e ¢34 (

Ozellikle kadunum sézciigiiniin metind 27/4) biciminde yer almasi, dizedeki o s6zcUgunln

kadunum olarak okunmasina imkan tanimamaktadir.

Sézclgiin ikinci seshirimi elif ile yazilmistir: . Elifin Gizerinde bir med isareti « = bulunmaktadir. Bu isaret, Arap
alfabesinde uzun tnluler igin kullanilir. Dedem Korkut Kitabi’nin uzun Gnli sistemini ele almak dogal olarak bu
incelemenin sinirlarini asar. Ancak yine de Eski Turkce ile cagdas Tirk lehgelerinde uzun (nlili olan, metinde de
uzun Unli isareti bulunduran birkag sdzcugiin ele alinmasi konunun anlasiimasi bakimindan yeterli olacaktir.
Ornek olarak as “yemek”, Koktiirk yazitlarinda, Eski Uygurca metinlerinde, Orta Tirkgede; ¢agdas Tiirk
lehgelerinden Halag Turkgelerinde uzun tnliladar. Dedem Korkut Kitabi’'nda as s6zciigl toplamda 4 kere geger.
Metinde 4 kere gecen bu sozciik, 3 kere uzun Unlila yazilmistir. Asagidaki cizelgede Dedem Korkut Kitabi’'ndan
aldigimiz uzun Unlali 6rnekler, Eski Tirkce (Tekin 1995: 90) ile Halag T(]rk(;esindeki2 kargiliklari ile birlikte

verilmistir. Cizelgeye alinan sézcliklerin metinde toplamda kag kere gectigi, ka¢ keresinde uzun GnlGlG yazildigi

belirtilmistir.
Dedem Korkut Kitabi ET HALT
Cevriyazi Toplam Sayi Kisa Uzun Uzun Uzun
1 ac, ac: a¢ 8 3 5 ac ac

2 Konuyla ilgili Halag Tirkgesi Gzerine galismalari olan Ali Asker Cemrasi’den yardim alindi.
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2 al, al: renk 34 21 13 al al
3 as, as: yemek 4 1 3 as as
4 ay, ay: kamer 12 6 6 ay hay
5 az-, az-: kaybolma- 8 6 2 az haz-

Metinde gegen bir sdézctgln kimi yerde uzunluk isaret ile kimi yerde de uzunluk isareti kullanilmadan kaleme
alinmasi, sadece metindeki uzun UnlGli s6zciklerin kullanimiyla ilgili bir sorun degildir. Dedem Korkut
Kitab’nda ben “ben” == (74/11) men “ben” %" (77/9) gibi bircok sézciigiin farkh bicimde yazildigi gériilir.
Metinde yer alan ¢ok bigimlilik ayrica incelenmesi gereken baska bir sorundur. Bu baglamda bir sézcligiin uzun
Unlalia bicimiyle birlikte kisa GnlGlu bigiminin de metinde yer almasi, Dedem Korkut Kitabi'nin yazim

Ozeliklerinden biri olarak degerlendirilmelidir diye diisliniiyoruz.

Cizelgede yer alan orneklerden de anlasildigi Gzere Eski Tirkge ile Halag Tiirkgesinde uzun Gnlili olan 6rnek
sozclkler, Dedem Korkut Kitabi’'nda kimi zaman uzunluk isareti kullanilarak kimi zaman da uzunluk isareti

kullanilmadan yazilmistir. Ancak metinde on U¢ kere gegen kadin / kadun s6zcigiinin higbirinde uzunluk
isaretinin bulunmamasi dikkat gekmektedir: kadin N (2/6), kadin s (52/11), kadin wo\s (52/12), kadin
o2\ (53/8), kadin <2\5 (53-13), kadin < (23/2), kadin <2 (94/6), kadin 22 (189/5), Kadin ¥=\5

(193/10), kadin ©>\5 (135/1), kadun @235 (174/6), kadun 22" (135/12), kadunum ©**° (27/4).

Metinde on li¢ kere gecen kadin sdzcUglniun higbirinde uzunluk isaretinin bulunmamasi, Dedem Korkut
Kitab’'nda kadun so6zctuginin uzun Unliali olmadigl sonucunu dogurur. Kadin sézctginidn uzun Gnlali
yazilmamasi yalniz Dedem Korkut Kitabi’'na 6zgi degildir. Koktirk yazitlari ile Eski Uygur Tlrkgesi metinlerinde
de s6z konusu sozcik uzun Gnluli degildir. Birgok birincil uzun tGnlinin korundugu Tiirkmen Tirkgesinde de bu
sozclik uzun Unldler listesinde yer almamaktadir. Elbette Orta Tiirkgedeki kadinp “kayin agaci” (Tekin 1995: 101),
Halag¢ Tirkcesindeki gadin “kayin”, Tirkmen Tirkcesindeki gayin (Tekin 1995: 68) “kayin, diinir” s6zcUgu;

metindeki kadin ile karistirilmamalidir.

Bu durumda Eski Tiirkcede, Eski Uygur Tiirkgesinde, birgok uzun Ginliinin korundugu Tirkmen Tirkgesinde uzun
Unlili olmayan kadin kelimesinin Dedem Korkut Kitab’'nda uzun (inlili olma ihtimali disiiktiir. Ustelik Dedem
Korkut Kitabi’'nda on ug¢ kere gecen kadun / kadin kelimesinin hicbirinde uzunluk isareti kullaniimamustir.
Uzerinde durdugumuz érnek de agik¢a Vi (K'VVNM) yazildigindan kadun oldugu diisiiniilemez. Ancak sézciigiin
kavunum okunmasi ile ilgili herhangi bir sorun goriilmemektedir. Tarihi Turk lehgeleri ile uzun (nlilerin
korundugu Turkmen Tirkcesi dikkate alindiginda kavun sozctgliniin uzun Unllli olmasi ile ilgili herhangi bir
kusku bulunmamaktadir. Eski Uygur Tlrkgesinde hkagum (Tekin 1995: 95), Orta Turkcede kdgun (Tekin 1995:
101), Tirkmen Tirkgesinde kavun (Tekin 1995: 68) uzun Unlaladir.
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Kavun @ Uzun Uzun Uzun

Kadin Kisa Kisa Kisa Kisa

1.2 Anlam ve baglam iliskisi

Yazilig Ozellikleri bakimindan soézcliglin kdvunum oldugunu yukarida belirtmistik. Sozctgunun kullanildigi
baglami da dikkate aldigimizda kavun soézciiglinin yanlis oldugu séylenemez. Sozcigiin gegtigi baglam,
¢ocuksuzluk olgusu ile ilgilidir. Turk kiiltiriinde ¢ocuksuzluk olgusunun gectigi yaratimlarda meyve motifinin
kullanildigi bilinen bir olgudur. Kavun kelimesinin dizeye kattigi anlam degeri ise incelemenin devaminda 6teki

ogelerin anlasilmasi ile kendiliginden ortaya cikacaktir.

&= 2 VYRH KM

Arastirmacilar, VYRH KM ikilisini birbirinden farkli ti¢ bicimde okumuslardir. M. Ergin ile S. Elizade ve T. Haclyev
sdzcligl sirasiyla viregiim veragiim, biciminde okumuslardir. 0. S. Gékyay, S. Ozcelik diregiim, S. Tezcan ve H.
Boeschoten ziregiim bigiminde okunmuslardir. Arastirmalar tarafindan gerceklesen okumalarin dogru olup
olmadigl yapinin yazilis ozelligi ile dizeye kattigi anlam 6zelligi géz oOniinde bulundurularak asagida

tartisilacaktir.

2.1. Yazilis Ozelligi

Oncelikle bir yapinin metnin yazildigi gibi okunmasi gerektigi ilkesinden yola ¢ikarak S VYRH KM yapisinin
ziregiim, diregiim bicimlerinde okunamayacagini belirtmek isteriz. Bu okumalardan viregiim’in de belli
nedenlerden dolayi dogru olmadigini diistinlyoruz. Virek sozcigiuniin anlamini kavun olarak (Ergin 11 2016: 314)
veren M. Ergin, s6zciiglin onilinde soru isareti koymustur. Bu da s6zcligli dogru okudugundan emin olmadigini
gosteriyor. Ayrica tarihi kaynaklar ile Turkiye Tirkcesi agizlar sozIGgl incelendiginde virek s6zclgi

gorilmemektedir.

VYRH KM yapisinin okunmasiyla ilgili temel sorun, iki farkli 6genin bitln arastirmacilar tarafindan tek bir sézciik
olarak degerlendirilmeleri sorunudur. Bu sézctgin bir arastirmaci tarafindan tek bir s6zciik olarak okundugu

daha sonraki arastirmacilarin da ayni yolu takip ettigi aciktir. Dedem Korkut Kitabi’'nda arastirmacilarin tek bir

—
s6zcuk olarak okuduklari bu yapinin iki farkli parcadan olustugu gériliyor: === vire, =  kim. Yapinin ilk

pargasi vire ile ayni yazim 6zelligi taslyan metinde bes 6rnek yer almaktadir. Bunlarin besi de ver- fiilinin -e istek

L P ) .
ekiyle cekime girdigi 6rneklerdir: J.) vire (67/13), e vire (68/2) 77 vire (13/9), T"i" vere (144/7), 0:" vire
(161/7).

——
Bu yapinin ikinci pargasi = KM ile ayni yazim 6zelligini paylasan, kim “ki” edatidir: Ola kim 5 (13/9) bir agzi
du‘alinun alkisiyla Tenri bize bir batman ‘ayal vire, dedi. Béylece bu yapiyi ola kim kahlp ifadesi gibi vire kim

biciminde okumak mimkiin goriiniyor.
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2.2. Anlam iligkisi

Vire kim kalip ifadesinin dogru okunup okunmadigini 6grenmenin bir baska yolu, s6z konusu kalip ifadenin
bulundugu dizenin baglamina uygun anlam ifade edip etmediginin tespit edilmesidir. Bu nedenle bu yapinin
kullanildigi baglama kisaca deginmek isteriz. Dirse Han, neden c¢ocuklarinin olmadigini esine sormak
istemektedir. ikili arasindaki séylesi, yap! bakimindan soylama ve diizyazi béliimleri olarak ikiye bélinmektedir.
Diizyazi bélimi, dogrudan sorunun dillendirilmesi ile ilgilidir. Ancak soruna gegmeden 6nce nezaketen de olsa
birka¢ dizede esine ovgiiler diizmektedir. Yedi dizeden olusan soylamanin ilk altisi, esinin fiziki gtzelligi ile
ilgilidir. Yedinci dize ise anlam ydniinden 6vgl ile sorgulama arasinda bir gegis saglamaktadir. Bu dizede Dirse
Han, oteki dizelerde oldugu gibi esinin fizigi glzelli§inden s6z etmemektedir. Diizyazi béliminde oldugu gibi
yasadiklari sorunla ilgili de konusmamaktadir. Bu dizde, dogrudan Dirse Han’in kendi dilegi, esinden beklentisi

yer almaktadir.
Beri gel basim bahti, evim tahti!
Evden ¢ikip yuridiginde servi boylum!
Topugunda sarmastiginda kara saghm!
Kurulu yaya benzer gatma kaslim!
Kosa badem sigmayan dar agizhm!
Gz elmasina benzer al yanaklim!

Dirse Han’in esini 6vdugi Usteki alti dizenin anlasiimasi ile ilgili herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Sorunun
dillendirildigi, konusmanin dizyazi bolum ile ilgili de bir anlasmazhk s6z konusu degildir. Temel sikinti,
soylamanin son dizesi ile ilgilidir. Bizim kanaatimizce burada Dirse Han, esini évdikten sonra kendisinden bir
cocuk istedigini belirtmektedir. Bu istegini de vire kim “vere kim” kalp ifadesiyle dile getirmektedir. Metinde

ver- fiilinin istek ekiyle birlikte dort kere Tanridan ¢ocuk istenmesi baglaminda kullanildigi da ilgingtir: Begler,
menim daxi hakkuma bir du‘a éylen. Allah Te‘ala mana da bir kiz o).) vire (67/13) dédi. // Kalin Oguz begleri el
kaldurdilar, du‘a éylediler: “Allah Te‘ala sana bir kiz ‘J-) vire (68/2) dédiler. // Ola kim bir agzi du‘alinun
alkistyla Tenri bize bir batman ‘ayal 77 vire (13/9).” dédi. // Sen esen ol, anam esen olsun, menden yegrek
Kadir size ogul T’*i’~ vire (144/7).

Burada vir-, “ver-” fiilidir. -e istek (T. 3. kisi) ekidir. Kim ise edattir. Tarihi Tirk lehgelerinde bolay ki/kim, bola
ki/kim, ola ki/kim kahplari dilek, istek, insallah, Tanri isterse anlamlarinda kullanilmistir (Abik 2014: 664-677).

Dedem Korkut Kitabi’'nda da ola kim kalip ifadesinin insallah anlaminda kullanildigi gérmek mimkiindir: Ola

kim (13/9) bir agzi du‘alinun alkisiyla Tenri bize bir batman ‘ayal vere (13/9).” dédi.

Buradaki vére kim kalibi da ola ki/kim kalibinda oldugu gibi bir dilegi, istegi dile getirmek igin kullanimistir.
Aralarindaki tek fark, ola ki kalibinda bir olayin gerceklesmesi séz konusu iken vire kim “vere ki” kalibinda bir

kisiden bir beklenti s6z konusudur.
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3. === = DVLKM
3.1. Yazihs Ozelligi
Arastirmacilarin DVLKM vyapisini birbirinden farkh iki bicimde okumuslardir. M. Ergin tarafindan diivlegiim

olarak okunan sozcuk, 6teki arastirmacilar tarafindan délegiim olarak okunmustur. S6zctgun ilk harfi olan d’nin

Ustlinde 6tre (yuvarlaklik) isareti konulmustur: <. ikinci siradaki v harfinin Gstiinde bir Gstiin (acik e) isareti

bulunmaktadir: = . Bu durumda d’nin tstiindeki &tre (2) ile v'nin tstiindeki tstiin (2) bir de v harfinin kendisi

sadece 6 Unlusine karsilik gelemez. Dolayisiyla délegiim bigiminin dogru olmadigini dislinliyoruz. S6zcugin

diivlegiim biciminde okunmasinin da dogru olmadigini distintiyoruz. Nedeni de v (— ) harfinin tizerindeki
Ustlin isareti, s6z konusu linstizin acik hecede yer aldigini gostermektedir. Dolayisiyla div-legiim olarak degil de

do-ve-le-glim olarak okunmasi gerektigini géstermektedir.

3.2. Anlam iligkisi

M. Ergin, diivlek olarak okudugu sézclgiin anlamini kiigiik kavun, samama (Ergin 2008: 22) olarak aktarmistir.
S6zcligli dolek olarak okuyan arastirmacilar ise adirbash (Ozcelik), giizel cins (S. Elizade, T. Haciyev 2004: 327),
uslu, rahat, adir, sakin, kdmil (Gokyay 2007: 274) gibi anlamlarda Tirkiye Tirkgesine aktarmislardir.
Arastirmacilardan M. Ergin’in bu s6zcligl dogru aktardigini disiinliyoruz. Dévelek, tarama sozliglinde ufak
kavun anlaminda geger (Tarama S6zIUgl: 2009: 1527). Dévelek kelimesinin dizeye kattigi anlam yiki de dikkate

alindiginda ufak kavun anlaminin dogru oldugu anlasiimaktadir.

Bu soylamada dizeler arasindaki anlam 6rgisi oylesine saglam kurulmustur ki bir sézcliglin okunmasiyla baska
bir s6zctglin okunmasi kendiliginden saglanmaktadir. Hatta bir yapinin anlami ¢oziilince o6tekiler 6gelerin de
anlami yerine oturmaktadir. Dizenin ilk s6zctgl kavun, ikincisi vere kim (kalip ifade), Uglncusl kiigiik kavun
anlaminda kullanilmistir. Dizenin birebir aktarimi, “blyik kavunum vere kim kiigiik kavunum” bigciminde oluyor.
Dizenin gectigi soylama cocuksuzluk olgusu ile ilgilidir. Oncelikle kavun sézciigii gibi dévelek “kiiciik kavun”
s6zcUgliniin de bir meyve olarak ¢ocuksuzluk olgusunun islendigi bir yaratimda kullanilabilecegini belirtelim.
Dolayisiyla burada kavun metaforik anlamda kadin, kiigciik kavun da yine metaforik anlamda cocuk igin
kullanilmistir. Daha 6nce belirttigimiz gibi vere kim kalibi da bir dilegin istegin dile getirilmesidir. Bu dizenin
yorumlamasi baska bir ifadeyle dlizyaziya aktarilmasi asagidaki bicimlerde mimkiindir: Blyik kavunum bana

kiigiik kavun versin. Esim bana bir yavru dogursun. insallah kadinim bana ¢ocuk verir / dogurur.
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SONUC

Dedem Korkut Kitabi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, bir dizedeki bitiin sdzcliklerin arastirmacilar
tarafindan farkli farkli cevriyaziya aktarildigi gérilmektedir. Bu gevriyazilardaki farkhhgin nedenlerinden biri, s6z
konusu sozctiklerin yanlis yazildigi diisiincesidir. Tarihi bir metinde bir s6zciglin yanlis yazildigi disilincesi, kimi
zaman o sOzcUglin ginimizde kullanilmamasindan ya da ses, anlam yoninden degisime ugradig igin
taninmamasindan kaynaklanmis olabilir. Hatta gergekten yanlig yazilmis da olabilir. Burada esas sorun herhangi
bir s6zcligiin yanlis yazilmasi ile ilgili degil de yanhs yazildigi dusiinilen s6zcGgiin dogru bigiminin bulunmasiyla
ilgilidir. Ozellikle Dedem Korkut Kitabi gibi bir eserde yanlis yazildigi distiniilen bir sézciigii, diizelten kisinin
yetistigi dil cevresi, kiiltlir cevresi, eski Tirk lehgelerini bilme seviyesi, ¢agdas Turk lehgelerini bilip bilmeme
durumu etkili olabilir. Bu baglamda tzerinde durdugumuz kavun sézcligu tipik bir 6rnektir. Kimi arastirmacilar
yanlis yazildig1 distncesi ile bu kelimeyi kadin olarak ¢evriyaziya aktarmislardir. Bu kelime yanlis yazilmis olsa

bile yerine kadin kelimesinin tercih edilmesi ne kadar dogrudur?

incelemeye aldigimiz dizede arastirmacilar tarafindan farkli farkli okunan bir de vire kim kalibi bulunmaktadir.
Bu kalip, ola kim kalibi gibi metinde bir istekte bulunmak, bir dilek bildirmek anlaminda kullaniimistir. Ancak
bitlin arastirmacilar, iki farkli sézcikten olusan bu kalibi tek bir sézcik olarak algilayip diregiim, ziregiim,
viregiim bigimlerinde okumusglardir. Bu ¢ okumadan viregiim bigimi, metinde yazildig gibi okunmustur. Ancak
virek diye bir sozcik bulunmadigindan arastirmacilar, s6z konusu yapiy! diregiim, ziregiim bigimlerinde

diizeltme yoluna gitmislerdir.

Herhangi bir yapinin yanlis yazildigi gerekgesi ile dizeltilmesi, o yapinin bulundugu metni, ait oldugu zaman ve
mekanindan koparir. Boylece eseri ait oldugu donemin ve olustugu cevrinin dil 6zelliklerinden arindirarak esere
ait olmayan yeni 6zelliklerin yiklenmesine neden olur. Dolayisiyla bir metnin éncelikle yazildigi gibi ¢evriyaziya
aktarilmasinin, daha sonra dilin tarihi derinligi ile cografi yayginlig goéz ©ninde bulundurularak
anlamlandirilmasinin dogru olacagi kanisindayiz. Tirk dili ve kilturi igin yeri doldurulamaz bir eser olan Dedem
Korkut Kitabi’nin gergek degeri, yanhslari diizeltilmis bir metin olarak degil de yazildigi gibi ¢cevriyaziya aktarildigi

takdirde ortaya gikacaktir diye diisiiniiyoruz.
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