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YAS ALMA, YALNIZLIK VE TEK BASINALIK
Ageing, Loneliness and Solitude

Ozlem DUVA KAYA*
0z
Giiniimiizde gerek modern yasam bigiminin gerekse dijitallesmenin getirdigi bir sonug gibi
goriilen ve artan salginlarla birlikte neredeyse kendisi de bir salgin halini almis olan “yal-
mizlik”, gesitli agilardan temel bir problem haline gelmeye baslamistir. Aile ve kent yasamin-
daki degisimler, teknolojinin ve modern yasamin ¢esitli unsurlarinin hayatimizi biiyiik
oranda belirlemesi ve her seyden 6nce sosyallik olgusunun gecirdigi doniisiimler, yalnizlig:
herkes icin dikkat ¢ekici bir konu haline getirmistir. Yalnizlik olgusu, yasamin tiim evrele-
rini kapsayabilmekle birlikte 6zellikle yas alma ile birlikte hayatin ritminin diisecegi, insan-
larm, modern yasamin hiz ve zaman anlayisinin disinda kalarak yalnizlasabilecegi varsayil-
makta ve bu durum ¢ogunlukla bir kayg: ve korku unsuru olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Oysaki yalnizlik bu kosullarin dogrudan belirledigi bir sey olmayip, bir duygu durumu ola-
rak tanimlanmali ve tek basinalik kavramindan ayrilmalidir. Dolayisiyla yalnizlik kavrami-
nin gesitli goriiniimlerini kavrayabilmek ve yas alma gibi diger fenomenlerle yalnizlik kav-
raminu iliskilendirebilmek i¢in kavramin ne anlama geldigini, hangi soru ve sorunlarla ilis-
kili oldugunu ve ne gibi giigliikleri ortaya gikardigini analiz etmek gerekir.

Anahtar Sozciikler: yas alma, yas almis bireyler, yalnizlik, tek basinalik, modernlik
ABSTRACT

Loneliness, which is seen as a result of both modern lifestyle and the process of digitalization
and which has almost become an outbreak with the increasing Pandemics, has started to
become a fundamental problem in various aspects. Due to transformations in family and
urban life, the fact that technology and various elements of modern life have largely deter-
mined our lives, even further the transformations of sociality itself have made loneliness a
remarkable issue for everyone. Although the phenomenon of loneliness can cover all phases
of life, it is assumed that the rhythm of life will decrease especially by aging, old age people
may become lonely by falling out of the speed and time understanding of modern life, and
this situation often emerges as an element of anxiety and fear. However, loneliness is not
something directly determined by these conditions, it should be defined as an emotional
state and should be separated from the concept of solitude. Therefore, in order to grasp the
various aspects of the concept of loneliness and to associate it with other phenomena such
as aging, it is necessary to analyze what the concept means, what questions and problem:s it
relates to, and what difficulties it poses.
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Giris

Tarih boyunca edebi, sanatsal ve felsefi eserlere konu olmakla birlikte yalniz-
lik tizerine sistematik bir incelemeye rastlamak uzun yillar miimkiin olmamis, mo-
dern doénem sonrasinda sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinin otonomilerini kazan-
mastyla birlikte, 6zellikle Psikoloji alani igerisinde yalmizliga dair biitiinciil bir ba-
kis acis1 gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu hedefler dogrultusunda yalnizliga dair
cesitli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Boylece yalnizlik psikodinamik, fenomenolojik,
varolusgu-hiimanist, sosyolojik, etkilesimci, bilisselci gibi farkl yaklasimlar tara-
findan ele alinmis olsa da aslinda yalnizligin nesnel bir sosyal yalitilmislik ile esan-
lamli olmayan ve her zaman bununla 6zdeslesmeyen 6znel bir fenomen oldugu da
siklikla vurgulanmistir (Peplau & Perlman, 1982: 123-124). Belli yasam deneyim-
leri; kayiplar, yasamin normal seyrini degistiren birtakim degisim ve doniisiimler
sonucunda da yalnizlik duygusunun ve yalnizlasma olgusunun ortaya ¢ikabildigi
bilinmektedir. Ozellikle yas alma ile birlikte yasamdaki rutin aktive ritminin diis-
mesi, yas almis bireylerin modern yasantinin hiz kavramina uygun diismeyen ya-
sam bi¢imleri ve davranislarinda bir “yavaslama” igerisine girmeleri, onlar1 yalniz-
lastiran bir faktor haline gelebilmektedir. Bu durumda yalnizlik, iceriden disariya
dogru degil, disaridan igeriye dogru bir hareket ve hatta bir zorlayic1 unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle yaslanma olgusu ile Ortiistiiriilen
yalnizlik ve yalnizlasma fikrinin, elestirel bir bakis acisiyla ele almabilmesi ve
dogru analiz edilebilmesi igin salt sosyolojik ya da psikolojik belirlemeler yeterli
olmamakta ve felsefi/fenomenolojik bir bakis acisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira
felsefi bir bakis yoksunlugu ile ele alinan calismalar sinirlandirici olabilmekte ya-
hut kavramlarin kokensel icerimlerine doniik bir analizi icermedigi icin hatali ¢i-
karimlarin ortaya konulmasina neden olabilmektedir.

Bu nedenle felsefi bakimdan yalnizli§1 yaslanma olgusuyla ele almay1 hedef-
leyen bu makalede felsefede fenomenolojik metodun da katkilariyla bir tartisma
ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Ozellikle fenomenoloji gelenegi ve varoluscu yak-
lasimlar igerisinde yalnizlik, yasamin dogal bir parcasi olarak goriilmekte ve ya-
sam deneyimlerine kendi tikelliginde yaklasmay1 6nermektedir. Ornegin varolus-
cular yalmzhig1 sadece ac1 verici bir durum degil, temel yasam deneyimleri ile kar-
silagtigimiz zamandaki bir olgunlagsma potansiyeli olarak gormektedirler (Peplau
& Perlman, 1982). Diger yandan yalnizlik tizerine yapilan ¢alismalarda kavrama
as1l igerigini kazandiranin fiziki tek basinalik hali degil, duygusal kopma ve top-
lumsal izolasyon oldugu belirtilmistir. Weiss, Riesman, ve Bowlby'nin 1973’te ya-
yimlanan Yalmizlik: Duygusal ve Sosyal Izolasyon Deneyimi adli calismalarinda yal-
mzlik, “yakin iligkilerin kayb1” olarak nitelendirilmektedir (Weiss et al., 1973).
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Buna gore aslinda yalnizlig ortaya ¢ikaran sey tek bagmnalik degil, sosyal ve duy-
gusal izolasyondur ve dahasi sosyal bir iliski aginin yoklugu anlamina gelen sosyal
izolasyon ve bir baglanma eksikligi anlamina gelen duygusal izolasyon, yalnizigin
iki ayr1 goriiniimiidiir. O halde farkh goriiniimleri igerisinde yalnizlik ve yaslanma
gibi olgulara yaklasmak, 6znel kanaatlerden hatali genellemelere varmay1 dnlemek
igin elzemdir.

Bununla birlikte yine de gesitli ¢alismalar icerisinde yalnizlik kavraminin za-
man zaman tek basinalik gibi kavramlarla, zaman zaman da sosyal izolasyon, ya-
Iitilmislik, yalniz yasamak, bagkalarmin fark edilir yoklugu gibi kavramlarla birbi-
rinin yerine kullanildig goriiliir. Ancak belirtmek gerekir ki tek basina olmak, yal-
niz yagsamak, kendine cekilmek, zorunlu olarak yalnizlik anlamina gelmemektedir
(Victor et al., 2000: 409). Yine de kavramin bu sekilde algilanmasinin, felsefi, politik
ve toplumsal nedenleri vardir. Bu alginin olusmasinda yas alma fenomenine ytik-
lenen negatif anlamlar kadar toplumsal normlara uygun bir yasam siirmeyen, ali-
sildik iligki aglar1 icerisinde normalize olmamis bireylere iliskin bakis agis1 ve ta-
hammiilsiizliik de etkilidir. Ozellikle modern kitle kiiltiirii icerisinde farkli ve
bagka olana bakis gerek yalnizlik kavraminin igeriklendirilmesinde gerekse yalniz-
ligin yas alma ile iligkilendirilmesinde etkili olmaktadir. “Baskaligin”, “baska
olan”1in felsefi dagarcigimiza yerlesmesinin somdiirgecilik, kolonyalizm, totalita-
rizm vb. pek ¢cok modern deneyimin etkisi altinda gelistigi iddia edilse de ge¢mis-
ten bugiine norm dis1 kalana, tek basmaliga (Sinoplu Diogenes 6rneginde oldugu
gibi) hem olumlu hem de olumsuz niteliklerin atfedildigi bilinmektedir.

1. Tek Basinalik (Solutide) ve Yalnizlik (Loneliness)

Tek bagmalik kavraminin Antik donemden beri felsefede ¢ok farkli bigcimlerde
anlamlandirildigini gorebiliriz ve kavramin giiniimiize kadar gegirdigi dontisiim-
lerin izini siirerek yalmizlik ve tek basmalik arasindaki fark: belirleyebiliriz. Tek Ba-
sinalik adli yapitinda Zimmerman, yalnizligin kalabaliklar igerisinde de varolabile-
cegini su sozlerle anlatmistir:

Yalnizlik sdzciigii zorunlu olarak diinyadan ve diinya ile olan baglantilardan
tam bir geri ¢ekilme anlamina gelmez: hane hayatinin kubbesi, kirsal bir koy
ya da bilgili bir arkadasin kiitiiphanesi de tipk: insanlikla tiim baglantilar:
kopmus, tecrit edilmis bir yerin sessiz golgesi gibi yalnizligin ve sessizligin
mekani olabilir. Bir kimse sik sik yalniz kalmadan da yalniz olabilir. Sanli so-
yundan gurur duyan kibirli baron, etrafi esitleriyle ¢evrili olmadig siirece yal-
nizdir. Derin diisiinen birisi, esprili ve neseli masalarda yalnizdir. Zihin, ¢ok
kalabalik bir toplulugun ortasinda da kendisini ¢evreleyen her seyden ¢ekilen,
kendi {izerine yogunlasmis bir emekli kadar, ya da manastirina g¢ekilmis bir
kesis yahut magarasinda inzivaya ¢ekilmis biri kadar yalmiz ve soyutlanmis
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olabilir. Gergekten de yalnizlik, kirsaldaki bir emekli yasaminin bariscil gol-

gesinde oldugu kadar, ¢alkantili bir sehrin giiriiltiilii iligkilerinin ortasinda da

var olabilir; Thebes diizliiklerinde ve Nitria ¢ollerinde oldugu gibi, Londra'da
ve Paris'te de yasanabilir. Zihin, dis nesnelerden geri ¢ekildiginde ise, 6zgiirce
ve genis bir bigimde kendi fikirlerinden dogan buyruklar: benimser ve kendi

sahibinin begenisini, mizacini ve egilimlerini izler (Zimmermann, 1819: 17-

18).

Zimmerman'in da belirttigi gibi yalmizlik (loneliness) genellikle negatif, tek
baginalik (solitude) ise pozitif bir anlamlandirma ile kullamlagelmistir, ancak bu
her zaman dogru degildir. Baz1 bireyler yalmizlig1 kendileri icin “iyi hayat”in bir
ifadesi olarak da gorebilmektedirler (Dahlberg, 2007: 197). Bu nedenle yalnizlik ve
tek basmalig1 ayirmak gerektigi kadar, dissal bir bakisla yalnizlik olarak nitelendi-
rilenin, igsel olarak 6zgiirliik ve bagimsizlik anlamina gelebilecegini de hatirlamak
gerekir. Negeli ve giirtiltiilii bir masada tefekkiire dalmis birinin yalmz biri oldu-
gunu sOylemek her zaman miimkiin olmadig: gibi, yalniz birinin mutsuz biri ol-
dugunu ileri siirmek de sagmadir. O halde yalnizlik sosyal alandan ¢ekilme duru-
muna isaret ederken, tek basinalik daha ¢ok 6zgiirliik ve bagimsizlig: ifade eder ve
toplumsal olandan kati bir bigimde ayrilmay: gerektirmez, denilebilir. Dahasi, pek
¢ok diisiiniir i¢in gergek bir bilgelik, tek basinalik ile diinya arasinda uzanan bir
yolculuga ¢ikmak, hakikatle bagbasa kalmaktir.

Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles, kendine yeterliligin ancak tefekkiir hayat: ile
miimkiin olabilecegini ve bunun da yasamlarin en iyisi oldugunu belirtir. Diisiince
erdemleri ve karakter (huy) erdemleri arasinda yaptig1 ayrima dayali olarak Aris-
toteles, bilgece bir tutum olarak temasa etmenin ve tefekkiire dalmanin hayranlik
uyandiran hazlar: tasidigini ve boylesi bir tek basmnaligin, boylesi bir ¢ekilmenin
tanrisal bir yaninin oldugunu ifade eder. (Aristoteles, 2007: 1177a25). Ancak diger
yandan insan Aristoteles’e gore insan bir “zoon politikon” dur ve toplumsal yasam-
dan soyutlanmasi miimkiin degildir (Aristoteles, 2007: 1097b11; Aristotle, 1959:
1253a2-6). Buradan da anlagilmaktadir ki aslinda Aristoteles filozoflarin tefekkiire
gekilirken deneyimledigi tek baginaligi bir toplumsal ve duygusal yalitilmishik hali
olarak degil, toplumsalligin bilincinde olan, ona degen; toplumsal olandan ayril-
maya da bilingli bir tercih sonucunda ulasan bir kisinin bir tercihte bulunma hali
olarak tanimlamaktadir. Antik Yunan diinyasinda her ne kadar insan olma hali bir
toplulugun tiyesi olmak, yani “polis”in yurttasi olmak ile 6zdes sayilsa da insan
icin en 6nemli etkinlik olan felsefe, bir kendilik bilinci ile ilerletilir. Bu diisiince
daha sonra cesitli donemlere gore farkli doniisiimler gecirse de varligimn giinii-
miize kadar korumustur. Ortagag diinyasinda ise bireyin kendi i¢ine ¢ekilmesi,
yani yalnizlasarak bir tefekkiire dalmasi, onu toplum i¢indeki yalmzligindan kur-
taran, ¢cokluga tasiyan, yalnizligindan ¢ikartip Tanri’nin sahsindaki bir biitiinlesme
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ile ¢ogaltan bir durumdur. Ortagag’da tek basinalik genelde dinsel bir baglamda
temellendirilen, kisinin Tanr1’ya yakinlasmak i¢in basvurdugu elverisli bir durum
olarak tematize edildiginden, bir problem olarak tek basinalik {izerine felsefi bir
diistiniimden ziyade konuya yalniz kalma korkusunun egemen oldugu teolojik bir
betimlemenin hakim oldugu sdylenebilir. Dahasi, tek basinalik Tanr1’yla bir iligki-
nin yoklugu olgiistinde énemli ve ¢dziimlenmesi gereken bir problem olarak go-
riilmektedir. Tek basialiga; bir terk etme, vazge¢gme duygusu egemendir ve bu
diistince Hiristiyan birliginin varligini tehdit eder; bu terkedilisten kurtulmak igin
kisi diinya icerisinde kaybettigi 6zgiiveni geri kazanmak ve ruhunu yalmzliktan
ve terk edilmislikten kurtarmak icin yeniden Tanr1’ya yonelir ve kurtulusu orada
arar. Boylece yalnizlik ve tek basinalik, dinsel bir paradigma esliginde birbirine ne-
redeyse esitlenir; zaten insan igin tek basimalik reel bir betimleme degildir; gergekte
bir karsilig1 olmadig: gibi kendine yeter ve sonsuzca kendi basina kalabilecek olan
da sadece Tanr1’dir. Insan tek baginalig1 ancak bir i¢ hesaplasma icin bir arac olarak
deneyimleyip, bu diinyada yalniz olmadigin1 kavramak tizere kullanabilir; zira
Tanr her yerdedir, Tanri'nin gozleri tistiimiizdedir ve ezeli ve ebedi olarak orada,
tek basina, kendine yeter halde duracak olan tek varlik Tanr1’dir. Ortagag’in mut-
lak yalnizligr agskinlikta temellendirdigi ve toplumsal biitiinliigii (Hiristiyan birli-
gini), yalnizligin 6ziinde insani degil, Tanrisal bir fenomen oldugunu 6ne siirerek
saglamaya calistig1 temellendirme bi¢iminin en agitk formunu Augustinus'un eser-
lerinde gorebiliriz:
Bebekligim coktan 6ldii gitti; oysa ben hala yasiyorum. Sen ise Rab, zatindaki
higbir seyi dliime terk etmeden daima yasiyorsun, sen yalniz ¢aglarin baslan-
gicindan dnce degil, ayni zamanda "6nce" denebilen her seyden 6nce varsin,
biitiin evrenin Tanrisisin. Gegici tiim varliklarin nedeni sende var, degisen her
varligin degismeyen temelleri sendedir; kendileri neden olmayan ve zamana
tabi akilsiz varliklarin ebedi akilli nedenleri sende bulunuyor (Augustinus,
1999: 18).

Burada yalnizlik artik, olus icerisindeki, zamana ve mekana bagl varliklarin
bir 6zelligi degildir. Zamana ve mekana tabi varliklarin bu tiir bir epistemolojinin
igerisinde yalnizlig1 deneyimlemesi miimkiin olmadig: gibi tek basinalig1 sagla-
mast da miimkiin degildir. Her seyden bagimsiz ve kendini yalitabilmis tek varlik,
kendine yeter tek varlik Tanr1’dir ve insanin ¢evresinden, diinyadan, toplumsallik-
tan el ¢ekip kendi yalnizligina dond{igii zamanlarda bile onu bekleyen gercek bir
yalnizlik degildir; aslolan insanin onu hig terk etmeyecek olan Tanr ile birlikte ku-
rulmus evrensel bir hakikatin bir pargasi oldugunu idrak etmesidir. Ortagag’in ge-
nel diisiince sistematigine egemen olan bu temellendirme, yalnizliktan ¢ikisin Hi-
ristiyan toplumunun dindar yasam tarzina katilmak ve tiim yaratilanlarin varlik
nedeni olan Tanr1'ya iman etmekle miimkiin olacagin1 ve bunun da insan igin en
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dogru yasam bicimi oldugunu telkin etmekle, tek basmnalig1 da yalnizlik tasvirine
dahil ederek onun icerisinde eritmistir. Modern diinyada ise tek basinalik 6znenin
gerek dinsel gerekse toplumsal ve geleneksel yapilar icerisinden siyrilma talebinin
bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu durum, ayn1 zamanda bir epistemolojik
krizi de ortaya ¢ikarir. Modern epistemoloji, Hobbes'un atomize birey anlayisinin
dayandig1, doga durumunun yalniz ve bencil bireyi ya da Kartezyen cogito'nun
dayandig: soliptik, kendi icine kapali ve salt icebakisla kendi hakikatini kavraya-
bilen, Leibniz’in deyisiyle “pencereleri olmayan monad”lar1 yaratmistir. Boylece
farkli epistemolojik temeller iizerinde de olsa modern birey kavrayisinin insana
doga, gelenek ve dini dogmalar karsisinda bir 6zgiiven ve otonomi kazandirma
arayisinin ise, yalnizlik gibi bir bedeli olmustur. Modernligin selamladig1 birey
kavrami “otonom 6zne”nin pratikteki karsilig: haline geldiginde, eski baglarindan
kurtulmus insanin, kendi benligini iizerinde insa edecegi tiim sosyokiiltiirel ve ge-
leneksel baglar ¢oziildiigiinden dolay1 yeni bir diizen anlayisina ihtiya¢ duydugu
sOylenebilir ve modernligin tam da bu nedenle problematik bir an1 temsil ettigi
sOylenebilir.

2. Modern Cagin Yalniz “Ozne”si

Bilindigi gibi modernlik kaotik ve belirsiz olandan ¢ikma ¢abasi, bir hakikat
ve diizen arayisi ile karakterize olmustur. Bu diizenin bir parcasi evren, bir parcasi
zaman ve bir pargasi da insandir. Zygmunt Baumann’a gore bu {iglii diizenegin bir
parcasi olarak insan kendilik bilincine sahip olsa da kendisini bu diizenden ayira-
rak diistinmek konusunda her daim baz1 kaygilara sahiptir:

Modernlik, bir diisiince meselesi, bir kaygi konusudur; kendi kendinin far-
kinda olan, bilingli bir pratik oldugunun bilincinde olan ve durdugu ya da
sadece yavasladig1 takdirde ortaya ¢ikacak bosluktan sakinan bir pratiktir. Tu-
tarli olmak adina tekrar edelim, modernitenin dogum tarihi tartismal kal-
maya mahkumdur: Tarihleme projesi, tipk: kelebekler gibi, yerlerini sabitle-
mek amaciyla viicutlarina batirilan bir toplu igneyle dlen bir¢ok “foci imagi-
narii”den sadece biridir (Baumann, 2003: 14).

Baumann, modern insanin sadece bu kaygilarla bogusmadigini, ayni za-
manda bir biitiiniin pargas: olmaya calisirken bir nevi yalnizlastigini iddia eder.
Zira mutlak hakikatlere ulasmak konusundaki 1srarli tutum ile biitiinlesen evren-
selcilik ve bu biitiinlesmenin sonucu olan homojenlestirme egilimi, modern bireyin
ozellikle ulus devlet politikalarinin igerisinde ¢esitli gerilimlerle karsilasmasina ne-
den olur. Bu gerilimlerden biri, modern diinyada her seyin gelip gegici olmasi, sii-
rekli yeniliklerin ve yenilik arayislarinin yagsami yonlendirmesi ve boylece bireyle-
rin bir anda hayatlarindaki her seyin ellerinden kayip gidebilecegi kaygisina sahip
olmalaridir. Marshall Berman, bunu su sozleriyle dile getirmistir:
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Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1
dontigtiirme olanaklar: vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her
seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir or-
tamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik,
siifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin 6tesine geger; modernligin bu
anlamda insanlig1 birlestirdigi sOylenebilir. Ama paradoksal bir birliktir bu,
boliinmiisliigiin birligidir: Bizleri siirekli par¢alanma ve yenilenmenin, miica-
dele ve celigkinin, belirsizlik ve acinin girdabina siiriikler. Modern olmak
Marx'in deyisiyle “kat1 olan her seyin buharlasip gittigi” bir evrenin pargasi
olmaktir (Berman, 1994: 27).

Buradan da anlasilmaktadir ki modernlik sadece bir yenilik degil, topyekiin
bir doniisiimdiir ve modern ¢agin bireyi artitk modern epistemolojinin belirleni-
minde kendilik deneyimini de baska bir bicimde yasamaktadir. Modern bireyin
eskiyle baglar1 kopmustur; yeni olani ise “rasyonel” olarak temellendirilmis baglar
igerisinden gelistirmeye ¢alisacaktir; ancak bu soyut rasyonalitenin bag kurucu bir
yapisinin olup olamayacag1 da tartismalidir. Terry Eaglaton, 6zellikle on doku-
zuncu yiizyilin ikinci yarisindaki ve yirminci ytlizyildaki modernligin bu baglari
kurmaktan ziyade modern bireyin icine diistiigli yalnizlig1 daha da derinlestirdi-
gini ileri stirmektedir (Eagleton, 2015: 39). Bu dénemde 6zellikle sanayi toplumu-
nun ve kapitalizmin gelisimiyle paralel ilerleyen modernlik deneyimi, geleneksel
olan her seyin reddedildigi ve yerine soyut rasyonellik ideallerinin konuldugu bir
deneyim olarak koksiizlesmeye, yersizlik-yurtsuzluga, belirsizlige ve yalmizlas-
maya neden olmustur.

Modern diizen idesinin birlestirmeye ve bir diizen igerisinde tutmaya calisir-
ken yalnizlastirdigi ve parcaladigi insansal yasamin nihai olarak bir anlam kaybina
ve yalnizliga yol actigin ileri siiren ve Eagleton’in goriislerini paylasan pek ¢ok
disinir vardir. Ornegin Richard Sennett modernligi, ilahi/dini referans alanlarin-
dan uzaklasarak maddi referans alanlariyla iliskilenmek olarak tanimlamakta ve
bu yolla insanlarin tek tiplestirildigini ve yalitildigini, bunun sonunca ise topluma
egemen olan kayg1 ve korku sayesinde kamusal alanin ¢oktiigiinii belirtir. Kamu-
sal alandaki toplumsallasmanin zayiflig1 ise 6zel alana kapanmuis bireyi giiclendir-
memis aksine o zamana degin eylemlerimizin referans alanin olugturan toplum-
salligin kisisel olanla yer degistirmesine ve kisiligin/benligin yalnizlasmasina ne-
den olmustur (Sennett, 2010: 68). Telafisi neredeyse imkansiz hale gelmis bu bo-
zulma sonucunda gerek giindelik hayatin tiim alanlarinda gerekse icsel olarak mo-
dern bireyin deneyimledigi temel bir olgu olarak toplumsal aidiyetler yitirilmis,
bireyselligin, 6z-cikarin ve pragmatik hedeflerin giidiimiindeki rasyonel iliskiler,
eski baglar1 geri doniilmez bir bigimde asindirmistir. Boylece artik modern bireyin
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yalniz ve sessiz bir izleyici olmak disinda toplumsal olana katilabilmesinin baska
bir yolu kalmamais olmaktadir.

Bu eskiden kurtulma halinin bir 6zgiirlesme degil, bir yalmizlasma oldugu ko-
nusunda modernligi elestiren yazarlar ve filozoflar arasinda genis 6lcekli bir uzlasi
bulundugu sdylenebilir. Bu yalnizlasma, dagilma ve par¢alanmanin basarili olma-
simnin nedenlerinden biri Julia Kristeva'ya gore yabancilasma kavrami altinda bir
Ozgiirlesme yanilgisinin yaratilmis olmasi ve bireyin 6zgtirliigliniin salt yalmzlik-
tan kaynaklanan bir serbestlik olarak tasavvur edilmesidir:

Insanlardan baglarmin kopuk olusu ile yabancilar kendilerini “tamamen 6z-
giir” hissederler. Ancak bu tiirden bir 6zgiirliigiin tam ve miitkemmel ad1 yal-
nizlik ya da tek baginaliktir. Bu yararsiz ve smirsiz can sikintisi ya da asgari
diizeyde bir hali hazir olma durumudur. Otekilerden mahrum birakilmis, 6z-
giirce tek basina yasamak, kaslarin, kemiklerin ve kanin harap oldugu bos-
lukta ytizen astronotlarin durumundan farksizdir. Kendini baglayici her sey-
den kurtulmus, bosluktaki yabanci bir higtir ve sahip oldugu higbir sey yoktur
(...) “Tek basmalik” belki de aslinda sadece hi¢bir anlami olmayan bir kelime-
dir (Kristeva, 1991: 12).

Yalnizligin bir yabancilasma, yabancilasmanin da higlik getirdigini 6ne siiren
ve sahip olunan her seyin yitirilmesi duygusuna yol agan bir boyutunun oldugunu
one siirmekle Kristeva, yalnizlik ile ilgili olarak 6nemli bir noktaya temas etmekte-
dir: Yalnizlik sadece bir duygudurumu degil, paylasilan ortak bir diinyanin yitimi-
nin ifadesidir. Bu ise insan olmanin anlamina aykir1 bir durumdur, bu yiizden mo-
dern 6znellik fikrinin sancilarint Antikleri, Aristoteles’i ve diger Antik donem dii-
stiniirlerini yeniden yorumlayarak asma c¢abasinda olan pek ¢ok diisiinsel yakla-
sim bulunmaktadir. Dahas, tinlii Fransiz diistiniir Emmanuel Levinas’in da belirt-
tigi gibi ben aslinda yalitilmus, tek basina bir sey degildir ve baska olan ile kusatil-
mustir. Bu demektir ki bagka ile ben arasindaki mesafenin bile bir anlam1 vardir:
Ben baska ile birliktedir ve mutlak yalnizlik igerisinde olmasi insan varolusuna ay-
kiridir. Yine de var olmak demek bir yandan kendi 6zdesligi ile dolu olmak iken
diger yandan yalnizliktan ¢ikisi aramaktir (Levinas, 2005: 63).

3. Yas Alma ve Yalnizlik

Yas almis bireylerle siirdiiriilen ¢alismalarda 6ne ¢ikan sorunlardan birisi yal-
nizliktir. Ancak yalnizlik yas alma ile birlikte yasamin diger evrelerinde deneyim-
lendiginden farkli olarak gerek 6zel gerekse kamusal alanlarda etkinlikleri azalan,
daha dogru bir ifade ile azaltilan bireylerin izolasyonuna isaret etmektedir. Buna
ilaveten bazi ¢alismalar da gostermektedir ki yas almis bireylerin yasamlarini de-
gerlendirme, bir biitiin olarak yasantilarindaki siiregleri sorgulama egilimleri, on-
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lar1 yalnizlastiran faktorlerden biri haline gelmekte ve bu durum, yeni kimlik ara-
yislarinin da eslik ettigi bir bunalim evresini 6ncelemektedir. Bella Habip, Quino-
doz’un calismalarindan hareketle ve onun ¢alismalarina atif vererek bunu su se-
kilde ifade eder:

Yaslilarla siirdiiriilen analitik ¢alismanin her tiirliisiiniin diger yas dilimlerin-
dekinden ¢ok farkli olmadigini belirten yazar, yashlari boyle bir ¢calismaya
motive eden iki 6nemli hususa isaret eder. Bunlardan birincisi yaslilarin yas
¢alismalarini yerine getirmekte zorlanmalar1 ve bu konuda dolayli olarak yar-
dim istemeleridir. Bir digeri de kimlik arayislaridir. Bu arayisin temelinde sik
stk yagsamlar1 boyunca kimliklerini ¢cevrelerindeki talepler dogrultusunda insa
etmis olan kisilerin yasliik dénemindeki yalnizlik yiiziinden tek basina var
olamama sorunlarini yasamalaridir (Habip, 2020:53).

Habip’e gore yas almis bireyleri Psikanalizin konusu haline getirmekle Qui-
nodoz her ne kadar yas almanin getirdigi problemlere dikkat ¢ekmis olsa da yas
almis bireylerin yasadiklari yalmizlik olgusunun, onlarin salt “tek basina var
olma”y1 basaramamis olmalarindan kaynaklandigin iddia etmek hatalidir. Ha-
bip’in de dikkat ¢ektigi gibi bu durum, hem “yaglilik” gibi bir kategoriyi igine farkli
yasam deneyimlerini alan bir periyot degil de sabit, degismez ve homojen bir ka-
tegori gibi ele almaya neden olacak hem de tiim bireylerin ayn1 yas alma deneyim-
lerini yasantiladiklarini iddia ederek deneyim ¢esitliligini gozden kagirmaya sebe-
biyet verecektir. Bu nedenle yalnizlik fenomeninin, hem her bireyde bir ve aym
oOlclide deneyimlenmedigi gercegini dikkate alarak, hem de digsal zorlayict unsur-
lar tarafindan yas almis bireylerin toplumdan nasil izole edildigine odaklanilarak
daha kapsayici bir bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Ancak konuyu ele alis bi-
¢imimizin ve bu ele alista kullandigimiz yontemin de dikkatle incelenmesi gerek-
mektedir. Yas alma {izerine yapilan empirik ¢alismalarda bu sorun daha da belir-
gin hale gelmektedir. Bu ¢alismalarin sonuglar: elbette ki yas alma olgusu ve bu
slirecteki yalnizlagsma vb. gibi olgular {izerine bizlere genel bir fikir verebilir; ancak
kullandigimiz araglarin ve o araglari kullanma bi¢imimizin siki bir denetim-
den/elestiriden gegirilmesi gerekmektedir. Daha da ileri giderek Lars Svendsen’in
da belirttigi gibi yalnizlig1 “6l¢mek iizere” yapilan ¢alismalara ve bu calismalarda
kullanilan anketlerin sonuglarina oldukga ihtiyatl yaklasmak gerektigini de iddia
edebiliriz. Zira gerek yas almis bireylerin ne kadarmin yalmizlik ¢ektigine dair nes-
nel bir veriye ulasmanin imkansiz olusu gerekse bunu 6lgmek i¢in kullanilan soru-
larin sorulus bigimi bu arastirmalarin sonuglarimi etkilemektedir. Kald1 ki Svend-
sen’a gore her nedense yalmzhiga iliskin arastirmalarin yonii daha ¢ok yas almig
bireylere ¢evrilmekte ve salt yas almis bireylerin yalmizlik sorunundan mustarip
olduguna dair yanlis bir alg1 olusturulmaktadir:
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Yalnizlik nasil gelisim gosterir? Yalmizlik artar mi1? Sonuglar karisiktir. Bazi
calismalar arttigini gosterirken bazilar1 diistiigiinii soyler, cogu ise birazcik de-
gistigini. Bu calismalarin ekserisi yaslilara odaklanir ve bu da agikca yash in-
sanlarin daha 6nceki hallerinden daha yash olmadiklarimi gosterir. Yalnizlik
miktarinda énemli bir artis oldugunu gosteren ¢alismalar da vardir, fakat med-
yanin ilgisine en ¢ok bu gostergeler mazhar olsa da bunlar istisnadir. Topluca
bakildiginda, sayilar zaman icinde sabit kaliyormus gibi goriiniir ama hatasiz
neticeler ¢ikartmaktan dikkatle sakinmaliy1z (Svendsen, 2018: 67).

Svendsen’in bu uyarilarina kulak verdigimizde yalnizlik gibi fenomenlerin ba-
sit bir Ol¢limle ortaya konulamayacagmni diisiinmekle birlikte medya vb. araglar
yoluyla 6ne cikarilan arastirmalarin yahut arastirmalarin belli béliimlerinin med-
yanin kullandig1 hakim bakis agisinin yorumuyla bize aktarilmis olabilecegi konu-
sunda bir endiseye kapiliriz. Gergekten de yashlik ve yalmizlik iliskisi ge¢misten
giinlimiize kadar ama 6zellikle modern yasam tarzinin ve modernitenin hizlanma
ve tiiketim tutkusunun bir iirlinii olarak agir1 vurgulanmistir, diyebiliriz. Diger
yandan bizim yas almis bireylerde gozlemledigimiz seyin “yalmizlik” mi yoksa
“tek basinalik” m1 olduguna dair elimizde yeterince veri yoksa veya felsefi agidan
bu iki kavram arasindaki fark: bilmiyorsak “tek basmalik”in zemini olan bilgeligi,
“yalnizlik”in modern taniminda igerilen mutsuzluk yahut diiskiinliik ile karistira-
biliriz. Oysaki Montaigne'nin de ifade ettigi gibi tek basinalik her zaman ve her
yerde elde edilebilir ve istenebilir bir seydir: “Tek basmnaligin amaci, bana oyle ge-
liyor ki, daha sakin bir bicimde keyfine en uygun bicimde yasamaktir” (Montaigne,
2011: 383).

Montaigne'nin bahsettigi tek basinalik, her zaman elde edilebilecegi gibi her
yerde elde edilebilir bir seydir; ister kentlerin gdbeginde, ister krallarin sarayinda,
isterse sakin bir koy veya kasabada kisi tek basimalig1 deneyimlemek isteyebilir ve
bunu gerceklestirebilir. Belki tek basinalik gercekten daha ¢ok yas almis bireylere
ozgiidiir; yasami boyunca baskalar i¢in yasamis birinin yasamin belli bir anindan
sonra kendi iyisini kendisi i¢in gerceklestirmesinde sasilacak bir durum da yoktur
ancak bunun toplumdan yalitilmislik yahut izolasyonla ayni anlama gelmeyece-
gini de bilmek gerekir. Aksine topluma ve toplumsal olana dair bir diisiiniim, bir
elestiri, bunun sonucunda bir kendine ¢ekilme, temasa etme ve yeniden yorum-
lama etkinligidir tek basmnalik.

Bu durumda yas almis bireylerdeki izolasyon ve yalnizlik ile tek basinalig1 bir-
yoniindeki egilimin de yasc1 (ageist) bir tutumdan kaynaklandig: goriilecektir. Mo-
dern yasamin periferine itilmis, {iretim ve tiiketim alanlarindaki etkinlikleri azal-
mis bireyler olarak yas almis bireylerin istemedikleri halde bir yalnizlasmaya itil-
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dikleri dogrudur; ancak yasam tercihlerini tek basinaligin sundugu o6zgtirliik de-
neyimi ile taclandirmak isteyen bireylerin varolussal miicadelesine kulaklar: tika-
digimizda yas almis bireyleri, tiim bireylerin en temel gereksinimi olan “haklara
ve yasam tarzlarina saygl” gereksiniminden mahrum birakmis oluruz. Sefkat ve
koruma duygularindan farkli olarak “saygi”, karsidakinin halen bagimsiz bir birey
ve hukuksal bir 6zne oldugunun taninmasin gerektirir. Bu nedenle yascilik ile mii-
cadelede korunmasi ve temel alinmas: gereken kavramlardan biri saygidir. Bu tiir
bir saygi, John Stuart Mill'in de belirttigi gibi tek basinaliga, birey olmanin temel
gereklerine ve bireysel olanin otonomisinin toplumsal normlar tarafindan ihlal
edilmesine karsi bir 6nlemdir de ayn1 zamanda:

Insan igin daim{ surette tiirdeslerinin gdzleri niinde tutulmak iyi degildir. Tek
basmaligin yok edildigi bir diinya ¢ok yoksul bir ideale gonderir. Sik sik yalniz
bagina olmak anlaminda tek basimnalik, tefekkiiriin ya da derinligin karakteri
i¢in aslidir ve dogal yiicelik ve giizellik huzurunda tek basinalik sadece birey
i¢in iyi olmakla kalmayip yokluklarinda toplumun bitap diisecegi diisiincele-
rin ve arzularin besigidir (Mill, 2006: 756).

Mill'in bu ifadeleri, tek basinaligin toplumsalliktan ¢ekilme yahut yalnizlasma
anlamina gelmedigini ¢arpici bir bicimde ifade etmekle birlikte yas almis bireylerin
kendi iyi hayat ideallerini istedikleri bir yasam formu igerisinde gerceklestirmeleri
i¢in onlara bir alan taninmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Ancak ne yazik
ki, Foucault'nun da ortaya koymus oldugu gibi modernlik, normal ve normal dis1
gibi kategorik ayrimlar yoluyla ve her alanda tiirettigi ikili karsithiklar dizgesiyle
yasami kontrol altna almistir. flerlemeci diisiincenin normalizasyon siireglerine
bagl kontrol mekanizmalari ile yasamin tiim alanlarinin gozetim altina alindig1 bir
paradigma gelistirilmistir (Foucault, 2006: 294-295). Foucault'nun bahsettigi ve
normal-normal dis1 ayriminin pratik karsiliginin saglikli-sagliksiz, enerjik-diiskiin,
geng-yash gibi bir karsithiklar dizgesi oldugu diisiiniildiigtinde bu kargithgmn her
iki tarafinda dondurulmus kimliklerin ve 6znelliklerin birbirini disladig1 ve yok
saydig1 yasam formlarimin olusturulmasinin gerisinde epistemolojik bir agmazin
yattig1 da goriilecektir. Foucault'nun bu tespitlerini modern yasamin hiz, ilerleme,
iiretim, basar1 vb. dlgiitlerle diisiindiigiimiizde ise yas almis bireylerin modern top-
lumlarin bir ytikii, yasam formlariin normal dis1 seyrinin bir ifadesi olarak gorii-
lecegi acgiktir (Baars, 2010: 6). Boylece Simone De Beauvoir'nin da belirttigi gibi yas
almak kendilik deneyimlerinden uzaklasmak, hatta nerdeyse kendine yabanci bir
bedende yasamak gibidir (Beauvoir, 1970: 68). Bu nedenle yas almanin yagamin
herhangi bir evresi gibi goriilmediginin bilinci ile hareket etmek ve yas alma kav-
ramini yalnizlasma ve bireysel kimlikleri asindiran izolasyon ve dislama gibi pra-
tikleri hesaba katarak diisiinmek zorunday1z.
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Sonug¢

Genellikle yas almanin dogal bir parcas: gibi goriilen yalnizlik olgusunun yas
alma ile dogrusal ve zorunlu bir iliski igerisine sokulmus olmasinin felsefi/politik
nedenleri bulunmaktadir. Modernligin calisma toplumuna ve hiz ve tiiketim dina-
migine zemin hazirlayan ve yas almis bireylerin disarida birakilmasina neden olan
dikotomik ayrimlar, yas alma ve yalnizlik fenomenlerine bakis agimizi da biiyiik
oranda belirlemistir. Bu ayrimlar, modern epistemolojiye ickin atomize birey anla-
yis1 ile uyumlu bir bi¢cimde yasamin belli bir evresinde yalnizlasmay1 normallestir-
mektedir. Oysaki bu zorunlu ve dogal bir durum olmay1p, gerek yas almis birey-
lerin maruz kaldiklar izolasyon ile ilgilenmeyi gerekse tek basinalik ile yalmizlik
ayrimini dikkatli bir bicimde yapabilmeyi gerektirir. Zira yas almis bireylere iliskin
ayrimciligin bir boyutu onlarin izole edilmesi ve yasam alanlarinin ve aktiviteleri-
nin kisitlanmas ile ilgiliyken bir diger boyutu da bu bireylerin “tek basina” ve
kendi iyi hayat anlayislarina gore bir yasantiy: stirdiirmelerine alan acacak bir ba-
kis agisina sahip olmamakla ilgilidir. Bu nedenle yas almis bireylere yonelik yapi-
lan birtakim ¢alismalardan yola gikarak genelleyici yargilara ulasmaktan ziyade,
yalnizlik gibi fenomenlerin yasamin her aninda ve her birey icin gecerli olabildigini
ve ayni zamanda tipki yasamin her aninda ve her birey icin gerekli oldugu gibi yas
almis bireylerin “tek baginaligina” da bir saygi cercevesinde yaklasmamiz gerekti-
gini ortaya koymak, onem tasir. Bu sayg1 elbette ki izolasyona ve yalnizlasmaya
duyarsiz kalmakla ilgili degildir; aksine her bireyin farkl bir diinyasinin oldugu-
nun ve bu diinyalarin yas alma ile yoksunlasmadigini, belki de zenginlestigini ka-
bul etmek anlamina gelmektedir. Normal ve normal dis1 olarak isaretlenen ve ev-
rensel kabullere dayandig: diisiiniilen her durumda oldugu gibi, yas alma duru-
munda da gerek kavramlarimizi gerekse kavramlarimizi olusturan felsefi temelleri
sorgulamak gerekmektedir.
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