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ARTICLEINFO

Insanlarin ortak hedeflere ulagmak icin eylemleri koordine etmelerini saglayan sosyal yaptya gémiilii normlar
ve sosyal iligkiler olarak tanimlanan sosyal sermaye, iilkelerin sahip oldugu giiven diizeyi ile dlgiilmektedir.
Sosyal sermayenin olasi etkileri katilim, bilgi transferi, risk azaltmak ve inovasyondur. Ekonomik biiylimenin
bilgi yogun tarafinda dnemli artiglarin yasanmasi bilgi yaratma ve bilgi transferine ilgiyi arttirarak bilgi
yaratmanin en énemli yonii olan inovasyona odaklanilmasima yol agmstir. Inovasyon isbirlik¢i dgrenme, fikir
tiretme ve fikir gerceklestirme uygulamalarina baglidir ve ayni zamanda sosyal sermayeyi ekonomik bitylimeye
doniistiiren 6nemli bir mekanizmadir. 2017-2020 doneminde 43 iilkeden kanitlar sunan galiymada, inovasyon
ve sosyal sermayenin ekonomik bilyiime iizerinde belirleyici oldugunu ve ayrica giiven diizeyi yiiksek
toplumlarda bu belirleyiciligin daha etkin; giiven diizeyi diisiik tilkelerde ise etkinligi azaltici etki yaptigi
sonucuna ulagilmigtir.
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Trust

Social capital, defined as the norms and social relations embedded in the social structure that enable people to
coordinate actions to achieve common goals, is measured by the level of trust that countries have. Possible
effects of social capital are participation, knowledge transfer, risk reduction and innovation. Significant
increases in the knowledge-intensive side of economic growth have increased the interest in knowledge
creation and knowledge transfer, leading to a focus on innovation, which is the most important aspect of
knowledge creation. Innovation depends on collaborative learning, idea generation and idea realization
practices, and is also an important mechanism that transforms social capital into economic growth. In the study,
which provides evidence from 43 countries in the 2017-2020 period, it is stated that innovation and social
capital are determinants on economic growth, and that this determinant is more effective in societies with high
levels of trust; In countries with low confidence levels, it has been concluded that it has a reducing effect on
effectiveness.

1. Giris

edemeyecegi basarilar miimkiin hale gelebilecektir. Is birligi
ile kit veya yetersiz kaynaklarin bir araya gelmesiyle bir

Sosyal bir varlik olan insanin diger insanlarla iletigim iginde sermaye ¢esidi olan sosyal sermaye ortaya cikmaktadir
olmast ve bir¢ok konuda is birligi yapmasi kaginilmaz bir (Field, 2008; s.1). Putnam ’a gdre sosyal sermaye
durumdur. Yapilan is birligi ile bireyin tek basina elde bireyselligi ifade eden “ben” ifadesinin kolektif hali olan
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“biz”e doniistiirerek tiretkenligi pozitif etkileyebilmektedir
(Putnam, 1995: 66). Putnam sosyal sermayeyi, bir toplum
icinde karsilikli yarar igin koordinasyonu ve is birligini
kolaylagtiran ag yapilari, normlar ve giiven gibi sosyal
organizasyonlarin o6zellikleri olarak kavramsallagtirmistir

(Putnam, 1993: 36). Sosyal sermayenin Onemli
temsilcilerinden bir digeri olan Coleman ise sosyal
sermayeyi  beklentilerin,  yiikiimliliiklerin,  iletisim

kanallarinin ve sosyal normlarin bir arada disiiniilmesiyle
olusan bir olgu olarak ifade etmistir (Coleman, 1988: 95-
120).

Sosyal sermaye -makroekonomik bir perspektifte- giiven ve
giivene dayali aglardan olusan kolektif bir maldir. Giiven
aglarinin  ¢esitli  ve Onemli bilgilerin  paylagimim
kolaylastirdigi sonuca yapilan c¢alismalar neticesinde
ulasilmistir. Bir iilkedeki orgiitler arasinda yiiksek diizeyde
bir giiven diizeyinin varligi bir tarafin bu bilgiyi firsat¢i bir
sekilde digerinin aleyhine kullanma riskini azaltarak gizli
bilgi aligverisini kolaylastirmaktadir. Bilgi paylasimi,
inovasyon faaliyetleri icin ¢ok Onemli olarak kabul
edilmektedir. Bu diisiince dogrultusunda sosyal sermayenin
etkilesimi, is birligini ve bilgi paylasimini kolaylastirarak
inovasyon faaliyetlerini etkilemesi nedeniyle ekonomik
biliylimeyi destekleyici bir faktor olarak
degerlendirilmektedir (Thompson, 2018: 46; Dakhli ve De
Clercg, 2004: 112; Knack ve Keefer, 1997: 1262).

Sosyal sermaye agirlikli olarak yalnizca yaraticilarina degil,
ayni zamanda ag ortaklarina da fayda saglayan kolektif bir
mal olarak tanimlanmaktadir. Diinya Bankasi da ayrica
sosyal sermayeyi kolektif eylemi miimkiin kilan normlar ve
aglar seti olarak tanimlamaktadir (World Bank, 1998: 1).
Pierre Bourdieu’ya gore sosyal sermaye uzun siireli iletisim
aglarma sahip olmaya bagli, ger¢ek ve potansiyel
kaynaklarm biitiiniidir. Bu baglamda sosyal sermaye
bireylerin ekonomik ve kiiltiirel sermayelerini harekete
gegirmeleri igin gerekli temel unsurlar olarak tanimlanabilir
(Bourdieu,1986: 49).

Bilgiye dayali 6rgiitler, modern toplumlarin biiyiik ve hayati
bir boliimiinii olusturarak pazarda daha 6nemli ve etkin bir
pay elde ederler. Bilgiyi kullanan kuruluslar kendi bilgilerini
vizyon, girisimcilik ve insani katma degerlerine yatirim
yapabilmektedir. Bilgi siireglerinin etkin bir sekilde
uygulanmast ve yoOnetimi i¢in insan etkilesimlerinin ve
iletisimin tiirii ok dnemlidir dolayisiyla sosyal sermaye ve
boyutlar1 6nem kazanmaktadir. Sosyal sermayenin 6nemi
insanlarin (gruplar, ekipler ve kuruluslar) gorevleri yerine
getirmek icin birlikte basarili bir sekilde ¢calismasina neden
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal sermaye, giiven ve
igbirligi yaratarak bulundugu ortamda bir uyum duygusu
olusturmaktadir (Allameh, 2018: 858). Insanlarin birbirine
giiven duydugu toplumlarda daha yiiksek bir ekonomik
performans yasadigi bilinmektedir. Bu durum daha yiiksek
giiven diizeyine sahip toplumlarin yenilik siirecini daha iyi
yonetebilecekleri ve nispeten gilivenen toplumlarda yaratic
¢abanin &diillendirilecegi anlamina gelmektedir (Akgomak
ve Ter Weel, 2009: 554).

Bir  organizasyonun  yenilik¢ilige  ulagsmak  igin
izleyebilecegi en dnemli yollardan biri etkin bilgi yonetimi
ve paylagimidir (Ganguly vd., 2019: 1125). Bilgi paylagimi
iiretim maliyetlerinin azaltilmasina, ekip performansini

arttirarak gelistirme projelerinin daha hizl
tamamlanmasina, sonuglarda  karar  verme = ve
koordinasyonun iyilestirilmesine, yenilik  yapma

yeteneginin gelistirmesine, rekabet avantajini elde etmeyi
kolaylagtirarak satiglarda veya yeni iiriin ve hizmetlerden
elde edilen gelirde artisa katki saglayabilmektedir (Allameh,
2018: 860; Ganguly vd., 2019: 1106).

Bilgi ekonomisinde yenilik, sosyal etkilesimi igeren bir
stirectir ve artik bireysel bir basar1 degil kollektif bir
basaridir. Inovasyon, aglar icinde etkilesime giren cesitli
aktorleri iceren firmalar ve kuruluslar arasindaki hem resmi
hem de gayri resmi iliskileri iceren etkilesimli bir siirectir.
Inovasyon, maddi olmayan sermaye bicimlerinin ve sosyal
iligkilerin birlesimi yoluyla olugmaktadir (Doh ve Acs,
2010: 257).

Inovasyon Shumpeter tarafindan i. mevcut bir malin veya
tiikketicinin tanimadig1 yeni bir malin daha kaliteli tiretilmesi,
ii. bilimsel yontemle gelistirilmis olan yeni bir {iretim
metodunun uygulanmasi, iii. yapilan yeniligin ulusal veya
sektorel olarak yeni bir piyasaya sunulmasi, iv. yeni
hammadde ve yart mamul kaynaklarinin elde edilmesi, V.
yeni bir organizasyonun gerceklestirilmesi olmak iizere bes
sekilde tammlamistir (Shumpeter, 1961: 66). Insan
ihtiyaclarmin karsilanmast konusundaki zorunluluk hali
inovasyon siirecini dinamik tutmaktadir. Shumpeter’e gore
inovasyon, ekonomik ilerleme, kalkinma ve verimliligin
lokomotifidir. Ayni zamanda inovasyon rekabet alaninda
avantaj saglayarak ekonominin kiiresellesme ile yilizlesmesi
ve biitiinlesmesi anlamima da gelmektedir (Oguztiirk ve
Ozaslan, 2018: 82; Lopez, 2000: 10-11).

Inovasyon, 1995-2006 yillar1 arasinda  Avusturya,
Finlandiya, Isveg, Birlesik Kralllk ve Amerika Birlesik
Devletleri gibi iilkelerde ekonomik biiylimenin motoru
olmustur (OECD, 2010) ve siirdirilebilir ekonomik
biiyiime kaynaklari arayislarinda, daha sanayilesmis ve
gelismekte olan iilkelerin inovasyon ekonomileri olmalari
ongoriilmektedir. Yeni bir iriin veya hizmetin, yeni bir
siirecin veya yeni bir ydntemin tanitilmasindan olusan
inovasyonun ¢ok disiplinli dogasi, artan karmasikligi ve
maliyetleri, yenilikgiler arasinda artan diizeyde is birligi ve
bilgi paylasimi1 anlamini tagimaktadir (Oslo Manual, 2005).
Inovasyon faaliyetleri yenilikgiler arasinda giivenin
varligina, yani sosyal sermayeye bagli olan igbirlik¢i
O0grenme, yaratma ve fikir uygulama uygulamalarina
baglidir (Dovey, 2009: 312). Inovasyon, bilginin piyasaya
stiriilecek yeni {riinlere, hizmetlere veya siireclere
dontistiiriilmesini  (veya mevcut olanlara  &nemli
degisikliklerin getirilmesini) ifade eder. Ayrica yenilik ve
firmalarin yenilik yapma kapasitesi, bilgi kaynaklarim
birlestirme ve degis tokus etme kapasitesi ile
iliskilendirilebilmektedir (Molina-Morales ve Martinez-
Fernandez, 2010: 261).
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Giiniimiizde inovasyon, basarist karsilikli  bagimlilik
durumlarinda ¢ok c¢esitli aktorleri igeren bilgi aligverisi ve
etkilesimlerine dayanan bir siirecin sonucu olarak
goriilmektedir. Yenilik kavramindaki bu evrim iki sonug
dogurmugtur: i. yenilik artik yalnizca teknik ¢oziimlerin
gelistirilmesini igeren ayr1 bir olay olarak degil, ayni
zamanda sosyal etkilesimleri de igeren bir siire¢ olarak
algilanmaktadir ve ii. inovasyon artik yalnizca somut
sermaye bigimlerinin (fiziksel, finansal, ...) bilesimleriyle
degil, ayn1 zamanda maddi olmayan sermaye bi¢imlerinin,
ozellikle de  sosyal  sermayenin  bilesimleriyle
aciklanmaktadir (Landry vd., 2002: 683; Molina-Morales ve
Martinez-Fernandez, 2010: 259).

Fazla is birligi olarak tanimlanabilen sosyal sermaye
(Crudelia, 2006: 916), bu ozelligi ile inovasyon ig¢in bir
kaldirag ve gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Allameh,
2018: 862). Yenilik¢ilerin paylasma ve isbirligi yapma
yetenegi ne kadar yiiksek olursa yeniligin ¢iktis1 o kadar
yiiksek dolayisiyla ekonominin toplam ¢iktist o kadar
yiiksek olmaktadir. Paylagma ve is birligi yapma yetenegi,
giiven ve giivene dayali aglarin varligiyla yani ekonominin
sosyal sermaye stokuyla gelistirilebilir (Thompson, 2018:
51). Yiiksek diizeyde bir sosyal sermaye, sadece toplumlarin
etkin isleyisi i¢in hayati dneme sahip olmakla kalmaz, ayni
zamanda bilgi ekonomisinde inovasyon tizerinde de olumlu
bir etkiye sahip olmasina da yol agmaktadir (Doh ve Acs,
2010: 243; Miguélez vd., 2011: 1022). Sosyal sermayenin
biriktigi ve yenilik faaliyetlerini etkiledigi dolayisiyla uzun
vadeli ekonomik Dbiiylimeyi etkiledigi bilinmektir
(Thompson, 2018: 47). Genel olarak gelismis sosyal
sermayenin inovasyon iizerinde olumlu bir etkisi vardir ve
diisiik sosyal sermaye diizeyine sahip toplumlar ise daha
yiiksek islem maliyetlerine maruz kalmaktadirlar
(Hvizd’akova ve Urbancikova, 2014: 124).

Yiksek rekabet giiciine sahip, kar amaci giiden firmalarin
birbirlerinin basarilarindan yararlandigi, dolayisiyla is
birliginden ve birbirleriyle bilgi paylasimindan yararlanan
bir yenilik ekonomisinin dogasini yakalamak igin ideal
goriinmektedir. Firmalar smirli kaynaklara sahiptir ve
benzer baskilarla kargi karsiyadir, bu nedenle rakiplerle is
birligi  (ortak  rekabet), inovasyon faaliyetlerinde
kullandiklar1 yeni bilgileri edinmelerini kolaylastirmaktadir
(Gnyawali ve Park, 2011: 651). Giderek daha rekabetgi,
karmasik ve maliyetli hale gelen siire¢ yenilik¢ileri is birligi
yapmaya ve bilgi paylagsmaya zorlamaktadir. S6z konusu
siirecin varlig1 stratejik bir kaynak olarak sosyal sermayenin
olusturdugu sosyal aglar1, firmalarin gelecekteki yetenekleri
iizerinde bir etki yaparak ve performanslarin agiklayici bir
faktorii haline getirmektedir (Thompson, 2018: 50; Molina-
Morales ve Martinez-Fernandez, 2010: 261).

Yaraticilik, fikir paylagimu, fikir gergeklestirme, 6grenme ve
is birligi gibi inovasyonun kurucu 6zelliklerinin birgogunun,
bireylere (veya gruplara) bagimliliklar1 g6z Oniine
alindiginda, bir paydas toplulugu igindeki yiiksek giiven
seviyelerine baglidir (Dovey, 2009: 323). Giiven islem ve
izleme maliyetlerini azaltir; belirli bir toplumdaki aktorleri

is birligi yapmaya ve bilgi, beceri gibi kaynaklan
paylasmaya tesvik etmek ve sahtekarligi onlemek igin
miidahale ihtiyacin1 azaltmaktadir. Boylece giiven, bir
toplumun yeniligi tesvik etmesini miimkiin kilmaktadir
(Doh ve Acs, 2010: 244).

[liskilerin giivene, ortak degerlere, dayanismaya ve karsilikli
destege dayali oldugu bolgelerde sosyal sermaye daha
yiksek seviyedeyken, diisikk giliven diizeyi inovasyonu
caydirarak  daha  diisiik  inovasyon  diizeyi ile
sonuglanabilmektedir. Girigimciler, ortaklar, ¢alisanlar ve
tedarikgiler tarafindan olasi suistimalleri izlemek i¢in daha
fazla zaman aywrmalar1 gerekiyorsa; yeni {iirlin veya
stireglerde inovasyona daha az zaman ayirmalarina yol
acabilmektedir (Putnam, 1995: 66; Hvizdakova ve
Urbancikova, 2014: 125; Knack ve Keefer, 1997: 1253).

Cok boyutlu kavramlar gibi sosyal sermayeyi de 6lgmek
zordur. Bircok yazar sosyal sermayeyi ii¢ temel boyutu
(bilesenleri) -giiven, normlar ve aglar- izerinden analiz eder
(Hvizd’dkova ve Urbancikova, 2014: 124). Fukuyama’ya
gore sosyal sermaye bir toplumda veya bazi kesimlerinde
giiven duygusunun hakim olmasiyla ortaya ¢ikan bir yetidir
(Fukuyama, 1998: 37). S6z konusu bu yeti farkli gruplar
arasinda gilivene dayali iletisimin sahip oldugu diizey ile
Olgiilebilmektedir. Giiven, sosyal sermayenin olmazsa
olmaz kosulu ve bunun yani sira baglangi¢ noktasidir. Temel
bir sosyal sermaye kaynagi olarak giiven, fikirlerin dzgiirce
iiretildigi, diiriistge degerlendirildigi ve se¢ildigi ve birlikte
karli yeni iirin ve hizmetlere doniistiiriildiigii bir sosyal
¢evrenin yaratilmast i¢in vazgecilmezdir (Dovey, 2009:
322).

Gtiven, birinin digerinin yiikiimliiliikler, isbirlik¢i davranis,
eylem ve miizakerelerde adalet konusunda giivenilirligine
iliskin beklentisidir. Giiven yaygin olarak paylasilan
normlara dayali, diizenli, igbirlik¢i davranig toplulugu i¢inde
ortaya cikan karsilikli beklentidir (Paldam ve Svendsen,
2000: 342). Bireylerin sahip oldugu giiven diizeyi aglar
araciligiyla gecisli bir sekilde yayilarak yabancilar arasinda
tekrarlanan giivenilir etkilesimleri ve daha yiiksek diizeyde
genellestirilmis giiveni beslemektedir (Crudelia, 2006). Baz1
birimlerin digerlerinin gelecekteki eylemlerine giivenmesini
gerektiren ekonomik faaliyetler, daha yiiksek giiven
ortamlarinda daha diisiik maliyetle gerceklestirilir (Knack
ve Keefer, 1997: 1252). Giiven, zaman alic1 ve maliyetli
izleme ihtiyacini azaltarak sosyal degisimi kolaylastirir ve
bu nedenle insanlarin ve kuruluslarin diger faydali eylemler
ve c¢abalar i¢in ek zaman ayirmasimi miimkiin kilmaktadir
(Dakhli ve De Clercq, 2004: 113).

Calismanin temel amaci sosyal sermaye ve inovasyon
degiskenlerinin hem ekonomik biiyiime hem de sosyal
sermaye ile inovasyon arasindaki olas1 etkiyi agiga
¢ikarmaktir. S6z konusu amaglar dogrultusunda ¢alismada
43 ilkenin 2017-2020 yillarin arasindaki sosyal sermaye
oOl¢iisiinii temsilen giiven diizeyi ve inovasyon diizeylerinin
ekonomik bilyiime diizeyini etkisi analiz edilecektir.
Bagimli degisken olarak ekonomik bilylimenin segildigi
modelde sosyal sermaye, inovasyon bagimsiz degisken
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olarak analize dahil edilmigstir. Giiven verileri Diinya
Degerler Anketi’'nden (Word Value Survey), inovasyon
verileri ise Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual
Property Organization) tarafindan yaymlanan Kiiresel
Inovasyon Endeksi’nden elde edilmistir. Literatiir
taramasindan sonra veri seti ve yontem hakkinda bilgi
verilecektir. Devaminda yapilan ekonometrik analiz
hakkinda bilgi verilerek analiz sonucunda elde edilen
bulgular yorumlanacaktir. Calismanin sonug¢ kisminda ise
ulasilan sonuglar yer alacaktir.

2. Literatiir

Sosyal sermaye toplumun her kesiminde o&zellikle de
ekonomik aktorler arasindaki giiven diizeyinin bir karsiligt
olarak bireysellik yerine kolektif hareket etmeyi 6n plana
cikarmaktadir. Giliven sadece bir organizasyon icindeki
bireyler arasindaki etkilesimler yoluyla degil, ayn1 zamanda
organizasyonlar arasi isbirligi yoluyla da inovasyon igin
onemlidir. Giiven diizeyinin yiiksek olmasi iilkede yenilik
stireci olarak ifade edilen inovasyonun desteklenmesine yol
acmaktadir. Bir iilkedeki kuruluslar arasinda yiiksek
diizeyde giiven, bir tarafin bu bilgiyi digerinin zararina
olacak sekilde firsat¢1 bir sekilde kullanma riskini azaltarak
gizli bilgi alisverisini kolaylagtirmaktadir (Knack ve Keefer
1997). Tsai ve Ghoshal'm (1998) ¢ok uluslu bir elektronik
sirketinde yaptig1 ¢alisma, sosyal etkilesimlerin ve giivenin
kaynak aligverisini ve iiriin inovasyonunu etkiledigini ortaya
koymustur. Literatiiriinde yapilan galigsmalara bakildiginda
giiven diizeyi ile olgiilen sosyal sermaye ve inovasyon
diizeyi arasinda pozitif iligski oldugu sonucu elde edilmistir.

Asagida yer verilen caligmalar ile okuyucuya sosyal
sermaye ve inovasyon arasindaki iligki iizerine temel bir
arastirma anlayist saglamak ve yapilan c¢aligma igin
sinirlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Dakhli and de Clercq (2004) ¢alismalarinda beseri sermaye
ve sosyal sermaye gibi iki sermaye ¢esidinin inovasyon
iizerindeki etkilerini arastirmistir. 30 tanesi Avrupa llkesi
olmak iizere toplamda 59 iilkenin analize dahil edildigi
calismada beseri sermayeyi temsilen Insani Gelisme
Endeksi verileri kullanilirken sosyal sermaye igin ise Diinya
Degerler Anketi'nden elde edilen verileri (giiven, dernek
faaliyeti ve sivil davranig normlar1) kullanilmistir.
Calismada beseri sermaye ve inovasyon arasindaki pozitif
iliskiye giiclii bir iliski tespit edilirken, giiven ve dernek
faaliyetinin inovasyon {lizerindeki pozitif etkisine ek olarak
sivil davranig normlar ile inovasyon arasinda negatif bir
iliski tespit edilmistir.

Akcomak ve Ter Weel (2009) yaptiklar1 ¢caligmada 1990-
2002 doneminde 14 Avrupa Birligi iilkesinin toplamda 102
bolgeye ayrilarak sosyal sermaye, inovasyon ve bilyliime
iligkisi analiz edilmistir. Sosyal sermayeyi temsilen
European Social Survey’in giiven verileri, inovasyonu
temsilen kisi basina patent sayis1 ve AR-GE’de istihdam
edilen personel sayisinin toplam istihdama orani, ekonomik
biiyiime igin ise kisi basma GSYIH oran1 kullanilmistir.
Inovasyon ekonomik biiyiimeyi dogrudan, sosyal sermaye

ise inovasyona yapmis oldugu olumlu katkisi sonucunda
ekonomik bilylimeyi dolayli olarak etkiledigi sonucu elde
edilmistir.

Doh ve Acs (2010) calismalarinda sosyal sermayenin
inovasyon, beseri sermaye ve girisimcilik ile olan iligkisini
analiz etmistir. 53 {ilkenin analize dahil edildigi ¢alismada
coklu regresyon analizi yapilmistir. Sosyal sermaye
diizeyini temsilen giiven, normlar ve aglarin inovasyon
lizerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica beseri sermaye ile inovasyon arasinda ve sosyal
sermaye ile girisimcilik arasinda da pozitif bir iligkinin
varligi tespit edilmistir.

Molina-Morales ve Martinez-Fernandez (2010) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda sosyal sermaye ve inovasyon
arasindaki iliskiyi Ispanya’da imalat sanayinde faaliyet
gosteren 220 sirketi ele alarak analiz etmigstir. Sosyal
etkilesimler, giiven, paylasilan vizyon gibi sosyal
sermayenin boyutlar1 ve yerel kurumlarmn katiliminin,
sirketlerin siire¢ ve {iriin inovasyonunda oynadigi rolii 6n
planda tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda bolge tiyeligi,
sosyal sermaye ve yerel kurumlarin katilimi ile politika
yapicilar ve bireysel girisimciler igin 1ilgili regeteler
sunabilecek yenilik arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucu
elde edilmistir.

Dominicis vd. (2011) yaptiklar1 ¢alisma ile Avrupa’daki
mevcut bolgeler tizerine yaptiklari calismada sosyal
sermaye ve bolgelerin yenilikgilik kapasitesine etkisini
arastirmistir.  Calisma  sonucunda inovasyonun yiiksek
sosyal sermayeye sahip bdlgelerin bir {irlini oldugu
sonucuna ulagilirken giivenin inovasyon iizerinde herhangi
bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Echebarria ve Barrutia (2011) yaptiklar1 ¢alismada sosyal
sermaye ve inovasyon arasindaki iliskiyi incelemistir.
Avrupa Birligi NUTS-1 bolgesi iilkeleri lizerine yaptiklari
analizde sosyal sermaye icin Avrupa Degerler Anketi,
inovasyon i¢in ise Avrupa Patent Ofisi’ne ait bir milyon
vatandasa diigen patent sayist ve bu degiskenlere ek olarak
Ar-Ge (Aragtirma Gelistirme) harcamalarin GSYIH’ ya
orani, yiiksek teknolojili piyasadaki istihdam sayisinin
toplam istthdama orani, entelektiiel sermaye ve bilgi
yayilimi verileri kullanilmistir. Panel veri analizi kullanilan
calismada sosyal sermayenin inovasyonu sinirli olglide
pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Miguelez vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada Ispanya’daki bazi
bolgelerde sosyal sermaye, beseri sermayenin inovasyon
tizerindeki olasi etkisi panel veri analizini kullanilarak
aragtirmistir. Bagimli degisken olarak patent verilerinin
kullanildig1 ¢alisma sonucunda sosyal sermaye ve beseri
sermayenin birbirlerine tamamlayarak inovasyonu tesvik
ettii sonucuna ulagilmistir. Sosyal sermaye inovasyonu ve
bilgi yayilimmi destekledigi ve ayrica s6z konusu
tamamlayiciligin  zengin bdlgelerde daha fazla oldugu
sonucu elde edilmistir.

Ghazinoory vd. (2014) yaptiklari calisma ile sosyal sermaye
ve inovasyon arasindaki iliskiyi analiz etmistir. 34 iilkenin
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analize dahil edildigi ¢aligmada faktor analizi ve yapisal
esitlik modeli yontemleri kullanilmigtir. Sosyal sermaye
kurumsal ve kisisel giiven, sosyal katilim ve normlar olmak
iizere alt gruplara ayrilarak analize dahil edilmistir ve sosyal
sermaye i¢in Diinya Degerler Anketi verileri kullanilmistir.
Ayrica calismada inovasyon girisimcilik ve bilgi iiretimi
kategorisine ayrilarak Kiiresel Girisimcilik Endeksi ile ABD
Patent Ofisi patent verileri kullanilmistir. Yapilan analizde
kurumsal giiven ve sosyal katilim inovasyonun iki kategorisi
tizerinde pozitif ve giiclii bir etkiye sahipken, normlar her iki
inovasyon c¢esidi i¢in olumsuz bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Hvizd’dkova ve Urbancikova (2014) calismalarinda 18
Avrupa Birligi iilkesinde sosyal sermaye diizeyi ile
yenilik¢ilik ve rekabet giicii arasindaki iliskiyi aragtirmistir.
Sosyal sermayenin inovasyon ve rekabetgilik arasinda giiglii
ve pozitif bir iliskisinin olugu sonucuna ek olarak sosyal
sermayenin belirleyicilerinden olan normlar ve rekabetgilik
arasinda ise negatif bir iligki tespit edilmistir.

Murphy vd. (2016) yaptiklar: ¢aligmada sosyal sermaye ve
bolge bazli uygulanan politikalarin inovasyonla olan
iligkisini  incelemistir. ~ Farkli  bolgesel  inovasyon
programlarinin farkli sosyal sermaye diizeyleriyle dnemli
derecede iliskili oldugu sonucu elde edilmistir. Sosyal
sermayenin unsurlarindan olan sosyal aglarin varliginin
inovasyonla pozitif iliskisi tespit edilmistir. Ancak bolgesel
olarak gelistirilen programlar ve sosyal sermaye diizeyinin
inovasyon i¢in yeterli birer belirleyici olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Kilig ve Kogyigit (2017) yapmis olduklari ¢alisma ile
Tiirkiye’de sosyal sermayenin inovasyon iizerindeki olasi
etkilerini mekansal ekonometri yontemini kullanarak analiz
etmigtir. Tiirkiye’nin 81 ilinin verileri kullanilan analizde
sosyal sermaye endeksi i¢in sivil katilim endeksi ve sosyal
yasam endeksi verileri kullanilmistir. Sivil katilim endeksi
koprii kurucu sosyal sermayeyi temsil ederken, sosyal
yasam endeksini ise baglayici sosyal sermaye temsil
etmektedir. Veriler TUIK tarafindan 2015 yilinda
hesaplanmustir. Inovasyon igin ise Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’nun patent bagvuru ve tescil verileri kullanilmistir.
Bagimsiz degisken olarak illerde bulunan Ar-Ge merkezleri
ve Universite sayilart kullanilmistir. Baglayici sosyal
sermaye ve koprii kurucu sosyal sermayenin inovasyonu
pozitif etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Kitape1 (2017) yapmus oldugu ¢aligma ile sosyal sermaye ve
inovasyon iligkisini incelemistir. Calismada giliniimiizde 4.
sanayi devriminin yasandigi diinyada sosyal sermayeye
dayali inovasyon anlayisinin mevcut oldugu iilkelerde
ekonomik gelismenin 6nemli bir yoniini temsil ettigine
vurgu yapmistir. Ulkelerin - uyguladiklar1  ekonomik
politikalar1 dogrultusunda kurduklar1 Silikon Vadisi gibi
merkezler is birligi ve biligsel yap1 dolayistyla inovasyonu
ortaya ¢ikaran dnemli bir rol iistlenmektedir. Calismada bu
uygulamanin kendi i¢inde sosyal sermayenin inovasyonun
desteklemesi olarak diisiiniilmiistiir. Olusturulan politikalar
ile sosyal sermayenin inovasyon iizerindeki pozitif katkisi

saglanirken ayni zamanda devlete ve yasal sisteme duyulan
giiven diizeyi de bu olusumu destekleyici olacaktir. Giiven
diizeyinin artmasi beraberinde AR-GE projelerinin sayisinin
artmasina yol acarak ekonomik biiyiimeyi destekleyecektir.

Akar ve Ay (2018) yapmis olduklar1 galismada inovasyon
bazli ekonomik biiyiimede sosyal sermayenin olasi etkilerini
analiz etmistir. Sosyal sermayenin ve inovasyonun
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi ortaya koymak adina
secili 52 tilkenin 1990-2014 yillar1 arasinda sahip olugu
veriler kullanilarak sabit etkiler panel veri analizi
yapilmistir. Calisma ile sosyal sermaye ve inovasyon
arasinda pozitif iligkinin varligi tespit edilirken aym
zamanda iki degisken ekonomik bilyiimeyi olumlu etkiledigi
sonucu elde edilmistir.

Yesil ve Dogan (2019) yaptiklari ¢alisma ile sosyal sermaye,
inovasyon yetenegi ve inovasyon arasindaki iligkisinin olas1
durumunu ortaya koymay1 amaglamistir. Kahramanmarag’ta
tekstil alaninda faaliyet gosteren 200 adet firma
yoneticisinden saglanan verilerin kullanildigr calismada
Smart PLS programinda analiz yapilmigtir. Sosyal
sermayenin inovasyon yetenegi ile pozitif olarak iligkili ve
inovasyon iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu
sonucu elde edilmistir. Ayrica inovasyon kabiliyetinin
inovasyon iizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir.

Mazzucchelli vd. (2021) yaptiklart g¢aligma ile Ar-Ge
ekiplerine sahip KOBI'lerin (Kiiciik ve Orta Olcekli
Isletmeler) bilgi paylasimini ve yenilik yeteneklerini
gelistirmede sosyal sermaye ve bilgi teknolojisinin (BT)
roliinii analiz etmeyi amacglamaktadir. Italya’da imalat
sektoriinde faaliyet gdsteren 265 sirket yoneticisinden elde
edilen verileri kullanilarak yapisal esitlik modellemesi
(SEM) ve bulanik kiime nitel karsilastirmali analizi
(FSQCA) yapilmistir. Calisma sonucu yapisal sosyal
sermayenin ve BT'nin bilgi paylasimi  ve yenilik
yeteneklerini gelistirmedeki kritik roliinii ortaya ¢ikarmistir.
Calismada BT ile birlikte sosyal sermayenin, olgun bir
sektdrde faaliyet gosterseler bile KOBI'lerin rekabet giiciinii
arttirdig1, mevcut bilgilere katkida bulunarak pazarlamacilar
icin faydali bilgiler de aciga ¢ikaracagt sonucu elde
edilmistir.

Yapilan bu caligmalarla sosyal sermayenin ¢ok boyutlu
etkilerinin genisleyen alanina yeni degiskenler eklenmistir.
Literatiirde yer alan ¢aligmalardan sadece bir kisminin yer
aldig1 bu ¢alismada sosyal sermaye ile ekonomik biiylimeyi
destekleyen inovasyon arasindaki iliski bilimsel olarak
ortaya konmustur.

3. Model ve Veri Seti

Ekonomik biiylime {izerinde oldukg¢a kalabalik literatiir
icerisinde parasal olmayan belirleyicilerine odaklanan
nispeten yeni bir ¢aligma alani olustugu goriilmektedir.
Buna gore calismamizda ekonomik biiylimenin inovatif
belirleyicileri miimkiin oldugunca kapsamli bir veri seti ile
arastirillmistir. Analizde kullanilacak degiskenler literatiirde
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yer alan ¢aligmalar dikkate alinarak belirlenmistir (Dakhli
and de Clercq 2004, Akgomak ve Ter Weel
2009,Ghazinoory vd., 2014, Kilic ve Kogyigit 2017,
Mazzucchelli vd. 2021). Calismada verilerine ulasilabilen
43 iilkeyi kapsayan dengeli panel veri analizi yapilmistir.
S6z konusu iilke listesi Ek-1’de yer almaktadir. Bu
cer¢evede agagidaki matematiksel model olusturulmustur.

kbgsyh = f(arge, inov, gliven )

kbgsyh = By + Byarge + +p,inov + fzgliven (1.1)

Yukaridaki fonksiyonel iliskide,

kbgsyh ekonomik biiyiimeyi temsil eden kisi bagma gayri
safi yurtigi hasiladir ve 2010 USD sabit fiyatlariyla
hesaplanmistir (World Bank, 2022).

arge, bir ekonomide AR-GE faaliyetlerine yapilan
harcamalarin GSYH’nin yiizdesi olarak gdsterilmektedir.
Ar-ge harcamalart i¢in yapilan harcamalar 4 kategori
icerisinde degerlendirilmektedir. Bunlar, sirketler, devlet,
iiniversiteler ve kar amaci giitmeyen 6ze kuruluglarin AR-
GE faaliyetlerini kapsamaktadir (World Bank, 2022).

inov, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) tarafindan
olusturulan Kiiresel inovasyon indeksidir (GII). Endeks 0-
100 arasinda degismektedir. Ulkelerin iktisadi verimliligi ve
rekabet diizeyini artiran inovatif siiregler, yenilik girdi ve
yenilik ¢iktr gibi iki alt endeksten olugsmaktadir. Yenilik
girdi endeksi: kurumlar, beseri sermaye ve arastirma,
altyapi, is ve piyasa kompleksitesi ikincil alt endekslerinden
olusurken yenilik ¢ikt1 endeksi: bilgi ve teknoloji ¢iktilari ve
yaratict ¢iktilart ikincil alt endekslerinden olugmaktadir
(Gll, 2022).

giiven, degiskeni ile Diinya Degerler Arastirmast Dernegi
(World Value Survey — WVS) tarafindan 7. dalga olarak
nitelenen 59 {ilke i¢in yapilmis anketlerde toplumda kisiler
arasinda giiven duygusunun yaygmligi oOlgiilmeye
calistlmistir. Q57 kodlu anket secenekleri sirasiyla;

- Cogu kisiye gilivenilebilir

- Cok dikkatli olmak gerekir

- Bilmiyorum.

- Cevapsiz, olarak siralanmistir.

Toplamda 147.494 kisi tarafindan ve ¢ogu yiiz yiize yontemi
ile yapilmis anket sonuglarina goére diinyada_“Cogu kisiye
giivenilebilir” diyenlerin oram1 %27,2 iken, ¢ok dikkatli
olmak gerekir diyenlerin orant %71,0, bilmiyorum ve
cevapsizlarin orani ise sirasiyla %0,4 ve %0,2°dir. Kayip
veri ve coklu cevap iceren yanitlar ise %0,2 kadardir. Bu
anketler 7. Diinya Degerler Arastirmasi dalgasi
gercevesinde 2017-2022 yillar1 arasinda her iilkede bu
donem igerisinde bir kez yapilmistir. S6z konusu Q57 kodlu
anket yanitlarinin diinya_haritas1 tizerindeki dagilimi Sekil
1’de gosterilmektedir. Sekil 1’de beyaza boyanmuis iilkeler
ankete katilimin olmadig: iilkeler iken, diger iilkelerde
kisiler arasinda giivenin kirmizidan yesile dogru arttigim

gostermektedir. Buna gore kisiler arasinda giiven iligkisinin
Baltik tlkeleri olan Danimarka, Norveg, Finlandiya ve
Isve¢’te yiiksek oldugu goriilmekte ve “Cogu Kisiye
Giivenilebilir” diyenlerin orani bu iilkelerde sirasiyla %73,9,
%72,1 %68,4 ve 62,8°dir. Ayrica Cin Halk Cumhuriyeti
%63,5 oran ile besinci sirada yer almaktadir (Haerpfer vd.,
2022).

Sekil 1: Cogu Kisiye Giivenilebilir (WVS 7. Dalga — Q57)

]|
Low Medium High Ir‘-‘hghes& %

Kaynak:
(https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp)

Calismanin ana motivatonu yukarida yer alan (1.1) no’lu
matematiksel model kigibasina gelir diizeyini etkileyen iki
unsuru arastirmaktir. Bunlar inovatif siireclerin (kiiresel
inovasyon endeksi ve AR-GE harcamalari) ve parasal
olmayan bir unsur olarak sosyal sermayenin kisi bagina gelir
diizeyi iizerindeki etkisini gostermektir. Sosyal sermayenin
temsili degiskeni olarak toplumda insanlar arasinda giiven
diizeyinin artmasi refah Olgiitii olarak kisi bagma gelir
diizeyini artirirken tiretken bilginin artirilmasi siireci olarak
inovatif siireglerin etkinligini de artiracagi diisiiniilmektedir.
Yukarida bahsi gegen giiven degiskeni kullanilarak tilkelerin
giiven diizeyi yiiksek, orta ve diisiik iilkeler seklinde ii¢
gruba ayrilmis ve bu gruplarn temsil eden giiven yiiksek,
gliven_orta  ve  giiven diigiik  kukla  degiskenler
olusturulmustur. Tablo 1’de degiskenler ait tanimlayici
istatistikler yer almaktadir.

Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ort. Std. Sap. Min. Mak.
kbgsyh 9,943 0,833 8,186 11,39
arge 1,586 1,04 0,12 4,81
inov 46,161 10,126 26,5 68,4
giiven 32,558 20,117 42 73,9

Tim degiskenler yillik frekansta olup, 2017-2020 yillar
arasindaki (T=4) donemi kapsamaktadir. Sadece kbgsyh
degiskenin dogal logaritmas1 alinmistir. Bu degiskenler
igerisinde yukarida anlatildig1 iizere giiven degiskeni zaman
degismezi (sabiti) bir degisken olarak yer almaktadir.
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4. Ekonometrik yontem

Panel veri ekonometri uygulamalarinda sabit etkiler ve
rassal etkiler arasinda hangisinin etkin olduguna iligkin
tercih yapilmasini saglayan bazi yontemler bulunmaktadir.
Buna gore sabit etkiler ve rassal etkilerin yontem o6zellikleri;
kullanilacak verinin yapisi, On kosullar ve testler
bulunmaktadir. Bazi1 6zel kosullar olmadigi miiddetge
uygulamada sabit etkiler modelinin daha etkin ve tutarli
oldugu goriilmektedir. Ancak model igerisinde zaman
degismezi degisken ya da degiskenler varsa sabit etkiler her
bir yatay kesit birim igin farkli kesme parametreleri
verememektedir.

Panel veri modeli asagidaki gibi yazildiginda;

Vit = Boi + BiXie + -+ BrXiex + Ui 1)

(1) no’lu denklemde i, birimleri (sehir, tilke, sirket vb.) t,
zamani K, aciklayici degiskeni ifade etmektedir. Yukaridaki
denklemde egim parametreleri ( B ... Bx) birimlere ve
zamana gore sabit oldugu i¢in homojen iken f,;, kesme
parametresi birimlere gore degismektedir. Bu durumda
birimlere 6zgii etki model igerisinde yer almaktadir. Modele
birim etkileri i¢eren kukla degiskenler vasitasiyla daha fazla
aciklayici degisken eklenmis olacaktir. Bu durumda u;; tiim
zaman  donemlerinde  agiklayict  degiskenler ile
korelasyonsuz olacaktir. Sabit etkiler modelinde yatay
kesitte yer alan birimlere 6zgi bilgiler f,; igerisinde yer
almaktadir. Dolayisiyla zaman degismezi olan ve birimlere
gore degiskenlik gosteren kukla degiskenler sabit etkiler
modelinde hesaplanamayacaktir (Wooldridge, 2019, 482).

Birim etkiler iceren kukla degiskenler, agiklayic1 degisken
olarak yer aldigindan serbestlik derecesi sorun olacaktir.
Burada kukla degiskenler, model hakkinda bilgi eksikligini
iceren gozlemlenemeyen etkileri igeriyorsa u;, hata terimi
ile ifade edilmesinde sakinca olmadigini ifade eden tesadiifi
etkiler modeli gegerli olacaktir (Baltagi, 2005: 14-15). Bu
durumda panel veri modeli yeniden yazildiginda;

Vit = Boi + Bixie + -+ BrXiek + Vit 2
Vg = Uy + I (3)

(3) nolu denklemde birim etkilere 6zgii bilgi v;; hata terimi
icerisinde yer almaktadir. (3) no’lu denklemde u;, artik
terimini ve y; birimlere 6zgii hata terimini, baska bir deyisle
birimlerin 6zelliklerini kapsayan tiim bilgiyi gostermektedir,
bu nedenle modele “hata bilesenler modeli” (ECM) ya da
tesadiifi etkiler modeli (REM) denilmektedir. Bu durumda
birim etki artik sabit degil, tesadiifidir ve hata terimi
icerisinde yer almaktadir. Panel veriyi olusturan birimler
ana kiitle icerisinden rastgele c¢ekiliyorsa tesadiifi etkiler
modeli uygun olacaktir. Ayrica ¢ok fazla aciklayici
degiskene gerek olmadigindan serbestlik derecesi sorunu da
bertaraf edilmis olacaktir (Yerdelen Tatoglu, 2015:167).

Panel veri analizinde sabit etkiler ve rassal etkiler modeli
arasinda Onsel bir tercih yapilacaksa Gujarati (2015)
calismasinda yer alan bazi kurallar yer vermistir Bunlar;

- Panel veri analizinde T biiyiik ve N kiigiikse sabit etkiler
ile rassal etkiler tahmincileri arasinda ¢ok kiigiik farkliliklar
bulunmaktadir. Ancak T kiiciik ve N biiyiik oldugu mikro
panel verilerde her iki modeli tahminleri arasinda 6nemli
farkliliklar olusacaktir. Burada ana kiitle igerisinden rassal
bir sekilde birimler alinmigsa sabit etkilerde yer alan fSy;
tutarli olmayacaktir.

- Zaman degismezi degiskenlerin bulundugu modeller
sabit etkiler ile tahmin edilemeyecektir. Dolayisiyla yatay
kesitin tesadiifi birimlerden olustugu disiiniilityor ve zaman
degismezi modelde yer aliyorsa bu durumda hata
bilesenlerinin agiklayici degiskenler ile korelasyonsuz
olmasi ayrica 6nem tagimaktadir, (E(v;|x;;) = 0). Aksi
durumda sabit etkiler modeli daha tutarlidir.

5. Ampirik uygulamalar ve bulgular

Yukarida (1) no’lu matematiksel modelde yer alan iliskinin
rassal etkiler yaklasimi ¢er¢evesinde ekonometrik modeli
asagidaki gibi ifade edilebilir.

kbgsyh;: = ay; + Barge;; + yinov;, + §ygiiven;, + vy, 4)
kbgsyh;; = ay; + Barge;; + yinov;, + §pgiiven_yliksek;; +

Vit (5)
kbgsyh;. = ag; + parge;; + yinovy + §ogiveny iq;,
+v;e (6)

kbgsyh;; = ag; + Barge;; + yinov;, + 80gﬁvendu$ukit +
Vit Q)

Burada i, lilkeleri temsil etmekte ve yatay kesiti olusturan
iilke say1s1 43’tiir. Bu iilkelerin belirlenmesinde WV S’nin 7.
Dalga anketinde yer alan iilkeler ve diger degiskenlere ait
verilerin olmasi belirleyici olmaktadir. Ayrica donem
uzunlugunun kisa olmast (T=4) dengesiz panel veri
yaklagimi i¢in katsayr tahminlerinin sapmali olmasina yol
acabilmektedir. Bu nedenlerden dolay: dengeli panel veri
calismasi i¢in 2017-2020 yillart arasinda verileri mevcut
olan (Ek-1"de yer alan) iilkeler i¢in ampirik bulgular ortaya
konulmustur. Dolayisiyla panel veriyi olusturan birimlerin
tesadiifi olarak ana kiitleden secildigi goriilmektedir. Dort
ekonometrik modele iliskin spesifikasyon testleri asagidaki
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2’de 4, 5, 6 ve 7 no’lu denklemlerin tesadiifi etkiler
modelinde genellestirilmis en kiicik kareler (GLS)
tahmincisinin temel varsayim testleri; homoskedastik, sabit
varyans ve birimler arasi korelasyonsuz olup olmadigim
arastiran testler yer almaktadir. Ayrica g¢oklu dogrusal
baglantisizlik ve normallik varsayimlari da
aragtirilmaktadir. Bu varsayimlardan sapmalar olmasi
durumunda s6z konusu panel veri tahmincisi en iyi dogrusal
yansiz tahminci (BLUE) olma &zelligini tasimayacaktir. Bu
durumda 6rnegin ¢oklu dogrusallik ve normal dagilmama
sorunlar1 varsa bunlarin diizeltilmesi gerekmektedir. Diger
varsayimlardan sapmalarda ise direngli standart hatalara
sahip tahmincilerin kullanilmasi gerekmektedir (Cimar,
2021: 409-10)
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Tablo 2: Spesifikasyon Testleri

4) (5) (6) 0]
Coklu Dogrusallik 3,39 2,73 2,47 3,13
Normallik Ho.: Hata terimleri normal dagilmaktadr.
0,01 (0,991) | 0,03 (0,987) | 0020988 | 001(0,993)
Ho: Birim ve zaman etki yoktur.

611,76 (0,000) | 601,94 (0,0000 | 590,88(0,000) [ 608,63 (0,000)
LR testi Ho: Birim etki yoktur.

563,52 (0,000 | 55566(0,0000 | 546,05(0,000) | (0,000)

Ho: Zaman etki yoktur.

0,.000 (1,000)

I

0,.000 (1,000)

0,.000 (1,000)

0,.000 (1,000)

Ho: birimlerin varyanslari esittir. (Homoskedastiktir,

Levene, Brown ve Forsythe Wo=1,50 (0.045) Wo=1,59 (0.045) Wo=1,65 (0.018) Wo=1,52 (0.038)
Testi Ws0=1,08 (0.36) Ws0=1,10 (0.34) Ws0=1,10 (0.34) Ws0=1,09 (0.35)

Wi10=1,50 (0.045) Wi10=1,59 (0.025) Wi10=1,65 (0.018) W10=1,50 (0.038)
Bhargava vd. Durbin-Watson=1,38
Baltagi-Wu Locally Best Invariant=2,03

Ho: otokorelasyon yoktur.

ALM (1 = 0) 30,69 (0,000) 29,48 (0,000) 28,23 (0,000) 28,99 (0,000)
Pesaran CD testi 23,721 (0,000) 19,614 (0,000) 17,059 (0,000) 22,828 (0,000)

Tablo 2’de ¢oklu dogrusal baglantisizlik varsayiminin
arastirillmasinda varyans biylitme faktéri (VIF) yer
almaktadir. Tim modeller i¢in VIF degeri 5’ten kiigiik
oldugu icin ¢oklu dogrusallik sorunu olmadig1
goriilmektedir. Hata terimlerinin  normal  dagilimi
varsayiminin test edildigi tablo 2°de tiim modeller i¢in “Ho:
Hata terimleri normal dagilmaktadir.” yokluk hipotezi %5
anlamlilik diizeyinde reddedilememektedir. Tesadiifi etkiler
modelinde birim ve zaman etkilerinin arastirilmast igin LR
testi li¢ farkli yokluk hipotezi altinda tiim modeller igin test
edilmistir. Bu sonuglara gore zaman etkisinin olmadig
birim etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore tiim
modeller tesadiifi  etkiler altinda birim etkiler
barindirmaktadir. Levene, sonrasinda Brown ve Forsythe
tarafindan  hata  terimlerin  homoskedastik  oldugu
varsayiminin arastirilmasi i¢in hata terimleri gruplarinin
aritmetik ortalama, medyan ve %10 kirpilarak elde edilen
degerlerinden hesaplanmus test istatistigi yer almaktadir. Ug
testin birine gore (Wso) yokluk hipotezi %5 anlamlilik
diizeyinde reddedilemezken, diger iki teste (W10, Wo) gore
yokluk hipotezi %35 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir.
Bu iki teste gore tim modellerde heteroskedasite sorunu
vardir. Otokorelasyonsuzluk varsayimi i¢in Bhargava vd.,
Baltagi-Wu ve donistirilmiis LM (ALM) testi yer
almaktadir. Bu testlerden Bhargava vd.’ine ait Durbin
Watson testi ve Baltagi-Wu yerel en iyi degismez testi i¢in
genel kabul, hesaplanan testin 2’ye yakin degerde
oldugunda otokorelasyon sorunu olmadigi seklindedir.
Ancak burada s6z konusu iki test birbirine karsit sonuglar
verdigi i¢in otokorelasyon icin karar verilememektedir.
Ucgiincii test olarak doniistiiriilmiis LM testine bakildiginda
ise tim modeller icin yokluk hipotezi %5 anlamlilik
diizeyinde reddedilmekte ve otokorelasyon sorunu oldugu
gorlilmektedir. Son olarak T kiiciik N biiyiik oldugu
durumda daha 1iyi performans gosteren LM testi
doniistiiriilerek Pesaran CD testi olusturulmustur. Sonuclara

bakildiginda yokluk hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde
reddedilmekte ve birimler arast korelasyonun oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Tesadiifi etkiler modelinde GLS tahmincisi heteroskedasite
sorunu, otokorelasyon sorunu ve birimler arast korelasyon
altinda tutarli ancak etkin degildir. S6z konusu etkinlik
kaybini dnleyecek direngli standart hatalar tireten Driscoll
ve Kray (1998) calismast ile gelistirilmis direngli
tahminciler Onerilmektedir. Buna goére tesadiifi etkiler
modelinde GLS tahmincisine ait parametreler ve
kiimelenmis standart hatalar elde edilen direngli standart
hatalara sahip t istatistikleri Tablo 3’de yer almaktadir.

Modellere ait parametre tahminlerine ge¢meden Once
modellerin genel anlamlihigimi gosteren Wald ki-kare
testlerine gore tim modeller istatistiksel olarak anlamlidir.
R? degerlerine bakildiginda modellerin agiklama gii¢lerinin
%62-70 arasinda  degistigi  goriilmektedir.  Model
tahminlerine bakildiginda AR-GE harcamalari ile kigibasina
gelir arasinda sadece 3. modelde istatistiksel olarak anlamli
iligki vardir. Buna gore AR-GE harcamalarindaki artis kisi
bagina geliri orta giliven diizeyine sahip iilkelerde
artirmaktadir. Inovasyonun ekonomik biiyiime iizerinde
pozitif etkisi %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
bulunurken bu etki kiiresel inovasyon endeksindeki 1 br’lik
artisin ortalama%1,3 ile 1,8 arasinda kisi basina gelir
diizeyini  artirdigi  goriilmektedir. Caligmanin  ana
motivasyonu olan ekonomik biiyiime ile sosyal sermayeyi
iligkisine ait ampirik bulgulara bakildiginda ekonomik
bliylime ile sosyal sermaye arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Tim {ilkeleri kapsayan 4. modele
bakildiginda giiven diizeyindeki 1 birimlik artis kisi bagina
gelir diizeyini yaklagik %2,2 artirmaktadir. Gliven diizeyinin
kategorize 5, 6 ve 7 no’lu siituna bakildiginda kisiler
arasinda yiiksek giliven diizeyi ekonomik biiyiimeyi
etkileyen diger (AR-GE ve inovasyon) degiskenlerin
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ekonomik biiyiime tizerinde etkilerini yaklasik %61,3
oraninda artirmaktadir. Orta diizeyde giivene sahip
iilkelerde de parametre tahmini pozitif bir iliskiyi gosterse
de istatistiksel olarak parametre tahmini anlamli degildir.
Diger taraftan diigiik giiven diizeyindeki iilkelerde ise bu
etkinin negatif oldugu goriilmektedir. Diisiik gliven diizeyini
kapsayan bu iilkeler de ekonomik biiylimenin belirleyicisi
olarak AR-GE ve inovasyon degiskenlerinin etkilerini
yaklagik %82,7 oraninda azaltmaktadir. Bulgular inovasyon
ve sosyal sermayenin ekonomik biiyiime iizerinde belirleyici
oldugunu goéstermektedir. AR-GE harcamalart ile ekonomik

biliylime arasinda genel bir 6riintii tiim modeller agisindan
bulunamamaktadir. Giliven diizeyi yiliksek toplumlarda
ekonomik biiylime iizerindeki belirleyiciligin daha etkin
oldugu; giiven diizeyi diisiik iilkelerde ise s6z konusu
etkinligin azaltic1 6zellikte oldugu goriilmektedir. Buna gore
sosyal sermayenin varlig1 onemli bir etken olarak iktisadi
ilerlemede lokomotif gdrevini yerine getirirken, iktisadi
aktivite ve etkinlik icin gerekli olan sosyal sermayenin
diisik olmast ekonomik biiylime iizerinde frenletici bir
unsur olarak yer almaktadir.

Tablo 3: GLS Direngli (Driscoll Kray) Tahmincileri (Tesadiifi Etkiler)

(4) (©) (6) ()
Degiskenler | Katsay1 | tist. Katsay1 | tist. Katsay1 | tist. Katsay1 | tist.
a 8,423 32,04 | 8,817 40,73™ | 8,737 31,23™ | 9,453 40,95
B 0,119 1,95 0,159 2,52 0,185 3,13 0,126 2,00
y 0,013 10,93 | 0,016 11,14 | 0,018 20,76 | 0,014 16,44
5 0,022 | 1145
&1 0,613 7,98
&, 0,301 1,86
83 -0,827 | 40,95
R? 0.702 0.620 0.666 0.676
Wald x?2 75714,47 (0.000) | 208661,15 (0.000) | 45438,31 (0.000) | 1003,55 (0.000)
NXT 172 172 172 172

6. Sonuc

Sosyal sermayenin ekonomik biyiime tizerindeki pozitif
etkisi kalkinma paradigmalarinda parasal olmayan
faktorlerin/kurumlarin ne kadar 6nemli oldugunun agik bir
gostergesidir. Iktisadi kalkinma politikalarin bir ayagmi da
sosyal sermayenin inovasyon iizerindeki etkileri {izerinden
tanimlanmis politika amaglari ile agiklanmast miimkiindiir.
Biiyiime literatiiriinde i¢sel olarak tanimlanan teknolojik
ilerlemenin  (inovatif siireg¢ler) etkinlik, verimlilik,
yaraticilik ve rekabet giiciinii artirarak ekonomik biiylimeyi
artirdigr  diisiiniilmektedir. Sosyal sermayenin yiiksek
oldugu tilkelerde s6z konusu inovatif siireclerin etkinligi de
artmakta ve sosyal sermayenin bir ¢iktis1 olarak karsilikli
giivene dayali sosyal ag iligkilerinde is birligi, bilgi birikimi
ve uyumun saglanmasi ile daha etkin inovatif siireclerin
olugmasi saglanmaktadir.

Bulgular sosyal sermayenin, ekonomik biiyiimenin bir
belirleyicisi olarak hem dogrudan hem de inovatif siiregleri
meydana getiren iliskiler aginin da etkinligini artirarak
dolayli olarak ekonomik biiylimeyi pozitif -etkiledigi
yoniindedir. Caligma ile elde edilen bulgular literatiirdeki
Doh ve Acs (2010), Miguelez vd. (2011), Akar ve Ay
(2018), Kitape1 (2017), Hvizd’akova ve Urbancikova (2014)
gibi calismalarla benzer sonuglara sahiptir. Buna gore sosyal
sermayenin yiiksek oldugu kurumlarin insa edilmesi,
ekonomik biiylimeyi ve refahi artiran unsurdur. Bu nedenle
politika yapicilarin kalkinma politikalarinin temelinde en az
fiziki sermaye, beseri sermaye kadar sosyal sermayenin
onemli bir yeri oldugunu dikkate almalar1 gerekmektedir.
Bunun i¢in de ilk olarak toplumda bireyler arasi giiveni
saglamak adma kurumlara olan giiven diizeylerinin
arttirilmasi igin 6nemli adimlarin atilmasi gerekmektedir.

Ciinkii iilke geneline yayilmis yiiksek giiven diizeyi sosyal
sermaye artisi ve beraberinde inovasyon artisi ile birlikte
uzun vadede ekonomik biiylimeye yol agacaktir.

Ek-1 Giiven Diizeyine Gore Ulkeler

Ulkeler Ulkeler Ulkeler
(Diisiik Giiven) (Orta Giiven) (Yiiksek Giiven)
1 Avrjantin 1 Avustralya |1 Avusturya
Bosna
2 Hersek 2 Belarus 2 Cin
3 Brezilya 3 Kanada 3 Danimarka
4 Bulgaristan |4 Estonya 4 Finlandiya
5 |Sili 5 Fransa 5 |lIzlanda
6 Kolombiya |6 Almanya 6 Hollanda
7 Hirvatistan 7 Hong Kong |7 Yeni Zelanda
8 Cekya 8 Macaristan | 8 Norveg
9 Giircistan 9 italya 9 Isvec
10 | Yunanistan 10 |Japonya 10 |Isvicre
11 | Endonezya 11 | Litvanya
12 | Letonya 12 | Singapur
13 | Peru 13 | Slovenya
14 | Polonya 14 | Giiney Kore
15 | Portekiz 15 |lispanya
16 | Romanya
17 | Rusya
18 | Slovakya
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Extended Summary
Purpose

It is accepted in the literature that social capital, which is a
type of capital, positively affects economic growth. The
possible effects of social capital, which can be measured by
the level of trust, are participation, knowledge transfer, risk
reduction and innovation. Significant increases in the
knowledge-intensive side of economic growth have
increased the interest in knowledge creation and knowledge
transfer, leading to a focus on innovation, which is the most
important aspect of knowledge creation. Innovation depends
on collaborative learning, idea generation and idea
realization practices and is also an important mechanism that
transforms social capital into economic growth. The aim of
the study is to reveal the size of the relationship between two
important variables as well as their effects on economic
growth.

Literature Review

In the analyzes made for the studies in the literature, human
capital, trust level representing social capital, number of
patents representing innovation, R&D expenditures,
entrepreneurship and competitiveness, as well as GDP data
were used.

Studies in the literature can be divided into two groups. In
the first group, Dakhli and de Clercq (2004), Ak¢omak and
Ter Weel (2009), Doh and Acs (2010), Molina-Morales and
Martinez-Fernandez (2010), Miguelez et al. (2011),
Ghazinoory et al. (2014), Hvizd’akova and Urbancikova
(2014), Murphy et al. (2016), Kili¢c and Kogyigit (2017),
Kitap¢1 (2017), Akar and Ay (2018), Yesil and Dogan
(2019), and Mazzucchelli et al. (2021), it was concluded that
there is a positive relationship between the level of trust and
the level of social capital and innovation. The positive
contribution of the two variables together on economic
growth was also emphasized. In the second group,
Dominicis et al. (2011) concluded that innovation is a
product of regions with high social capital, and it has been
determined that trust does not have any effect on innovation.
In their study, Echebarria and Barrutia (2011) concluded
that social capital has a limited positive effect on innovation.

In the study, variables similar to the studies in the literature
were used and similar results were obtained with the results
of the studies in the first group. In the analyzes made in the
studies in the literature, European countries, developed and
developing countries or different regions of a country were
generally used. The important point that distinguishes the
study from other studies is that the country group used in the
analysis consists of the countries included in the World
Values Survey. In addition, the countries included in the
study were included in the analysis by dividing them into
three groups, taking into account different levels of
confidence among themselves. These two points distinguish
the study from others.

Design/methodology/approach

In the study, the effect of trust level and innovation level on
the economic growth level of 43 countries representing the
social capital measure between 2017-2020 was analyzed.
Economic growth is included in the analysis as dependent
variable and social capital and innovation as independent
variable. Gross domestic product per capita representing
economic growth, Global Innovation Index (GII)
representing innovation, and the level of confidence of the
countries, which are described as the 7th wave by the World
Value Survey (WVS) to represent social capital, were used.
Countries are divided into three groups as high, medium and
low trust countries. In the determination of 43 countries, the
presence of data on the countries and other variables
included in the 7th Wave survey of the WVS was decisive.
Balanced panel data analysis was performed in the study.

Findings

The findings show that innovation and social capital are
determinants of economic growth. In societies with high
levels of trust, this determination is more effective; In
countries with low confidence levels, it has been concluded
that it has a reducing effect on effectiveness. Accordingly,
while the existence of social capital fulfills its role as a
locomotive in economic progress as an important factor, the
low level of social capital required for economic activity and
efficiency is a restraining factor on economic growth.

The findings show that social capital positively affects
economic growth both directly as a determinant of economic
growth and indirectly by increasing the effectiveness of the
network of relations that create innovative processes.
Accordingly, the building of institutions with high social
capital is the factor that increases economic growth and
welfare. For this reason, policy makers should take into
account that social capital has an important place at least as
much as physical capital and human capital in the basis of
development policies. For this, first of all, important steps
should be taken to increase the level of trust in institutions
in order to ensure trust between individuals in the society.
Because the high level of trust spread throughout the country
will lead to economic growth in the long run, together with
an increase in social capital and an increase in innovation.



