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Insanin, insan Olmak Bakimindan Islevi Nedir?:

Aristotelesci Bir Bakis

Ozet

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik ve Eudemos’a Etik adli eserlerinde insanin islevine
(ergon) iliskin gerceklestirdigi sorusturmayi inceleyen bu ¢alismanin amaci, insan igin
ideal olan yasam bi¢iminin aydinlatilmasinda rol alan kavramlara yonelik bir analiz
gerceklestirmektir. Insanin islevi sorunu, kuskusuz Aristoteles’in etigi icinden tek basina
soyutlanabilecek bir konu degildir. Bu baglamda islev konusunun ortaya konulmasi
amaciyla, Aristoteles’in sistemi i¢cinde 6nemli yeri olan baskaca kavramlar netlestirilmeye
caligilmustir. Metin iginde Nikomakhos’a Etik ve Eudemos’a Etik eserlerine N.E ve E.E
seklinde kisaltilarak gonderimde bulunulmustur.
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Abstract

The aim of this work which examines the investigation regarding the function
(ergon) of human in Aristotle’s works The Nicomachean Ethics and The
Eudemian Ethics is to make an analysis about the concepts which play role in
illuminating the ideal way of life for human. The function of human is certainly
not a matter that can be abstracted from Aristotle’s ethics alone. In this context, to
present the issue of function, it is intended to clarify the other main concepts in
Aristotle’s system. In this text, the works The Nicomachean Ethics and The
Eudemian Ethics are referred as the abbreviations N.E and E.E.
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Giris
Islev kavramimi (function) mekanik g¢agrisim nedeniyle ilk bakista insan
varligiyla iliskilendirmek 6zellikle de etik s6z konusu oldugunda zor goriinmektedir. Bir

sistemin icerisindeki pargalarin, biitiinsellige yaptiklar1 katkida sahip olduklar1 gorevlere
gonderimde bulunan bu terim, her parcanin kendine 6zgii olan isini tanimlamaktadir.

Biyolojik kokeni bulunan iglev terimi, bir secilim siireci aracilifiyla gelisen bir
sistemde, bir nesnenin neden ortaya ¢ikti§1 sorusuna verilen cevabi igcermektedir.
Dolayisiyla islev, bu nesnenin, bir nedensellik zinciri ile bir amaca veya basariya
ulagma siirecine gonderimde bulunur (Dusenbery, 1992: 7-8). islev biyolojide, bir
popiildsyonda bir tiir 6zelligin nigin var oldugunu veya devam ettigini agiklamak icin
kullanilan terimdir. Bu baglamda islev, tasarim (design) kavramiyla da iligkilidir. S6z
gelimi, “T, ancak ve ancak X, T’nin biyolojik islevi ise, dogal olarak X igin
tasarlanmistir.” Bagka bir deyisle, T'nin, X’i yerine getirmek icin dogal olarak
tasarlandigini sdylemek, X’in, T’nin biyolojik islevi oldugunu sdylemektir (Allen,
2003).

Ergonun, islev olarak dilimize ¢evrilmesi ve islev teriminin de belirli bir
kullanim amaciyla tasarlanmig olma diisiincesini beraberinde getirmesi, ilk bakista
insanin bir alet gibi diisiiniilmesine yol agmaktadir. S6z konusu insan digindaki canlilar
diinyast ya da insan elinden ¢ikma makineler oldugunda rahatlikla kullanilan islev
teriminin, insan varh@min kendisi merkeze alindiginda aym rahatlikla
kullanilamayisinin nedeni kugkusuz, insanin belirli bir is yapmak tizere tasarlanmis bir
alet olmamas1 veya salt giidii ve nedensellik yasalarinca belirlenmemesidir. Yine de
biyolojiyle yakindan ilgilenen Aristoteles, insan yasaminin amacini ortaya koyarken,
islev (ergon) terimini kullanmaya gereksinim duymus ve bu terimi pek c¢ok farkl
kavramla iliskilendirmistir.

Belirli bir amaca yonelik olarak kullanilmak igin tasarlanmig bir alet, bir
nesnedir. Ancak insanin bdyle bir nesne oldugunu diisiinmek Aristoteles’in ergonu soz
konusu oldugunda miimkiin degildir. Goziin islevinin goérmek oldugunu sdylemek,
insanlarin gozii gormek i¢in kullandiklarini sdylemenin bagka bir yoludur. Ancak gérme
yetenegi, bir kimse gozlerini kapatarak sokakta yiiriiyor olsa dahi, hald goziin islevi
olarak kalacaktir. Bu durumda, islevin basit¢e kullanim olarak anlasilmasi, bir isleve
sahip olmanin, tasarlanmig olmak seklinde diisiiniilmesi ya da sadece bir ara¢ olarak
faydali olan bir seye islevsel goziiyle bakilmasi, Aristoteles’in ergon kavramiyla
anlatmak istediklerini yanlig yorumlamak olacaktir. Aristoteles i¢in bir seyin islevi, o
seyin dogasinin agikca goriilebilecegi, sadece onun yapabildigi ayricalikli aktivitesidir
(Clark 1972: 271-2). Aristoteles Metafizik’te bir baskasinin amaci i¢in degil, kendi
amacl i¢in var olan insan1 6zgiir olarak nitelendirir, o halde 6zgiir olma olanagina sahip
olan bir insanin bir alet oldugunu diisinmek miimkiin degildir (Metafizik 1982b 25).

Aristoteles’i, insanin da tipki bir fliit¢ii, ayakkabici veya marangozda oldugu gibi
bir islevi oldugu diisiincesine ulastiran seyin ne oldugunu kavramak i¢in, onun insan
dogasi, iyi, telos, eudaimonia, erdem, teorik ve pratik bilgelik ile ideal hayat gibi
kavramlarla ne anlatmak istedigi netlestirilmelidir.
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I. Etik Bir Belirlenim Olarak insanin islevi: insan Dogast

Aristoteles, etik goriisiinii ortaya koyarken neden insanin islevini belirleme
ihtiyact duymustur? insanin islevinin ne oldugunun kavranmasi, insanin mutlugunun ne
oldugu sorusuyla baglantilidir. Insanin islevi, onu diger seylerden ayiran dzelligi, diger
bir deyisle bagka hicbir seye degil fakat insana 6zgii olan dogasi ya da potansiyelidir.
Bu baglamda insanin islevinin belirlenmesi, onun §ziiniin ortaya konulmasidir. Insanin
Oziiniin ne oldugu belirlendiginde, insan icin iyi bir yasamin ne oldugu da
belirlenebilecektir.

Her varligin dogasi geregi yoneldigi kendine 6zgii, miikemmel bir hal
vardir. Bu anlamda doga, belirlenmis bir sey degil, bir tamamlanma
siireci, olanak halinde olan seyi (dogay1) gergeklestirme siireci, bu siireg
sonunda o seyin kendine 6zgli islevini yerine getirmesi ve amacina
kavusmasi siirecidir (Ozcan 2006: 99).

Etik bir yasam sorunsali hi¢ siliphesiz, iyi bir yasamin ne oldugu sorusuyla
iligkilidir. Bu noktada iyi bir yagsamin ne oldugu sorusunu, insanin 6ziiniin, baska bir
deyisle islevinin ne oldugu sorusuna baglayan Aristoteles i¢in, insanin ne oldugu
bilindiginde, onun nasil eylemesi gerektigi sorusuna da yanit verilebilecek, bdylelikle
etik bir teori olusturulabilecektir. Bu nedenle, insan igin en iyi olan yasamin ne oldugu
belirlenmeden 6nce insanin ne oldugunun tanimlanmasi gerekir (Erkizan 2010: 88).

Insanin dogasinin, diger bir ifadeyle islevinin belirlenmesi, onda kendisinden
baska higbir varligin gergeklestiremeyecegi potansiyelin ne oldugunun arastiriimasi
anlamina gelir. Bu potansiyelin aktif hale gelmesi ile insan, kendisi i¢in en iyi olan
yasama ulagabilecektir. Etik, Aristoteles i¢cin bu potansiyelin ne oldugunun ve nasil
gerceklestirileceginin arastirilmasidir. Bu arastirma ile insan i¢in en yiiksek mutlulugun
ne tlir bir yasamsal etkinlikte miimkiin oldugu ortaya konulabilecektir. Bu nedenle
Aristoteles, etik bir sorusturmanin temeline insanin islevinin ne oldugu tartigmasini
yerlestirmis ve Nikomakhos’a Etik’in biiyiikk bir kismimi bu sorunun yamtlanmasina
adamigtir. Ona gore insanin mutlulugunu agik bir sekilde kavrayabilmek igin Once
islevinin ne oldugu ortaya konulmalidir.

Marangozun, ayakkabicinin belli isleri ve yaptiklari vardir da, insanin bir
isi yok mudur? Yani dogal olarak issiz mi? Yoksa goziin, elin, ayagin ve
genellikle parcalarin her birinin bir isi oldugu goriindiigii gibi, insanin da
bunlarin 6tesinde bir iginin oldugu ileri siiriilebilir mi? Bu acaba ne
olabilir? Yasamak bitkilerle ortak goriiniiyor, biz ise insana 6zgii olani
artyoruz. Oyleyse beslenme ve biiyiimeyle ilgili yasami da bir yana
birakmali. Bunun arkasindan duyulara sahip yasam geliyor, ama bu da at,
okiiz ve biitiin hayvanlarla ortak goriiniiyor. O halde geriye akil sahibi
olanin bir tiir eylem yasami kaliyor (N.E. 1097b 29-1098a 5).

Goriildiigii gibi Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’in hemen basinda iyi bir yasam
sorununu, diisiinen bir varlik olarak insan kavrayisina baglamakta ve insanin dogasini
diistinme etkinligine esitlemektedir. O halde giris boliimiinde biyolojiden ddiing alinan
denklemdeki sembollerin yerine insan ve diisiinme kavramlart konuldugunda
Aristoteles’te islev teriminin anlami daha da netlik kazanacaktir. “Insan; ancak ve ancak
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diisiinme, insanm bir isleviyse, dogal olarak diisiinme i¢in tasarlanmigtir, baska bir
deyisle insanin, diigiinmeyi yerine getirmek i¢in dogal olarak tasarlandigini sdylemek,
diisiinmenin, insanm islevi oldugunu séylemektir”. Bu nedenle islev kavrami Aristoteles
i¢in etigin kurulmasinda oldukca nemli bir role sahiptir. insam diger canlilardan ayiran
en onemli 6zelliginin akli oldugunu belirten Aristoteles, insanin akli ile neyin ya da
nelerin  bilgisine wulagsmasi gerektigi konusunu ise sonuncu kitaba kadar
netlestirmemektedir. Yine de insanin islevinin diisiinme etkinligi oldugunu sdylemek
yeterli degildir. Belirlenmesi gereken daha onemli bir konu, bu diisiinme etkinliginin
neye yonelik oldugudur.

I1. insanin islevinin Arka Planinda Yatan ‘Iyi’ ve ‘Eudaimonia’: Telos

Nikomakhos’a Etik’in daha ilk ciimlesinde telos ile iyi arasinda 6nemli bir iligki
oldugu kabulii gozler oniine serilmektedir. “Her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde
her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladigi diisiiniiliir; bu nedenle iyiyi ‘her seyin
arzuladigi sey’ diye yerinde dile getirdiler” (N.E. 1094a-3).

Her bilgi ve her tercihin arzuladig: seyi iyi olarak tanimlayan Aristoteles, iki tiir
iyiden sdz etmektedir. Iyi, onu iyi yapan nedenlere gére iki tiirlii ele alinmaktadir; kendi
bagina iyi olanlar ve bagka bir sey igin iyi olanlar (N.E. 1096b 13-15). O halde
Aristoteles i¢in, Platon’da oldugu gibi tek bir iyinin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Eudemos’a Etik’te bunu agik¢a ifade eden Aristoteles ig¢in aranilan iyinin
kendisi, iyi ideas1 ya da ortak bir iyi kavrami degildir; ¢iinkii iyi ideasi, devinimden -
degismeden bagimsizdir bu nedenle de yapilacak- edilecek bir sey degildir; ortak bir iyi
kavrami ise degisebilir bir seydir; ancak yine ilki gibi yapilacak- edilecek bir sey
degildir (E.E. 1218b 7-10). Aristoteles, etik goriigiine temel olacak bir iyi kavramni,
insanin higbir zaman elde edemeyecegi bir ideadan ¢ok, somut iliskilerinde, yapip
etmelerinde aramaktadir. Bu baglamda degisik eylem ve sanatlardaki iyi ile askerlikte,
tipta ya da mimarliktaki iyiler birbirlerinden farkli oldugu igin tek bir iyi tanimina
ulagsmak miimkiin degildir. Yine de Aristoteles’in iyi olan her seyin bir listesini ¢ikarma
amacinda oldugu da diisiiniilmemelidir; onun, etik s6z konusu oldugunda arastirdig: tek
bir iyi vardir.

Iyi kavramini netlestirmek igin Aristoteles, telos kavramina basvurmaktadir. Ona
gore her eylemin bir amaci vardir ve amag insan i¢in iyi olandir (N.E. 1094b 6). Tipki
iyi gibi, amagtan da iki sekilde s6z eden Aristoteles’e gore hi¢cbir zaman bir bagka sey
icin tercih edilmeyip sadece kendisi icin tercih edilen amaglar ile bir baska sey i¢in
tercih edilen amaglar vardir. S6z gelimi zenginlik veya fliit gibi amaglar her zaman
baska bir amag i¢in tercih edilirler, bu nedenle bunlarin kendileri amag¢ degillerdir. Bu
noktada Aristoteles, amag ile iyi kavramlarimi iligkilendirerek, kendisi amag¢ olan bir
seyin en iyi oldugunu ifade eder (N.E. 1097a 25-bl). Her bir nesnenin isi onun
amacidir... Amag, amac¢ olarak en iyidir. Amag; en iyi, en uctaki seydir, baska her
nesnenin onun i¢in oldugu seydir (E.E. 1219a 7-11). O halde Aristoteles i¢in bir seyin
amacit, onun Oziiyle ya da formuyla ilgilidir; ¢linkii Aristoteles, bir seyin ‘ne icin
oldugu’ bagka bir deyisle amacinin ne oldugu sorusunun en nihayetinde o seyin ‘ne
oldugu’ sorusuna indirgendigini belirtmektedir (Fizik 1.7, 198a 15).
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Aristoteles, amagtan iki sekilde soz etse de, iyi olan seylerin bir listesini
¢ikarmak istemedigi gibi, insan amaglarinin bir listesini ¢ikarmak niyetinde de degildir.
Onun, insanin islevinin ne olduguna yodnelik belirlemesini destekleyecek olan amag,
insanin nihai ve en yiiksek amact olan seydir. “Oysa en iyi, kendisi amag¢ olan bir sey
olarak goriiniiyor. Demek ki kendisi amag olan yalnizca bir tek sey varsa, aradigimiz bu
olur; daha c¢ok sey varsa bunlarin arasinda en ¢ok kendisi amag olan1” (N.E. 1097a 29-
32). Iyi ve amag¢ kavramlarini birbirleriyle iliskilendirerek en iyi olanmn kendisi amag
olan bir sey oldugunu ifade eden Aristoteles boylece, amaglar arasinda bir hiyerarsi
olusturarak amaglar konusuna da bir sinirlama getirmek ister; ¢iinkii Metafizik’in o
kitabinda ifade ettigi gibi sonsuz bir amaglar dizisi aslinda iyi olani ortadan
kaldiracaktir. Eger bir son nokta olmazsa bagka bir deyisle bir sona ulasilamayacaksa,
hi¢ kimse bir sey yapmayacaktir. Insanin bir amaca ulasmak icin eylemde bulunmasi
ayni zamanda bir smirdir. Ciinkii Aristoteles’e gore amacin kendisi bir sirdir
(Metafizik, o 994b 10-17).

Benzer bir ifadeyle Nikomakhos'a Etik ve Fizik’te de karsilasilmaktadir,
“yapilanlarda kendisi i¢in istedigimiz, bagka seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amag
varsa ve her seyi bir bagka sey i¢in tercih etmiyorsak (¢iinkii bu sekilde bu sonsuza
gider, dolayisiyla arzumuz bos ve bosuna olur), bunun iyi ve en iyi olacagi agiktir”
(1094a 19-23). En son nokta degil, en iyi nokta amactir (Fizik 11.2, 194a 31).

O halde Aristoteles i¢in amaglar arasinda tiim amaglarin iizerinde olan tek bir
amag vardir ki bu amag, insanin islevini olusturmaktadir. Bir seyin islevinin, onu dogas1
ya da 6zii olduguna ilk boliimde deginilmisti. Insanin pek cok amaci i¢inden yalniz
birinin onun islevi oldugunu diisiinmek Aristoteles agisindan tutarlidir; ¢linkii bir seyin
tek bir 6zii oldugu kabul ediliyorsa, birden fazla islevi ya da amaci oldugu da
diisiiniilemez (Lear 2004: 22).

Bagka bir amaca gotiirdiigii i¢in degil, fakat sadece kendisi i¢in tercih edilen tek
sey, dolayisiyla da insan i¢in nihai amag¢ olarak iyi olan sey, Aristoteles’e gore
mutluluktur (N.E. 1097b 22). Yine de mutlulugun nerede oldugu konusunda farkli
goriisler olmasi kagmilmazdir. Aristoteles, mutlulugun arandig1 yere gore birbirinden
farkli yasam tarzlarinin oldugunu ifade etmektedir. “Herkes mutlulugu ii¢ tiir yagamdan
birine bagliyor; siyaset¢i yagami, felsefeci yasami ve haz yagami” (E.E. 1216a 26-28).
Aristoteles bu {li¢ yasama ayr1 ayr1 yer verse de, bu yasamlarin hepsinin ayn1 derecede
mutluluga gotiirdiigiinii diistinmek miimkiin degildir. Yine de Nikomakhos’a Etik’in son
kitabina kadar bu ayrima varmak zordur. Her seye ragmen Aristoteles’in tek bir iyiyi ve
tek bir amaci belirleme niyetinde olusu, onun tek bir mutluluk tiiriini de digerlerinden
ayirma amacinda olduguna gonderimde bulunmaktadir. “Yapilanlarin amaci olarak
mutluluk, kendisi amag olan ve kendine yeter olan en yiiksek iyidir” (N.E. 1097b 20-
23). Bagka amaglara eslik eden mutlulugun disinda Aristoteles’in pesinde oldugu
mutluluk, kendi kendine yeter oldugu i¢in tercih edilen en milkemmel ve kendisi amag
olan mutluluktur. Iste bu eudaimoniadir.

Aristoteles’te iyi yasamak (eu-zen), iyiyi gergeklestirmek (eu-prattein) anlamina
gelen eudaimonia terimini (E.E. 1219b) mutluluk olarak diisinmek dogru degildir.
Mutluluk kelimesi anlik bir duygu durumunu ifade ederken, eudaimonia terimi; bir
duygu durumundan (hexis) ¢ok, insanin kendi dynamis’lerini gergeklestirdigi, yasam
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boyu etkin oldugu bir hayati ifade eder. Eudaimonia 6ziinde etkin olmak (energeia)
demektir (Cankaya 2010: 110). Bu nedenle Aristoteles’te en yiiksek mutluluk séz
konusu oldugunda eudaimonia 'nin sahip oldugu anlam goz oniinde bulundurulmalidir.
Bu baglamda insan eylemlerinin en yiiksek amaci, baska higbir seyin araci olmayan ve
mitkemmelligini kendine yeter olusundan alan eudaimoniadir. Tim diger iyilerin
tizerindeki en yiiksek iyi olarak eudaimonia, Aristoteles’in etiginin pesinde oldugu
insanin islevi sorununa baglanmaktadir. Insamin telosunun eudaimonia oldugunun
belirlenmesi, onun bu telosa nasil ulasacagi sorusunu giindeme getirir. Bu soru ise
insanin iglevinin ne oldugu sorusunun farkli bir bi¢imidir.

111. Telosu Gergeklestirmenin Olanagi: Erdeme Uygun Etkinlik

Insamin en yiiksek amacimin eudaimonia oldugu belirlendikten sonra
eudaimoniaya nasil ulasilacagi sorusunun yanitlanmasi gerekir. Insanin isinin belli bir
yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla uygun etkinligi ve erdemlerden olustugunu
belirten Aristoteles, her seyin ise kendine 6zgli erdeme gore iyi yapildiginda, iyinin
gerceklestirilmis oldugunu ifade etmektedir (N.E. 1098a 14-17). O halde insanin iglevini
belirleme sorunu dahilinde atilmasi gereken siradaki adim, insanin eudaimoniaya nasil
ulasacagini ortaya koymaktir. Aristoteles erdemli bir yasamin hakiki mutluluga
gotiirecegini ifade etmektedir. “Insansal iyi (eudaimonia) ruhun erdeme uygun
etkinligidir” (N.E. 1098a 17). Baska bir sekilde soylenire “ruhun erdeminin etkinligi, en
iyi seydir” (E.E. 1219a 33). “Eudaimonia, tam erdeme uygun, tam bir yasama
etkinligidir” (E.E. 1219a 38). Bu baglamda erdemin ne oldugunu netlestirmek igin
Aristoteles biri diislince, digeri karakter olmak tizere iki tiir erdemin varligindan s6z
etmektedir.

Bunlardan diisiince erdemi daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir bu nedenle
de deneyim ve zaman gerektirir; karakter erdemi ise aliskanlikla edinilir,
ad1 da bu nedenle kii¢iik bir degisiklikle aligkanliktan (ethos’tan) gelir.
Bundan apagiktir ki karakter erdemlerinden higbiri bizde doga vergisi
bulunmaz; ¢ilinkii dogal olarak bir 6zellige sahip olan hi¢bir sey bagka
tirlii bir aliskanlik edinemez, drnegin dogal olarak asagi dogru giden bir
tagi, biri onu binlerce kez yukar1 dogru atarak alistirmaya g¢aligsa bile, tag
yukar1 dogru gitmeye alisamaz... Demek ki erdemler ne dogal olarak ne
de dogaya aykir1 olarak edinilir; onlar1 edinebilecek bir dogal yapimiz
vardir, aligkanlikla da onlar1 tam olarak gelistiririz (N.E. 1103a 14-26).

Aristoteles, erdemlerin etkinlikte bulunarak kazanildiklarii distinmektedir.
Ornegin ev yapa yapa mimar, gitar ¢ala cala gitarci olundugu gibi, adil seyler yapa yapa
adil insan, Ol¢iili davrana davrana oOlgiild, yigitce davrana davrana da yigit insan
olunmaktadir (N.E. 1103a 31- b2). Karakter erdemleri s6z konusu oldugunda orta nokta
yani eylemlerde aza ya da asiriya kagmama en iyisidir (N.E. 1109a 20). Disiince
erdemlerinin ise bilgelik, dogru yargilama ve akli basindalik oldugunu ifade eden
Aristoteles (N.E. 1103 a4), bu erdemler s6z konusu oldugunda ise ortada olma
durumundan s6z etmemektedir.
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Ruhun erdeme uygun etkinliginin nasil bir etkinlik oldugu konusu, Aristoteles’in
etiginin tizerinde en ¢ok tartisilan konusudur. Eudaimoniaya, Aristoteles’in ele aldigi
tim erdemlerin  gerceklestirilmesiyle mi, yoksa iglerinden sadece birinin
gergeklestirilmesiyle mi ulagildigt sorusuna verilen yanitlar ¢esitlidir. Bu sorunun yanitt,
insanin islevi konusunun netlestirilmesi agisindan oldukca 6nemlidir. Insanin islevinin,
sadece ona 0zgii olan diisiinme etkinligi oldugunu belirtmekte hi¢ kimse i¢in bir sorun
yoktur; ancak bu diisiinme etkinliginin tiim erdemleri kapsayan bir yagama m1 yoksa tek
birini yiicelten bir yagama m1 hizmet ettigi sorusu, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in
onuncu kitabina kadar netlestirmedigi bir konudur. Bu konu daha sonra ele alinacaktir.

Insanin erdemlerinin ne oldugunun belirlenmesi, onun islevini belirlemenin
bagka bir yoludur. Belli bir islevi oldugundan s6z edilen her seyin zorunlulukla bir
erdeme sahip olmasi gerekir, bagka bir deyisle bir seyin islevi zaten erdemini yerine
getirmesidir.

Bu teklere bakinca da agik, ¢iinkii her konuda bunu boyle kabul ediyoruz.
S6z gelisi bir mantonun bir erdemi var, ¢linkii onun belli bir isi ve islevi
var. Bir mantonun erdemi demek, onun en iyi durumu demektir. Bir
gemide, bir evde ve oteki nesnelerde de bu bdyledir. Dolayistyla ruhta da
bu boyle, nitekim onun belli bir isi vardir (E.E. 1219 a- 6).

Her erdem, neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasini ve kendi isini iyi
gergeklestirmesini saglar. S6z gelisi gbziin erdemi, gbzii ve onun isini
erdemli kilar; ¢iinkii goziin erdemi sayesinde iyi goriiriiz. Ayni sekilde
atin edemi at1 erdemli kilar; iyi kogmasini, binicisini iyi tagimasini ve
diismanlarin kargisindan kagmasini saglar (N.E. 1106a 15-21).

Bunun her seyde boyle oldugunu diisiinen Aristoteles’e gore insanin erdemi de
nedenle erdem, insanin insan olmak bakimindan islevinin ne oldugu sorusunun diger bir
bigimidir.

IV. Pratik Bilgelikten Teorik Bilgelige: /deal Hayat

Erdemi iki tiire aywran Aristoteles, bu ayrimla iki tiir bilgeligi de birbirinden
ayirmaktadir. Diislince erdemleri insana teorik (sophia) bilgelik kazandirirken, karakter
erdemleri ise pratik bir bilgelik (phronesis) saglamaktadir. Daha 6nceki boliimde kisaca
deginildigi gibi, ruhun erdeme uygunlugunun en yiiksek iyi, dolayisiyla ideal bir hayat
oldugu konusu herkes i¢in agikken, boylesi bir hayatin nasil bir etkinlikten olustugu
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Erdemli bir hayatin ulastiracagi
eudaimonianin, karakter erdemlerinin en iyi sekilde gergeklestirilmesiyle edinilen pratik
bir bilgelik mi, sadece diisiince erdemlerinin gerceklestirilmesiyle kazanilan teorik bir
bilgelik mi, yoksa her ikisini de kapsadigi ve iki tlir bilgeligin paralelligiyle mi
saglandigi konusu iizerinde tartigmalar vardir.

Eudaimonianin hangi tiir bilgelik yasami oldugu sorusu, insanin iglevinin de o

bilgelik tiirii oldugunu, baska bir deyisle insana iliskin ideal ya da miikemmel bir
yasamin o bilgelik tlirline ait yasam oldugunu sdylemek olacaktir. Aristoteles etigini
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kapsayict bir bicimde degerlendiren anlayisa gore, ideal yasam tiim erdemleri i¢ine alan
pratik ve teorik bilgeligin her ikisini de kapsayan bir etkinlik bi¢imidir. Akilc1 anlayisa
gore ise insanin, onu tiim diger canlilardan ayiran iglevi, tiim erdemleri gergeklestirmek
degil, sadece en milkemmel olan erdemi gerceklestirmektir. Dolayisiyla akilc1 anlays,
sophia etkinliginin bagka bir deyisle teorik bilgeligin, insanin en yiiksek amaci oldugu
iddia etmektedir.

Hangi tiir bilgeligin ideal hayata gotiirdiigiinii netlestirmek icin Aristoteles’in {ig
yasam bicimi arasinda yaptigi ayrima geri doniilebilir. Bu {i¢ yasam bicimi iyi bir
yasamin da {i¢ diizeyini gozler Oniine sermektedir. Aristoteles, bu ii¢ yasam diizeyinden
oncelikle haz yagsaminin en iyisi olmadigini gdsterir. Ona gore haz yasami da kuskusuz
iyi bir yagam olmakla beraber, en iyi yasam diizeyi degildir.

Bir bagka seyden 6tiirii, bir bagka sey adina tercih etmedigimiz sey en ¢cok
tercih edilesi olandir; hazzin bdyle oldugunda uzlasilir, haz kendi
bakimindan tercih edildiginden o6tiirii hi¢ kimse hangi amagla haz aldigimi
sormaz. Ama &te yandan, bir ‘iyi’ye herhangi bir iyi eklenince, s6z gelisi
adil davranmaya 6l¢iilii olma eklenince, onu daha tercih edilir kilar. Oysa
‘iyi’, kendi bagina artar. Demek ki bu uslamlama hazzin bir ‘iyi’
oldugunu, ama bagka bir ‘iyi’den daha iyi de olmadigimi gosteriyor.
Cinki her ‘iyi’ basl basma ‘iyi” degilse, baska iyinin katilmasiyla daha
tercih edilir olur (N.E. 1172b 20-23).

Aristoteles’e gore haz yasaminda bir iyiye bagka bir iyi eklendiginde daha
yiiksek bir iyiye ulagildiginin goriilmesi, haz yasamimin eudamonia igin uygun
olmadiginin da gostergesidir. Ciinkii eudaimonia kendi basina amag¢ olan ve kendi
kendine yeten en miitkemmel yasamdir. “Mutlulugu bir bagkasi i¢in degil, ‘kendi basina’
tercih edilen bir sey olarak anlamak gerekiyor. Mutluluk higbir seyden yoksun degildir,
kendine yeter. ‘Kendi basina’ tercih edilenler, onlardan etkinligin disinda higbir sey
beklenmeyen etkinliklerdir” (N.E. 1176b 4-8). Bu nedenle bir bagka iyinin ona
eklenmesiyle eudamonianin daha yiiksek bir iyi haline geldigini digiinmek miimkiin
degildir.

Siyaset yasami sz konusu oldugunda ise Aristoteles, segkinlerin siyaset
yagsaminin amacinin onur oldugunu diisiindiiklerini ifade etmektedir (N.E. 1095b 26). O
halde onurun eudaimonia tanimina uygun olup olmadigina bakilmalidir. Eudaimonianin
kendine yeter oldugu, onurun ise bir onurlandiranin varligin1 gerektirdigi
diisliniildiiginde bu yasam bi¢iminin de en iyi yasam bi¢imi olmadig1 goériilmektedir.
“Siyasetin ya da akli basindaligin en yetkin olduguna inanilmasi tutarsiz olurdu” (N.E.
1141a 20). Ayrica Aristoteles sonuncu kitapta siyaset yasamimin ikinci diizeyde
oldugunu belirtmektedir. “Karakter erdemine uygun yasam ikinci sirada gelir” (N.E.
1178a 10). Onurun karakter erdemlerinin 6diilii oldugundan Aristoteles dordiincii
kitapta soz etmektedir (N.E. 1123b 35).

Aristoteles, bu {i¢ yasam diizeyinden geriye kalan teori yasaminin eudaimoniaya
uygun tek yasam oldugunu sonuncu kitapta net bir bicimde ortaya koymaktadir.
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Mutluluk erdeme uygun bir etkinlik ise, en yiiksek erdeme uygun olmasi
ussaldir. Bu etkinlik de en iyiye 6zgii olsa gerek. Imdi bu ister us olsun,
ister dogal olarak bizi yonettigi, yol gosterdigi, giizel, tanrisal seylere
ozen gosterdigi diisliniilen bagka bir sey olsun; ister kendisi tanrisal bir
sey olsun, onun kendine 6zgii erdeme uygun etkinligi tam mutluluk olsa
gerek. Bu etkinligin ise teori etkinligi oldugunu sdylemistik. Bunun daha
once soylediklerimize, hakikate uygun oldugu goriinse gerek, ¢linkii o en
yiksek etkinliktir (us, bizdeki en yiiksek sey, bilinen seylerin en
yiiksekleri de us nelerle ilgili ise onlar). Ayrica o en siirekli etkinliktir:
Biz bir seyi yapmaktan ¢ok daha siirekli olarak teori yapabiliriz (N.E.
1177a 12-23).

Insan varliginin sahip oldugu en yiiksek seyin akil ve onunla ilgili olan seyler
oldugunu belirten Aristoteles, teori yasamimin siirekli bir etkinlik hali oldugunu da
vurgulamaktadir. Aristoteles, eudaimonianin, kendi disinda herhangi baska bir iyiye
gereksinim duymadan en yiiksek iyi oldugunu belirttikten sonra, akla dayali mutlulugun
bagka iyilere gereksinim duymadigini da ifade ederek eudaimoniay1 akilla
iliskilendirmektedir.

“Usa baglt mutlulugun disa ait iyilere pek az gereksinim duydugu, ya da
karakter erdemine bagli olanlardan daha az gereksinim duydugu goriinse
gerek” (N.E. 1178a 24).

Aristoteles’in eudaimonia’ya iliskin belirlenimlerini, teori etkinligi i¢in de
kullandigina dikkat edildiginde, eudaimoniay1 teori etkinligiyle O6zdeslestirdigi
goriilmektedir. Eudaimonia nin, kendi bagina amag¢ oldugunu ve kendi kendine yeter
oldugunu ifade eden Aristoteles, ayni tespitleri teori etkinligi i¢in de yapmaktadir.

Us etkinligi teori ile ilgili oldugundan otiirii, erdemce farklilik tasir,
kendisi diginda hicbir hedefe yonelmez, kendine 6zgii bir haz tasir (bu da
etkinligi kamgilar), kendine yeterlidir, dingincedir, bir insan igin
olabildigince kesintisizdir, mutlu bir kigiye yakisan biitiin 6teki 6zellikler,
bu etkinlige uygun goriiniir. Demek ki bir insanin tam mutlulugu bu olsa
gerek (N.E. 1177b 18-23).

Aristoteles’in teori etkinligi s6z konusu oldugunda dikkat ¢ektigi nokta yine
eudaimonianin 6zelliklerinin bu yasam bi¢imine uygun oldugunu gostermektedir. Ona
gore comert kisi comertce seyler yapmak igin, adil kisi yapilanin karsiligin1 verebilmek
i¢in paraya gereksinim duyacak, yigit kisi de giice gereksinim duyacak, dl¢iilil kisi ise
isteng Ozgiirliigline gereksinim duyacaktir. Oysa Aristoteles, teori yapmak i¢in bunlarin
hicbirine gereksinim duyulmadigini ifade eder. Ayrica tam mutlulugun bir teori etkinligi
oldugunun bir gostergesinin de, tanrilarin en mutlu varliklar olduklarma iliskin
kabulden yola ¢ikarak olusturulabilecegini ifade etmektedir. Tanrilar en mutlu varliklar
ise Oyleyse onlara hangi eylemlerin yakistirilabilecegini diislinen filozof, adil, yigit,
comert ya da Olciilii eylemlerin her birinin onlar i¢in kiicilk ve degersiz olacagi
sonucuna ulagir. O halde geriye tanrilara en uygun yasamin teori etkinligi oldugunu
sOoylemekten baska bir sey kalmamaktadir. Aristoteles’e gore insan igin de bu tiir bir
etkinlige benzer bir yasam en ideal yagsamdir (N.E. 1178b 1-25).
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Felsefenin arilik, saglamlik agisindan en hayranlik verici hazlari tasidigi
goriinliyor; yasamak, hakikati bilenler i¢in, onu arayanlardan daha hos, bu
da usa uygun. ‘Kendine yeterlik’ dedigimiz sey de en ¢ok teori etkinligi
ile ilgili olsa gerek. Nitekim yasam i¢in zorunlu olan seylere hem bir bilge
hem adil bir kisi hem de 6teki insanlar gereksinir. Bu tiir kisiler bunlara
yeterince sahip olsalar bile, adil kisi onlara karsi, onlarla adil eylemde
bulunacag: kisilere gereksinim duyar, ol¢iilii kisi, yigit kisi, 6tekilerin her
biri de dyle. Oysa bilge kisi kendi basina olsa bile teori etkinliginde
bulunabilir: Ne denli bilgeyse o denli ¢ok. Birlikte ¢alisacag: kisilere
sahip olursa belki daha iyi, ama yine de kendine en yeter kisi o. Yalnizca
bu etkinligin ‘kendi basina’ sevildigi goriinse gerek: Ciinkii ondan, teori
etkinliginin disinda higbir sey olusmaz (N.E. 1177a 25- b4).

Aristoteles, eudaimonianin 6zelliklerini tasiyan boyle bir yasamin sadece felsefi
etkinlikte bulundugunu belirterek, teori yasaminin igerigini felsefe olarak belirlemistir.
O halde etik erdemlerin gergeklestirilme kosullarini saglayan siyaset yasami Aristoteles
icin ikinci derecede iyi olan bir yasam bi¢imidir. En mitkemmel, baska bir deyisle ideal
yasam Aristoteles’e gore felsefi etkinlikten olusan teori yagsamudir.

Kisaca Aristoteles suna inanmaktadir: Insan yasami, insanlarin biitiin
zamanlarini kendi yasamlarimi diisiinerek harcayacaklari kadar degerli degildir. Birey
yalnizca kendi bireysel kaygilarini asmaya caligmakla yetinmemeli; o ayn: zamanda
toplumun veya insanligin giindelik kaygilarinin da tizerinde olmaya gayret etmelidir.
Insanlarin sahip olduklar1 diisiinme kapasitesi onlarin kendilerine kendilerinden daha
yiiksek seyleri diisiinme olanagi saglar. Bir tek insan, kendi varligini asarak daha yiiksek
varliklara ulagma yetisine sahiptir. Insanin asag1 seyleri diisiinmesi ise bu kapasitenin
kendisini diiskiin kilar. Oysa insan, akli sayesinde kendisinden daha yiiksek varliklar
iizerine diislinebilen tek varliktir ve bu sebeple kendisinden daha yiiksek varliklara
katilabilir. Bu nedenle insanin zamani sadece insan yasami iizerinde harcanmayacak
kadar degerlidir. Teori yagsami insanin akli sayesinde tanrisal olana katilimi ile miimkiin
olur. Bu sekilde insan kendisinden daha yiiksek varliklar1 diisiinebilir. Insan, 6zsel
olarak kendini asacak bir yetenege sahiptir ve bu yetenek sayesinde tanriya benzer bir
varlik olarak kendini gergeklestirebilir. Bu yetenegi sayesinde insan eudaimoniaya
ulagabilir (Nagel 2010: 114-5).

Imdi us, insandaki tanrica bir sey ise, usa uygun yasam da insan
yasamindaki tanrica bir sey olacaktir. imdi insan oldugumuzdan insanla
ilgili seylerle, 6liimlii oldugumuzdan &liimlilerle ilgili olan seylerle
ilgilenmemizi &giitleyenleri  dinlememeli; kendimizi olabildigince
olumsiizlestirmeli, bizdeki en {istiin seye uygun yasamak icin her seyi
yapmali. Nitekim o, kiitlece kiigiik olsa bile, olanak, deger bakimidan
her seyi ¢ok asar. Asil olan, en iyi olan o ise, her bir kisiyi o kisi yapanin
da us oldugu goriilse gerek... Dogal olarak her bir kisiye 6zgii olan sey,
onun icin en asil olan, en hos olandir. O halde bir insan O6zellikle o
oldugundan o6tiirii, “insan” i¢in bu, ‘akla gore yasam’dir. Demek ki en
mutlu yasam da budur (N.E. 1177b 30- 1178a 8).
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Goriildiigii gibi Aristoteles, kapsayici anlayisin ileri siirdiigii gibi insan igin en
miitkemmel etkinligin teorik ve pratik yasamin birlikteligi oldugunu degil, yalnizca teori
etkinligi  oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda karakter erdemlerinin
gerceklestirildigi siyasi bir yasam ve pratik bilgelik Aristoteles’e gore insan igin iyi
olmakla beraber, en iyi yasam bi¢imi degildir. Dolayisiyla insanin islevi, onu tiim diger
canlhlardan ayiran akli ile gergeklestirdigi teorik etkinliktir. Insan bu yetisi sayesinde,
kendi varligini da agarak en yiiksek ilkeleri temasa edebilme olanagina sahiptir.

Sonug¢

Aristoteles’in ‘iyi’, ‘telos’, ‘eudaimonia’, ‘erdem’, ‘teorik ve pratik bilgelik’e
iligkin gorislerinden bagimsiz olarak, insanin insan olmak bakimindan sahip oldugu
islevin ortaya konulabilmesi baska bir deyisle insanin dogasinin, onu oldugu sey yapan
Oziiniin ya da onu neyin ideal bir yasama ulastiracaginin kavranilabilmesi miimkiin
degildir. Goriilecegi gibi en nihayetinde Aristoteles, insanin islevini, telosunu, en
yiiksek iyiyi, eudaimoniay: ve teorik bilgeligi birbiriyle 6zdeslestirmektedir. Boylelikle
insanin sahip olabilecegi en miikemmel ya da ideal yasamin neligini de belirleyen
Aristoteles, insani insan yapan seyin, diisiinebilmesi oldugu kabuliinii de agikliga
kavusturur. Onemli olan diisiinme yetisinin neye veya nereye yoneltilecegidir. Bu yeti,
sadece giindelik hayatin kaygilarina ya da problemlerini ¢ozmeye veya pratik
erdemlerin nasil gergeklestirilecegine yoneltildiginde asil islevini yerine getirmekten
uzak kalmaktadir. Diisiinebilme potansiyeli ile insan, onu tanrisalliga yaklastiran bir
etkinlikte bulunarak kendini agma olanagina sahiptir. O halde insanin ona 6zgii olan
islevi sadece akla sahip olmasinda degil, aklii dogru yone ydneltebilmesindedir. Insan1
insan yapan yani, diger canlilarla paylastiklart degil; kendi varligin1 da asarak, kendi
varligina, evrene ve hayata iligkin hakikatlere ulasabilme giictindedir.

“Yasama’nin insan i¢in ne anlama geldigini bildigimizde, iyi yasamak i¢in neyi
iyl yapmamiz gerektigini de bilebiliriz. Burada se¢im, insan olarak yasamak ile bagka
tiirden bir canli olarak yasamak arasinda degildir; yasamak ve yasamamak arasindadir.
Insanlarin nasil daha iyi yasayacaklarini bilmeleri gerekir; fakat ‘yasamak’ ne ‘yasayan
canlilar’n tiimii i¢in ortak bir bigimde tamimlanabilir, ne de yasama tek bir anlam
yiiklenebilir (Clark 1972: 272-5).

Insan, diinya iizerinde yasayan canlilar igerisinde en ¢ok olanaga sahip ve en
degerli varliktir, bu nedenle yasamini en iyi sekilde siirdiirmeli, sahip oldugu
potansiyellerin farkina varmali, aklini iyi ve giizel islerde kullanmalidir. Boylesi iyi bir
yasamin neligini belirleyebilmek icin Aristoteles, Oncelikle insanin islevinin ne
oldugunun bilinmesi gerektigini diigtinmiistiir. Metafizik’in daha ilk ciimlesinde aslinda
insanin islevine gonderimde bulunan ve biitiin insanlarin dogal olarak bilmek
istediklerini ifade eden filozof (980a 21), insanlarin dogalar1 geregi sahip olduklar1 bu
potansiyelin nereye dogru yonlendirilebilecegini ise etik goriigiinde belirgin kilmistir.

Felsefe, diger bir deyisle teori etkinligi, kendisi amag olan insanin, insan olarak
iglevini olusturmaktadir. Kugkusuz biitiin erdemler insan yasami i¢in iyidirler; ancak
sadece iglerinden en iyi olani insanin en yiiksek amacidir. Karakter erdemlerinin
gergeklestirilmesi  baska seylerin varligini  gerektirdigi halde, baska hicbir seye
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gereksinim duyulmadan gergeklestirilebilen tek erdem teorik bilgeliktir (sophia).
Bilgelik, insanin kendinden daha milkemmel olanin bilgisine ulasarak mitkemmellesme
stirecidir. Teori yasaminin ulastirdigit mutluluk, anlik bir duygu durumuna degil,
Aristoteles’in eudaimonia ile ifade ettigi en yiiksek, tam ve kendine yeter olan yegane
amaca isaret etmektedir. Bu amag, hi¢bir canlinin ulasamayacagi, sadece insana 6zgii
olan islevi olarak, insan varlig1 i¢in ideal yagam bicimidir.
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