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Oliime bagh tasarruflar araciligiyla mirasbirakan, oliimiinden sonra miilkiyet hakk
tizerinde tasarruf edebilmektedir. Vasiyet, tarih boyunca bir¢ok toplumda uygulamasi
olan bir miiessesedir. Mirasbirakan, vasiyet yapmak suretiyle iradesini ortaya
koymaktadir. Mirasbirakanin vasiyet yapmast kadar yaptigi vasiyetten dénmesi ve
hatta dondiigii vasiyetten de daha sonra donmesi oliime bagl tasarruf ¢ergevesinde

* Literatiirde terminoloji hakkinda bir birlik bulunmamaktadir. Kanun metninde ve doktrinin
bir kisminda “vasiyetten donme” ifadesi tercih edilmektedir. Biz de hem mevcut kanunun
metninin bu sekilde olmas1 hem de caligmamzin Roma ve Islam hukukuyla mukayeseli
olmast gerekgeleriyle bu hukuklarda da terminoloji bakimindan daha yakin olan “vasiyetten
donme”yi tercih etmekteyiz. Ancak Islam hukukundaki durum izah edilirken kaynaklardaki
yerlesik kullanim olan “vasiyetten riicu” tercih edilmistir. “Vasiyetten donme” tercihiyle
ayn1 yonde bkz. Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, 1. Baski, On Iki Levha
Yayinlar1, 2011, s. 172-173; Doktrinde tek yanli islemlerin geri alinacagi, karsilik borg
doguran sézlesmelerden doniilecegi belirtilmektedir. Bkz. Rona Serozan/Baki Ilkay Engin,
Miras Hukuku, 8. Baski, Seckin Yaymecilik, 2022, s. 318; Vasiyetname tek tarafli ve baglayici
olmayan bir tasarruf oldugu i¢in “Widerruf” (geri alma) terimi daha uygundur. Ancak kanun
metninde Fransiz hukuk dilindeki riicu/donme anlamina gelen “revocation” teriminin karsilig
esas almmustir. Bkz. Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 8. Bas1, On Iki Levha Yayinlari, 2018,
s. 111; Konuyla ilgili detayl1 bilgi i¢in ayrica bkz. Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m.
495-574) Cilt-1, 2. Baski, On Iki Levha Yayinlari, 2022, s. 663.
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Roma, Islam ve Tiirk Hukuklarmda Vasiyetten Dénme

ihtimal dahilindedir. Mirasbirakanin bu gibi islemleri gerceklestirdiginde iradesinin
acik olmast halinde herhangi bir problemle karsilasiimaz. Ancak mirasbirakanin
iradesinin bu denli acik olmadigr hallerde farkli ihtimallerin giindeme gelecegi
goriiliiv. Bu ihtimaller, yorum faaliyeti sonucunda vasiyet ézelinde degerlendirilmeli,
boylelikle bir sonuca varimalidir. Bu ¢alismada, vasiyetten dénme ve vasiyetten
donmeden donme konulart Roma, Islim ve Tiirk hukuklart tizerinden mukayeseli
olarak ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Oliime bagl tasarruf. vasiyet, vasiyetten donme, vasiyetten
donmeden dénme, mukayese.

ABSTRACT

Through testamentary dispositions, the testator can dispose of the property right after
the death of the heir. The testament is an institution that has been practised in many
societies throughout history. The testator reveals his/her will by making a testament.
As well as making a testament, it is possible for the testator to revoke the will he made
and even to revoke the will he revoked clear when he carries out such transactions,
no problem is encountered. However, in cases where the will of the testator is not so
clear, different possibilities may arise. These possibilities should be evaluated in the
context of the testament as a result of the interpretation later within the framework
of the testamentary disposition. If the testator s will is activity, and thus a conclusion
should be reached. In this study, the issues of revocation of a testament and revocation
from revocation of a testament are discussed comparatively through Roman, Islamic
and Turkish law.

Keywords: Testamentary disposition, testament, revocation of testament, revocation
from revocation of testament, comparison.

ZUSAMMENFASSUNG

Durch letztwillige Verfiigungen kann der Erblasser unmittelbar nach dem Tod
des Erben iiber das Vermdgen verfiigen. Das Testament ist eine Institution, die im
Laufe der Geschichte in vielen Gesellschaften praktiziert wurde. Der Erblasser
offenbart seinen Willen durch die Errichtung eines Testaments. Der Erblasser kann
nicht nur ein Testament errichten, sondern auch das von ihm errichtete Testament
widerrufen und sogar das Testament, das er spdter widerrufen hat, im Rahmen der
letztwilligen Verfiigung widerrufen. Wenn der Wille des Erblassers klar ist, wenn er
solche Geschidfte tdtigt, gibt es keine Probleme. In Fillen, in denen der Wille des
Erblassers nicht so eindeutig ist, kénnen sich jedoch andere Moglichkeiten ergeben.
Diese Maglichkeiten sollten im Zusammenhang mit dem Willen als Ergebnis der
Dolmetschertitigkeit bewertet werden, und so sollte eine Schlussfolgerung gezogen
werden. In dieser Studie werden die Fragen des Testamentswiderrufs und des
Widerrufs ohne Testamentswiderruf vergleichend anhand des rémischen, islamischen
und tiirkischen Rechts erértert.
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Schliisselworter: Testamentarische Verfiigung, Testament, Widerruf des Testaments,
Widerruf vom Widerruf des Testaments, Vergleich.

EXTENDED ABSTRACT

Within the freedom of testamentary disposition, individuals may make testaments,
revocate them and revocate from testament’s revocation. The interpretation of the
testator s will in cases of revocation and revocation from revocation constitutes one of
the main issues in this field. In this study, this issue is analysed comparatively through
Roman, Islamic and Turkish law.

In Roman law, in the presence of two different testaments, it was concluded that the
first testament was automatically invalid. In the case of revocation from revocation of
the testament, it can be accepted that the rules of legal inheritance will return to the
rules of legal inheritance here, based on the understanding that in case of invalidity
of the testament in general, the rules of legal inheritance will return to the rules of
legal inheritance.

In Islamic law, testament is considered as a contract by the majority opinion. Since the
testament is considered as a non-binding (gahyr al-lazim) contract, the testament can
be invalidated through testament s revocation. There are three types of a testament s
revocation: explicitly (sarahaten), implicitly (delalatan) and necessarily (zariureten).
In a case where two testaments make different dispositions on the same thing, it has
been discussed whether this is a revocation of a testament or making two people
partners in one thing. The dominant opinion is that in such a case, the will of the
testator is to make two people partners in one thing. The general tendency in Islamic
law is that both testaments are valid unless otherwise stated in case of testament’s
revocation. In Islamic law, there is no clear information on how to reach a conclusion
in case of testament’s revocation. Here, considering the principle of keeping the wills
alive to the extent possible and together that we have reached in the case of testament §
revocation, it is possible to say that the part that is not revocated testament remain in
force, unless otherwise is clearly understood from the will of the heir.

In Turkish law, a testament, which is a testamentary disposition in the formal sense,
is regulated under Articles 531 et seq. of the Turkish Code of Obligations (TCO).
Revocation of a testament may be made by a subsequent testamentary disposition,
annulment or a subsequent inter vivos disposition. In the case of revocation by a
subsequent testamentary disposition, the interpretation of the will of the testator
comes to the fore in case the will of the testator is not clear in the second testament.
Three different types of relationship may arise between two testaments. These are
that the testaments contain opposite provisions, the testaments complement each
other, and these two issues cannot be determined. If the two wills contain opposite
provisions, it is concluded that the second testament revocates the first testament. If
the two testaments do not complement each other, both of them are applied together.
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If one of the contradiction or complementarity cannot be determined, it is concluded
that the second will revocates the first one in accordance with the “presumption
of revocation”. In the case of testament’s revocation, the interpretation is quite
controversial. The Swiss Federal Court and the Supreme Court argue that if there
is any doubt, the legal heirship shall come into play. In the Turkish legal doctrine,
there are those who share the same opinion with these courts, while a considerable
majority believe that in case of doubt, the first testament will shall take effect. In the
Turkish legal doctrine, a criterion has been developed regarding the conclusion to be
reached in case of revocation without testament’s revocation, according to whether
the subsequent testament s revocation contains other dispositions in addition to the
first testament § revocation. However, the doctrine defends the views that encompass
all four possibilities in total, in cases where the subsequent revocation will contains
different dispositions from the first testament and in cases where it does not.

Finally, testaments revocation and revocation from a testament’s revocation can
be made in Roman, Islamic and Turkish law. Each law has developed a different
interpretation method for testament s revocation. The automatic invalidity of the first
testament in Roman law, keeping both wills alive together in Islamic law and the
presumption of revocation in Roman law are accepted. In case of revocation from
testament § revocation, in Roman law, the rules of legal inheritance are subjected
to, while in Islamic law, the first will is revived. Turkish legal doctrine has opinions
in both directions and the issue is quite controversial. However, in any case, it will
be tried to determine the will of the testator with the help of intestate and extra-
testamentary facts.

GIRIiS

Kisinin saglararasinda gerceklestirdigi tasarruflarin yani sira, vasiyet
gibi 6liime bagh tasarruflarla da 6ldiikten sonra malvarlig: {izerinde tasarrufta
bulunmasi miilkiyet hakkinin dogal bir sonucudur. Vasiyet, pek ¢cok toplumda
var olagelmis farkli yer ve zamanlarda farkli sekillerde goriilen ortak bir
miiessesedir. Oliime bagh tasarruf serbestisi dahilinde kisiler diledikleri
sekilde vasiyette bulunabilecekleri gibi, vasiyetname hiikiimlerini Sliimle
birlikte dogurdugundan, daha Onceki vasiyetlerinden sonraki vasiyetleriyle
donebilmektedirler. Mirasbirakan, daha once yaptigr bir vasiyetten vasiyet
ettigi kisiyle ilgili sonradan olumsuz kanaat edinmis olmasi, vasiyetnameyi
dalginlikla yapmis olmasi gibi cesitli gerekgelerle donmek isteyebilir.
Mirasbirakanin donme iradesini acik¢a ortaya koydugu hallerde herhangi
bir sorunla karsilasilmazken, mirasbirakanin iradesinin bu denli agik
olmadig1 hallerde mirasbirakanin iradesi dikkate alinarak iki farkli hukuki
islemin iceriginin karsilastirilmasi ve bir yorum faaliyetinde bulunulmasi

214 | Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIL, Y. 2023, Sa. 2

Emrah GOKMEN

gerekmektedir. Yine mirasbirakanin, dondiigii vasiyetten de sonraki bir
vasiyetle donmesi halinde {i¢ farkli vasiyetin bir arada degerlendirilerek bir
sonuca varilmasi gerekmektedir. Iste bu gibi haller ¢6ziime kavusturulmasi
gereken bir hukuki sorun teskil etmektedir. Bu ¢aligmada vasiyetten déonme
ve vasiyetten dénmeden donme konular1 Roma, Islam ve Tiirk hukuklar
iizerinden mukayeseli olarak incelenmektedir.

I. ROMA HUKUKUNDA
A. Genel Olarak Vasiyet

Roma hukukunda sekli anlamda 6liime bagl tasarruf olarak yalnizca
vasiyetname (testamentum) kabul edilmistir.! Roma hukukunda testamentum,
mirasbirakanin son iradesini beyan eden, miras¢1 atamasini igeren, sekle bagli,
tek tarafli 6liime bagl bir tasarruftur.? Roma hukuku kaynaklarinda vasiyete
iliskin “festamentum est mentis nostrae iusta constestatio, in id sollemniter
facta, ut post mortem nostram valeat = vasiyet 6liimlimiizden sonra muteber
olmasi igin irademizin, seklen tesbit edilmis bir ifadesidir.” (Ulpianus,
Regulae 20.1) ve “festamentum est voluntatis nostrae iusta sententia de
eo, quod quis post mortem suam fieri velit = vasiyet, 0limiimiizden sonra
yapilmasini istedigimiz irademizin hukuki bir sekilde ifadesidir.” (Digesta,
28.1.1) seklinde tanimlar yer almaktadir.?

Roma hukukunda vasiyete iliskin sartlarda, mirasbirakanin vasiyette
bulunma ehliyetine (festamenti factio) sahip olmasi1 gerekmekteydi.*
Bu ehliyetin vasiyet yapma aninda bulunmasi aranmaktaydi® Ayrica bir
seyin maliki olma ehliyeti ve fiil ehliyeti de aranan sartlar arasindaydi.®

! Ziya Umur, “Roma Miras Hukukunun Ana Hatlar”, JUHFM, (31)1-4, 1965, s. 167; Omer-
han Koca, Roma Hukuku 'nda ve Tiirk Hukuku 'nda Oliime Bagl Tasarrufiar, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, 2018, s. 41.

Erkan Kiiglikgiingér, Roma Hukukunda Vasiyet (Testamentum), 1. Baski, Yetkin Yayinlart,
2007, s. 100; Umur, “Ana Hatlar”, s. 167; Koca, s. 41; Paul Koschaker/Kudret Ayiter, Mo-
dern Hususi Hukuka Girig Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Seving Matbaasi,
1971, s. 358; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 2. Basim, Beta Basim, 2010, s. 509;
Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Fakiilteler Matbaasi, 1975, s. 205; Nadi Giinal, “Roma
Miras Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile Miras”, AUHFD, (44)1, 1995, s. 433.

3 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, ¢ev. Ziya Umur, 2. Bask1, Sulhi Garan Matbaasi, 1959,
s. 512; Kiigiikgiingor, s. 99.

4 Di Marzo, s. 514; Umur, Ders Notlari, s. 509; Umur, Liigat, s. 205.
> Di Marzo, s. 516.
¢ Richard Honig, Roma Hukuku, ¢ev. Semseddin Talip, 2. Tabi, Matbaai Ebiizziya, 1938, s.
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Vasiyetnamede taliki (geciktirici) sarta ve belirli vadeye yer verilebilirken,
infisahi (bozucu) sarta ve belirsiz vadeye ise yer verilemezdi.’” Roma
hukukunda mirasgilar lehine vasiyet yapilamamaktaydi.® Bunlara ek olarak
vasiyet mutlaka miras¢1 nasbini igermeliydi.’

Vasiyetname sekilleri, Roma hukukunun klasik déneminde sulh zamani
kullanilan testamentum calatis comitiis ve savas zamani askerler tarafindan
kullanilan festamentum in procinctu olmak {iizere ikiye ayrilmaktaydi.'
Testamentum calatis comitiis, halk meclisleri 6niinde yilda iki kez merasim
yapilmasi seklindeydi. Burada mirasbirakan, 6liimiinden sonra yerine gegecek
kisiye dair iradesini agiklamakta, bu irade halk meclisi ve rahipler tarafindan
onaylanarak vasiyetname tamamlanmaktaydi.!! Olagandisi bir vasiyetname
tirii olan testamentum in procinctu’da ise savasa katilan askerler, savasa
katilmaya karar vermelerinden hemen sonra birbirleri 6niinde ve hicbir sekle
tabi olmadan so6zlii olarak vasiyette bulunurlardi.'? Daha sonralari vasiyetini
heniiz yapamamis ve Oliime yaklagmis bir vaziyette comitia calata’nin
toplanmasin1 bekleyemeyecek halde olanlar icin testamentum per aes et
libram (terazi ve kiilge ile vasiyet) tiirli bunlara ilave edilmistir.'?

Klasik sonrasi donemde klasik donemdeki mancipatio ile miilkiyetin
devri yonteminin kaldirilmasiyla birlikte, yazili vasiyetname (per scripturam)
ile sozlii vasiyetname (per nuncupationem) olarak iki tiir vasiyetname yer
almigtir."* Yazili vasiyetnamenin yedi balif Roma vatandasindan olusan
sahitlere okunmasi ve bunun mirasbirakana ait oldugunun belirlenmesi
gerekmekteydi.' Sahitler de vasiyetname {izerine es zamanli olarak miihiir ve

374; Di Marzo, s. 509.
7 Gtlinal, s. 436; Di Marzo, s. 526; Umur, Ders Notlari, s. 514.
8 QGiinal, s. 437.
9 Sakir Berki, “Romada Miras Hukuku”, AUHFD, (10)1, 1953, s. 570; Giinal, s. 433.

10 Di Marzo, s. 518-519; Tustinianus, Institutiones, ¢ev. Ziya Umur, Fakiilteler Matbaasi, 1968,
s. 117, 119; Umur, Ders Notlari, s. 510; Kiiglikglingor, s. 123; Koca, s. 45-46.

1" Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Vasiyetname Sekilleri”, MUHF-HAD, (27)1, 2021, s. 548.
12 Kayak, s. 552.
13 Di Marzo, s. 519; Tustinianus, s. 119; Umur, Ders Notlari, s. 510; Kiigiikgiingor, s. 125-127;

Koca, s. 47-48; Detayli bilgi icin ayrica bkz. Kayak, s. 555-559.

14 Kigiikglingdr, s. 144; Kayak, s. 560; Di Marzo, s. 522; Umur, Ders Notlari, s. 512; Koca, s.
54.

15 Di Marzo, s. 522.
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imzalarini1 koyarlardi.'® Eger mirasbirakan yazi yazmay1 bilmiyorsa, sekizinci
bir sahide daha ihtiyag vardi.'” Sozlii vasiyetname de yedi sahit huzurunda son
arzularina taniklik edilen bir beyandan olusmaktaydi.'® lustinianus hukukunda,
bundan 6nceki donemdeki vasiyetname tiirleri bir araya getirilmis, sekle
iliskin mirasbirakanin yalnizca el yazisi yeterli goriilmiistiir.’® Bu dénemde
genel olarak yazili, sozIii ve resmi vasiyetname tiirlerinden sz edilmektedir.?’

B. Vasiyetten Donme
1. Genel Olarak

Roma hukukunda vasiyetnamenin hiikiimsiizliigli baslangi¢ itibariyle
hiikiimstizliik ve sonradan hiikiimsiiz hale gelme olmak {izere iki tiirliidiir.
Sonradan hiikiimsiiz hédle gelme hallerinden biri de testamentum ruptum
olarak bilinen mirasbirakanin iradesidir.”’ Bu halde mirasbirakan, yeni bir
vasiyetname yaparak eskisini tamamen ortadan kaldirabilir.2 Oyle ki Roma
hukukunda “Ambulatoria est voluntas defuncti usque ad vitae supremum
exitum = insan iradesi son nefese kadar degisebilir” denilmistir.”

Roma hukukunda vasiyetname bir d6liime bagli tasarruf oldugu i¢in
daima geri almabilirdi.** Ancak klasik donemde vasiyetnamenin sekli bir
tasarruf olmasi nedeniyle doniilmesi i¢in de yeni bir sekli islem yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir.®® Ancak bu anlayis Miladin 2. asrindan itibaren
etkisini yitirmistir.2® Bu tarihten itibaren fesih iradesini gosteren hareketlerle

16 Di Marzo, s. 522-523.

17 Kiigiikgiingor, s. 145; Di Marzo, s. 523.

18 Kiigiikgiingor, s. 147; Di Marzo, s. 523.

¥ Kayak, s. 561.

2 Detayl bilgi igin ayrica bkz. Kayak, s. 562-563.

21 Koschaker/Ayiter, s. 374.

22 Honig, s. 382.

2 Said Onen, De La Revocation Des Testaments En Droit Suisse, La Concorde, 1941, s. 43.

2 Giinal, s. 433; Koca, s. 43; Umur, Ders Notlar1, s. 509; Omer Bagci, Vasiyetnamenin Geri

Alinmasi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi,
2012,s. 17.

2 Umur, “Ana Hatlar”, s. 167; Kii¢iikgiingor, s. 150; Koca, s. 44; Di Marzo, s. 536; Umur, Ders
Notlari, s. 509.

2 Di Marzo, s. 536; Umur, Ders Notlar, s. 509; Kiigiikgiingor, s. 150.
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de vasiyetnameye son verilebiliyordu.?’

Gaius, Institutiones 2.151°de gecerli bir sekilde kurulan vasiyetin,
vasiyeti yapan tarafindan karsi yondeki bir iradeyle gecersiz kilinabilecegi
gecmektedir. Yeni bir vasiyetle eski vasiyetin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in yeni
vasiyette herhangi bir miras¢inin bulunmasi yeterliydi.?®

2. Vasiyetten Donme Sekilleri

Roma hukukunda klasik donemde mirasbirakanin vasiyetnameyi yok
etmesi, lizerini ¢izmesi, miihiirleri kirmasi gibi héller vasiyetnameden dénme
kapsaminda goriilmezdi.*® Bu gibi hallerde praetor, vasiyetnameye dayali
olarak mirasgilara karst cum re (tam hiikiim ifade eden) olan bir bonorum
possessio intestati*® tanirdi.’!

Roma hukukunun imparatorluk déneminde vasiyetten bir mektupla dahi
doniilebilecegi diizenlenmisti.*> Justinianus hukukunda her tiirlii tasarrufla
vasiyetten doniilebilecegi, s6z gelimi magistra ve sahit 6nlinde olmak kaydiyla
s0zlii olarak da vasiyetten doniilebilecegi kabul edilmigti.*

Askerlere 6zgli vasiyetname (testamentum militis) tlirinde askerlere,
onlart islerinde tesvik etmek igin bazi avantajli hiikiimler getirildigi
goriilmektedir. Bunlardan biri, vasiyetten doniilmesi i¢in yeni bir vasiyette
bulunulmasina gerek olmaksizin, vasiyetnameden yer alan yazinin silinmesi
veya baska bir sekilde irade beyaninda bulunulmasi gibi yollarla da vasiyetten
doniilebilecegi 6ngorillmiistiir.>*

3. Vasiyetten Dénme Baglaminda Giindeme Gelen Farkh ihtimaller

Roma hukukunda vasiyetin bir kismindan doniilmesi miimkiin degildi;

27 Koca, s. 44.
2 Kiigiikglingor, s. 151.
Koschaker/Ayiter, s. 374-375; Di Marzo, s. 536.

Tanimi: “Miiteveffanin ab intestato, yani vasiyette bulunmadan dlmesi halinde, tereke mal-
larmmin tamaminin veya bir kisminin zilyetligini, praetor 'un, ius civile 'ye gére miras¢i olabi-
lecek veya olamayacak olan, fakat ona kan hissmligi ile (cognatio) bagh bulunan bir sahsa
temin etmesi.” (Umur, Liigat, s. 29.)

31 Koschaker/Ayiter, s. 375.

32 Berki, “Miras Hukuku”, s. 549.
3 Berki, “Miras Hukuku”, s. 549.
3 Koca, s. 57.

2

°
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yeni tarihli bir vasiyet yapildiginda sadece eski vasiyetle bagdasmayan
noktalar degil, eski vasiyet tamamen hiikiimsiiz olmaktaydi.** Bagka bir deyise,
Roma hukukunda vasiyetten doniilmesi baglamindaki cari sisteme gore farkli
tarihli iki vasiyetin mevcudiyeti halinde ilk vasiyetin otomatik olarak gegersiz
oldugu sonucuna varilmaktaydi.*® Ayrica ikinci vasiyet sonradan hiikiimsiiz
hale gelse dahi birinci vasiyet gegerlilik kazanmazdi.*’

Gaius, Institutiones 2.138-151 ve Digesta, 28.3’te “Posteriore quoque
testamento, quod iure perfectum est, superius rumpitur. Nec interest, an
extiterit aliquis heres ex eo, an non extiterit: hoc enim solum spectatur, an
aliquo casu existere potuerit = Hukuken tam olan ikinci bir vasiyetname
yapilirsa, evvelki vasiyethame bozulur. Ikinci vasiyetnamede, bir mirasgi
nasp edilmis olup olmamas1 da ehemmiyeti haiz degildir: yeter ki bu takdirde
bir miras¢inin mevcut olmast miimkiin olabilsin.” seklindeki ifadeyle
bu durum somutlastiriimaktadir. Devamindaki ifadeler meseleyi daha da
netlestirmektedir: “Sed si quis, priore testamento iure perfecto, posterius
aeque iure fecerit, etiamsi ex certis rebus in co heredem instituerit, superius
testamentum sublatum esse divi Severus et Antoninus rescripserunt. = Eger
bir kimse hukuken tamam olan bir vasiyetname tanzim ettikten sonra, yine
hukuken tamam ikinci bir vasiyetname tanzim etse, ikinci vasiyetnamedeki
miras¢iy1 sadece bazi mallar hususunda miras¢i tayin etmis olsa bile, ilahi
Severus ve Antoninus’un emirnamelerine gore, evvelkinden yine riicu edilmis
olur.”

Goriildiigi tizere, Roma hukukunda sonraki vasiyet hiikiimleri ile ilk
vasiyetin hiikiimleri birbirlerini tamamlasa bile ilk vasiyetin gecersizligi
sonucuna varilmaktadir.*® Clinkii Roma hukukunda testamentum, malvarliginin
tamamina iligkin bir tasarruf olarak diisiiniilmekteydi; buna dayali olarak, tek
bir vasiyetnameyle miras¢1 atamasi yapilabilirdi.** Ornegin mirasbirakanin
ilk vasiyetiyle malvarliginin yarisin1 A’ya, ikinci vasiyetiyle de diger yarisin
B’ye birakmasi halinde, yalnizca B’nin mirasc¢i olacagi kabul edilmekteydi.

35 Koschaker/Ayiter, s. 374.

3¢ Kiiciikgiingor, s. 151-152; Tustinianus’un Institutiones’inin 2.17.2.’sinde bu durum soyle
geemektedir: “Hukuken tam olan ikinci bir vasiyetname yapilirsa, evvelki vasiyetname bo-
zulur.”; Koca, s. 56; Tlhan Oztrak, Tek Tarafl Oliime Bagl Tasarruflardan Riicu ve Vasiyet-
namenin Ziyai, Seving Matbaasi, 1964, s. 61.

37 Di Marzo, s. 536.
3 Koca, s. 44.
¥ Koca, s. 44; Umur, Ders Notlari, s. 509; Umur, “Ana Hatlar”, s. 167.
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Roma’da anlagsmazliklarin 6niine gegmek amaciyla benimsenen bu sistemin
“son arzuya sayg1” ilkesi baglaminda mirasbirakanin son arzusunu yasatmaya
dayali yorumla 6rtiismedigi ifade edilebilir.*® Sonug olarak Roma hukukunda
eger birden fazla vasiyet varsa “posteriore testamento, quod iure perfectum
est, superius recepitur” (Institutiones, 2.17.2) hitkmii geregi mirasbirakanin
son arzularini yansitan sonraki vasiyetnameye gecerlilik taninmaktadir.*!

Bagka bir ihtimal olarak mirasbirakanin bir vasiyet diizenledikten sonra
ikinci vasiyetnameyi diizenlerken 6lmesi s6z konusu olabilir. Burada ikinci
vasiyet heniiz hukuken gecerlilik kazanmadig1 igin ilk vasiyetin yiiriirlikte
oldugu kabul edilmektedir.*

Askerlere 0zgii vasiyetname (testamentum militis) tiriinde genel
vasiyetten donmeye iliskin hiikiimden farkli bir yaklasim benimsendigi
goriilmektedir. Burada ikinci vasiyetin ancak ilk vasiyetle birlestirilmesinin
miimkiin olmamas1 halinde birinci vasiyetin hiikiimsiiz kilinabilecegi
belirtilmigtir.** Bagka bir deyisle birden fazla vasiyet arasinda bir zitlik yoksa
her ikisi de muteberdir (Militi licet plura testamenta facese).**

4. Vasiyetten Donmeden Dénme

Roma hukukunda vasiyetin butlani veya feshi héllerinde kanuni miras
(successio ab intestato) kurallarma doniilecegi belirtilmektedir.® Buradan
hareketle Roma hukukunda vasiyetten donmeden donme halinde, gliniimiiz
Tiirk hukukundaki tartismalarla da paralel bir bi¢cimde, yasal mirase¢ilik
hiikiimlerine doniildiigiiniin kabul edilecegi sonucuna varilabilir.

II. iISLAM HUKUKUNDA
A. Genel Olarak Vasiyet

Islam hukukunda vasiyet, bir mali veya menfaati ma badelmevte=
Oliimden sonraya izafetle bir sahsa veya bir hayir cihetine teberru yoluyla

40 Ayrica bkz. Esat Sener, Vasiyet Hukuku, Segkin Yaymevi, 1995, s. 92.
4 Honig, s. 372-373.

4 Kiiglikglingor, s. 152-153.
4 Di Marzo, s. 538.

* Honig, s. 373.

4 Berki, “Miras Hukuku”, s. 550.
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temlik etmektir.* “Oliimden sonra” kaydiyla hibe gibi saglar arasi islemler,
“teberru yoluyla” kaydiyla da bir mali satmak veya kiraya vermek gibi ivazl
islemler kapsam dig1 birakilmaktadir.*’ Vasiyet 6liime bagli bir tasarruf oldugu
icin murisin vefatiyla birlikte tamam olur.® Vasiyet edene “misi”, vasiyet
edilene “musaleh”, vasiyet konusuna da “misabih” denir.*’

Vasiyet, mutlak veya mukayyed sekillerde gerceklesebilir. Mutlak vasiyet,
murisin muséalehe su evimi birakiyorum demesiyken, mukayyed vasiyet
hastaligim 6liimle sonuglanirsa mtisdlehe su evimi birakiyorum demektir.*
Buradan ¢ikarilan vasiyetin sartl olarak da yapilabilecegidir.’!

Islam hukukunda gogunluk goriise gore vasiyet bir akit tiirii olarak
goriilmektedir.*> Bir akit icap ve kabule ihtiya¢ duyar. Vasiyet de miisi’den

4 Muhsin Kogak, Isldm Vasiyet Hukuku, Eser Matbaasi, 1991, s. 13; Omer Nasuhi Bilmen,
Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Basim ve Yayimevi, 1985, V, s. 115;
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 7. Baski, Ensar Yayinlari, 2019, s. 598;
Abdiisselam Ar1, “Vasiyet”, TDV Diyanet Islam Ansiklopedisi, 2012, 42, s. 552-553; Ekrem
Bugra Ekinci, Isldm Hukuku Umiimi ve Husiisi Hiikiimler, 3. Bastm, Ar1 Sanat Yaymevi,
2018, s. 435; Mustafa Avci, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Basi, Atlas Akademi, 2020, s. 413; Ab-
diilkerim el-Guneymi Meydani, el-Liibab fi Serhi’-Kitab, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2015, 1-4, s. 741; Muhammed Cafer Semseddin, el-Vasiyye ve ahkdmuha fi’l-fikhi’l-Islami,
2. Baski, Darii’t-Tearuf 1i’l-Matbuat, 1985, s. 23; Muhammed ibrahim Serif, Fi ahkdmit-
terikdt: el-mirds ve’l-vasiyye: dirdse mukdrene, 2. Baski, Darii’s-Sekafeti’l-Arabiyye, 1998,
s. 144; Adem Albayrak, Islam Hukukunda Vasivet, Bozok Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 5; Hamza Aktan, Mukayeseli Islim Mi-
ras Hukuku, 2. Bask, Isik Akademi Yayinlari, 2008, s. 70; Orhan Ceker, Isldm Hukukunda
Alkidler, 1. Baski, Tekin Kitabevi, 2014, s. 226; Ahmed Akgiindiiz, Isldm ve Osmanl Hukiiku
Kiilliyati Ozel Hukuk-II (Miras-Bor¢lar-Esya-Ticdret ve Devietler Hususi Hukuku) Ugiincii
Cild, OSAV Yayinlari, 2012, s. 46; Halil Cin/Ahmed Akgiindiiz, Tirk Hukuk Tarihi 2. Cilt
Ozel Hukuk, OSAV Yaymlari, 1996, s. 132; Vehbe Zuhayli, Isiam Fikhi Ansiklopedisi, 2.
Baski, Risale Yaymlari, 1992, 10, s. 135.

Bilmen, s. 115; Kogak, s. 13.

Avcl, s. 414,

Kogak, s. 13; Ar1, s. 553; Semseddin, s. 41; Akgiindiiz, s. 46; Ekinci, s. 435; Cin/Akgiindiiz,
s. 132.

0 Zuhayli, s. 135.

Zuhayli, s. 147.

Hakim goriis bu olmakla birlikte, doktrinde tek tarafli hukuki islem diyenler de vardir. Tim
bunlar hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz. Semseddin, s. 29-36; Islam miras hukukunda
oliime bagli tasarruflarda akdin bulunmadig1 ve vasiyetin tek tarafli bir hukuki islem oldugu
yoniinde ayrica bkz. Aktan, s. 69-70; Vasiyette bir kisinin miilkiyet hakkini devretmesi s6z
konusu oldugundan bu akde benzetilmis ve vasiyetin ger¢eklesmesi igin icap ve kabul aran-
mustir. Bkz. Recep Ozdirek, Isldm Hukukunda Akdin Simirlari, 1. Baski, Yedirenk, 2010, s.
246 Yazar burada vasiyeti “tek tarafi baglayici akitler” basligi altinda incelemistir. Boke de

4
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icap ve belirli miisa lehten agik veya delélet yoluyla yapilan kabulle kurulur.>
Muris tarafindan yapilan icabin vasiyet akdinin bir riiknii oldugu hususunda
fukaha miittefiktir.>* Ancak misalehten yapilan kabuliin gerekli olup olmadig1
hususunda Isldm hukuk doktrinindeki gogunluk gériis bunun da bir riikiin
oldugu yoniindedir.’ Kabuliin sart oldugunu ileri siirenler “/nsan i¢in sa 'yinden
baskasi yoktur.”*° ayeti mucibince bir sa’y olarak kabuliin gerekecegi ile miisa
ileyhin mutazarrir olmamasi daha agik bir ifadeyle, minnet altinda kalmay1
istemeyebilecegini gerekge gostermektedir.’” Bunlara ek olarak, misabihin
devrinin gergeklesmesi i¢in de kabul bir sart olarak goriilmistiir.® Doktrinde
aksi yonde goriis beyan eden Ziifer’e gore ise kabul bir sart degildir; tek tarafli
irade beyaniyla vasiyet ger¢eklesir.® Cilinkii mésa leh véaris konumundadir;
varisin kabuliine ihtiya¢ duyulmadigi gibi misa lehin de kabuliine ihtiyag
duyulmamalidir.® Bu goriise gore vasiyet tek tarafli bir hukuki islem vasfinda
olmaktadir.®!

Islam hukukunda vasiyet i¢in bazi sartlar aranmaktadir. Sihhat sarti
misinin tasarrufa tam ehil olmasidir.®> Sekil sarti olarak yazililik veya
sahitler aranmaz. Uyusmazlik ¢ikmasi halinde iki sahitle vasiyetin varligi

caligmasinda vasiyeti tek tarafli hukuki islem olarak degerlendirmistir. Bkz. Emine Glimiis
Boke, Islam Hukukunda Tek Taraffi Hukuki Islemler, 1. Baski, Ensar Nesriyat, 2013, s. 204
vd.; Ceker de vasiyeti akit olarak degerlendirmistir. Bkz. Ceker, s. 226-227; Aydmn da va-
siyeti tek tarafli hukuki islem olarak degerlendirmistir. Bkz. Mehmet Akif Aydin, Islam ve
Osmanly Hukuku Arastirmalar, 1z Yaymeihk, 1996, s. 222-223 Buna ragmen yazarn “Bu-
rada en azindan belirli durumlarda vasiyetin tek tarafl1 bir hukuki islem olarak kabul edildigi
goriilmektedir.” seklindeki ifadesinden genel olarak vasiyetin kabule ihtiya¢ duyan bir akit
oldugunun ¢ikarilabilecegi ifade edilebilir.

3 Bilmen, s. 117; Kogak, s. 45.
3 Kogak, s. 38.

55 Kogak, s. 42; Ekrem Bugra Ekinci, “Islim-Osmanli Hukukunda Vasiyetin Sekli”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1)1, 1997, s. 234.

% Necm suresi, 39. ayet.
57 Bilmen, s. 118.
% Cin/Akgiindiiz, s. 132, 135.

% Bilmen, s. 117; Ekinci, s. 435; Kogak, s. 43; Ekinci, “Vasiyetin Sekli”, s. 234; Modern dokt-
rinde Vehbe Zuhayli de Ziifer ile ayn1 kanaati paylasmaktadir. Bkz. Zuhayli, s. 140.

¢ Bilmen, s. 117; Kogak, s. 43.
¢ Ekinci, “Vasiyetin Sekli”, s. 241.

2 Meydani, s. 741; Ekinci, s. 435; Avcy, s. 414; Kogak, s. 54-55; Akgiindiiz, s. 47; Cin/Akgiin-
diiz, s. 133; Zuhayli, s. 149.
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ispat edilebilir.®* Sahitler bir ispat sartidir.** Nefaz sart1 da 1/3 oranina riayet
edilmesi ve varise vasiyette bulunulmamasidir.®> Bunlara ek olarak vasiyet
konusunun mesru bir sey (miitekavvim) olmasi da tabii bir zorunluluktur.®

Islam hukukunda diger hukuk sistemlerindekinden farkli olarak, 6liime
bagh tasarruflarda sekil arti aranmamistir.” Bunun nedeni olarak Islam
hukukunda vasiyetin bir teberru (bagis) olarak goriilmesi, Islam hukukunda
sosyal yardimlagmaya verilen 6nem® gibi hususlar gosterilebilir. Berki’ye
gore bu husus, Islam hukukunun muamelat ve tasarrufat: sekle tabi kilmayan
genel temayiilii ve kaidesiyle ilgilidir.®

B. Vasiyetten Riicu
1. Genel Olarak

Islam hukukunda vasiyetten riicu vasiyeti sona erdiren hallerden
biridir.”® Vasiyet edenin vasiyetinden riicu etmesi sahihtir ¢linkii vasiyet hibe
gibi teberru (bagislama) kabilindendir.”" Vasiyetler birer akdi caiz olup akdi

6 Ekinci, s. 436; Avey, s. 415; Cin/Akgiindiiz, s. 135; Coskun Ugok/Ahmet Mumcu, Tiirk Hu-
kuk Tarihi, 5. Basi, Savas Yayinlari, 1985, s. 115.

¢ Zuhayli, s. 220-221.

65 Ekinci, s. 436; Meydani, s. 741; Kocak, s. 76, 98; Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris,
cev. Mehmet Dag/Abdiilkadir Sener, 1. Baski, Otto Yayinlari, 2018, s. 198; Bunun nedeni
varislerin birbirine diisman edilmemesidir. Varisler masaleh olan varise yapilan vasiyete riza
gosterirlerse bu vasiyet gegerlidir. (Ceker, s. 226; Ali Himmet Berki, Miras ve Tatbikat, 2.
Baski, Tiirkiye Matbaacilik ve Gazetecilik, 1951, s. 167; Ucok/Mumcu, s. 115.)

% Avci, s. 415; Meydani, s. 741; Kogak, s. 90, 94; Akgiindiiz, s. 47.

67 Kogak, s. 54; Sakir Berki, “Tirk Hukukunda Vasiyet”, AUHFD (8)3, 1951, s. 404; Fikret
Eren/Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 2. l?askl, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 108, 1 nolu
dipnot; Akgiindiiz, s. 48; Cin/Akgiindiiz, s. 135; Ugcok/Mumcu, s. 115.

% Vasiyetin bir sosyal giivenlik miiessesi olarak goriilmesi hakkinda ayrica bkz. Servet Arma-
gan, “Islam Dininde Sosyal Giivenligin Temel Miesseseleri”, Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi, 14, 2009, s. 78-79.

% Berki, “Vasiyet”, s. 404.

0 Ari, s. 554; Zekiyytiddin Saban/Ahmed Gundur, 4hkdmii’l-vasiyye ve'l-mirds ve'l-vakf fi
seriati’l-Isldmiyye, 2. Baski, Mektebetii’l-Felah, 1989, s. 183.

I Meydani, s. 748; Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Eblbekr el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye fi Serhi
Bidayeti’l-Mubtedi, Daru Thya’i’t-Turasi’l-*Arabi, ts., IV, s. 516; Kemaluddin Muhammed b.
‘Abdulvahid b. ‘Abdilhamid b. es-Sivasi Tbnu’l-Humam, Fethu I-Kadir, Daru’l-Fikr, ty., X,
s. 436; Eb(’l-Meali ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah el-Cuveyni, Nihdyetu l-Matlab fi Dirdyeti’l-
Mezheb, Daru’l-Minhac, 2007, s. 490; Ebu’l-* Abbas Ahmed b. Muhammed b. “Ali Tbn Hacer
el-Heytemi Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtic fi Serhi’l-Minhdc, el-Mektebetu’t-
Ticariyye, 1983, VII, s. 76; Enver Baytan, Isldm da Vasiyyet, Felah Kitabevi, t.y., s. 74;
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lazim (baglayici akit) olmadiklarindan ve 6liimle tamam olmalar1 hasebiyle
misalehe herhangi bir zarar da vermediklerinden, vasiyetlerden oliinceye
kadar riicu etmek miimkiindiir.”> Mdris, onceki vasiyetnamesinden kismen
veya tamamen riicu edebilir.”

2. Vasiyetten Riicu Sekilleri

Vasiyetten riicu, sozle (kavli riicu) veya riicuya delalet eden bir fiille (fiili
riicu) ya da zardreten olabilir.”

a. Sarahaten riicu

Sarahaten riicu, vasiyetten riicu etmeyi ifade eden sézlerle olur ki buna
“riicur kavl?” denir.” Ornegin misi, “Ben fiilin kimseye yapmis oldugum
vasiyetimden riicu ettim” veya “ben vasiyetimi terk ettim” veya “ettigim
her vasiyet batildir” yahut “Zeyd igin vasiyet ettigim mal, Amr’indir” dese
sarahaten riicu etmis olur.”® Benzer bi¢imde “Zeyde yaptigim vasiyet, varisim
Amrindir” denilmesi de bir riicudur. Bu hélde birinci misa lehten riicu edildigi
igin hak sahibi Amr olur.”’

b. Deléleten riicu

[k vasiyetle bagdastirilmasi miimkiin olmayan fiil ve hareketler fiili
riicu kapsamindadir.”® Ornegin muris, vasiyet ettigi kumasi1 kesebilir veya

Ekinci, s. 437.

2 Bilmen, s. 145; Avcy, s. 414; Albayrak, s. 117; Said Muhammed Celidi, Ahkdmii’l-mirds ve'l-
vasiyye fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Kiilliyyetii’d-Da’veti’l-Islamiyye, t.y., s. 275; Saban/Gun-
dur, s. 183; Aktan, s. 71; Kogak, s. 149; Ceker, s. 227; Zuhayli, s. 171, 214; Mustafa Ahmed
ez-Zerka, Cagdas Yaklasimla Islam Hukuku Cilt 1, gev. Servet Armagan, Timas Yayinlari,
1993, s. 332.

73 Saban/Gundur, s. 183.

™ Ali Himmet Berki, Vasiyyet ve Oliime Bagh Tasarrufiar, 1. Baski, Ege Matbaasi, 1961, s. 21;
Meydant, s. 748-749; ibnu’l-Humam, s. 436; Baytan, s. 74; Albayrak, s. 117; Saban/Gundur,
s. 184; Ebl’1-Velid Suleyman b. Halef el-Baci, el-Muntekd Serhu’l-Muvattd’, Matba‘atu’s-
Sa‘ade, 1914, V1, s. 148; Albayrak, s. 117; Zuhayli, s. 172.

> Bilmen, s. 146; Zuhayli, s. 214.

76 Bilmen, s. 146; Sems ed-Din Muhammed b. Ahmed es-Safi‘1 el-Hatib es-Sirbini, Mugni'l-
Mubhtac ild Ma ‘rifeti Me ‘dni Elfdzi’l-Minhdc, Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, 1994, s. 112.

7 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, V/146.

8 Berki, Vasiyyet ve Oliime Bagl Tasarruflar, 22; Kogak, Islam Vasiyet Hukuku, 151; Zuhayli,
Islam Fikh Ansiklopedisi, 10/215.
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diktirebilir. Musabihi ismi degisecek sekilde tahvil etmek riicuya delélet eder.”
Vasiyet edilen seyin aslina onu teslimde engel olacak bir sey ilave yapmak
(6rnegin vasiyet edilen arsa iizerine bina yapmak) da fiilen riicudur.®® Birisine
vasiyet ettigi bir seyi sonradan yemek, itlaf etmek, hibe etmek, tasadduk
etmek, satmak gibi durumlar da buraya girer.?!

Ote yandan vasiyet edilen seyin tamamlayicisi olan ve dolayisiyla ilk
vasiyetle bagdastirilabilen eylemler riicu sayilmaz. Ornegin muris vasiyet
edilen evi boyatirsa, badana yaptirirsa bu vasiyetten riicu degildir. Yine
muris, vasiyet ettigi elbiseyi yikarsa bu da riicu anlamina gelmez.3? Murisin
“yaptigim vasiyeti erteledim” demesi de riicu anlaminda degildir; erteleme
vasiyeti ortadan kaldirmaz.®® Bir baska durum misébihin kiralanmasi ve
ariyet verilmesi olup bunlarda yalnizca menfaatin temliki s6z konusu oldugu
icin vasiyetten riicu etme anlami1 yoktur.** Murisin vasiyeti inkar etmesi hali
Ebu Yusuf’a gore riicuyken, Muhammed’e gore riicu degildir.®

¢. Zarireten riicu

Zartreten riicu, masabihin kendi kendine degismesi sonucu meydana
gelen riicudur. Ornegin yumurtalardan kulugka sonrasi civciv ¢ikmasi
boyledir.’ Yine masalehe birakilan evin depremde yikilmasi, arabanin
yanmasi gibi Tiirk hukukunda sonradan objektif imkansizlik halleri olarak da
bilinen durumlarda zardreten riicu halinin s6z konusu oldugu séylenebilir.

3. Vasiyetten Riicu Baglaminda Giindeme Gelen Farkh ihtimaller

Fukaha ilk vasiyetnameyle evini Muhammed’e vasiyet eden bir kisinin,
daha sonra bu evi herhangi bir kayda yer vermeksizin (mutlak vasiyet) Ali’ye
vasiyet ederse, murisin ilk vasiyetten riicu ettigi kabul edilerek ev Ali’nin
mi olacak meselesi tizerinde ihtilaf etmislerdir.’” Bu konuda iki goriis vardir.

™ Berki, Vasiyyet ve Oliime Bagh Tasarruflar, 22.

8 Berki, Vasiyyet ve Oliime Bagl Tasarruflar, 22; Kogak, Islam Vasivet Hukuku, 151.
81 Semseddin, s. 145; Berki, Oliime Bagh Tasarruflar, s. 22.

82 Baytan, s. 76; Semseddin, s. 146.

8 Kogak, s. 150; Zuhayli, s. 214.

8 Berki, Oliime Bagh Tasarrufiar, s. 22.

8 Cin/Akgiindiiz, s. 135; Hanefi mezhebinde miiftabih goriilen goriis Ebu Yusuf’un goriistdiir.
(Zuhayli, s. 172.)

86 Kogak, s. 152.
87 Semseddin, s. 143.
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Buna gore her iki vasiyete bakilarak ilk vasiyetinden riicu etmeyi mi yoksa
tesrik (ortak kilma) kurmayr mi1 amagladigi degerlendirilmelidir. ilk goriise
gbre ev Ali’ninken, ikinci goriise gére ev, her ikisi arasinda ortaktir.’® Dort
mezhep ve Zeydiyye tarafindan da benimsenen hakim kanaat, bdyle bir
tasarrufun ilk masaleh ile ikinci miisaleh arasinda vasiyet edilen seyde tesrik
ifade ettigi yoniindedir.¥” Hanbeliler’den e/-Mugni eserinde gectigi sekliyle
bir kimse, malinin tamamin birine vasiyet etse, daha sonraki bir vasiyetle
de bagka birine vasiyet etmesi veya malvarligindaki belirli bir mali birisine
vasiyet ettikten sonra yeni bir vasiyetle o mali bagkasina vasiyet etmesi gibi
durumlarda, ikisini ortak kildig1 yoniinde yorumlanacag belirtilmektedir.”

Islam hukukunda birden fazla vasiyet yapilmasi durumunda éncekinden
dondiigii belirtilmedigi siirece her biri gegerlidir.’! Zira vasiyetler, Islam
hukuk mantigina gore yorumlanarak her zaman gegerli sayilmaya caligilir.*?
Tesrik ifade eden ikinci bir vasiyetle ilk vasiyet gecersiz olmaz; bir mal iki
sahsa vasiyet edilmis gibi olur.”> Buradan hareketle Isldim hukukunda ayni
muséabihteki iki vasiyetin birlikte gegerli oldugu sonucuna varilabilir. Alman,
Fransiz, italyan ve Yunan Medeni Kanunlarinda da benimsenen bu sisteme
gore farkl tarihlerdeki vasiyetler birlikte gegerli kabul edilmektedir.* Islam
hukuku ile bu hukuklar, vasiyetten riicuda benimsenen tutum bakimindan
benzerlik gostermektedirler.

Vesayet ve vasiyet hukuki anlamda farkli seyler olsalar da etimolojik
koken itibariyle ayn1 kokten gelirler.” Vasilige iliskin Fetava-y1 Ali Efendi’de
gecgen su fetva, fetvanin igerdigi ana hatlar itibariyle sonug ¢ikarma yontemi
bakimindan vasiyete de uygulanabilecegini diisiinmekteyiz: “4383. Zeyd
karindast Amr’1 evlad-1 sigdrina vasi nasb edip Amr dahi kabul ettikten
sonra bir miiddet miirtirunda Zeyd hasta oldukda Bekir’e “Evlad-1 sigarima

8 Semseddin, s. 143.
% Semseddin, s. 144.
% Semseddin, s. 144.

' Nuri Kahveci/Halis Demir/Alpaslan Alkis/Adnan Algiil/Alimcan Bugda/Mustafa Harun
Kiylik/Uzeyir Kose/Ismail Yilmaz, Islam Hukuku (Sahis-Aile-Miras) 2. Cilt, 1. Baski, Hik-
metevi Yayinlari, 2021, s. 349.

%2 Schacht, s. 198.

9 Berki, Oliime Bagl Tasarruflar, s. 21.

% Oztrak, s. 62.

% Detayl bilgi igin ayrica bkz. Ari, s. 552-553.
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seni vasi nasb ettim” deyip lakin Amr’t ihraca deldlet eder nesne sudur
etmeden Zeyd fevt olsa, Bekir Amr’a miicerred “Zeyd beni senden sonra vasi
nasb etmekle ben vasi olmus olurum” deyu Amr’t vesayetten men’e kddir
olur mu? el-Cevdb: Olmaz, ikisi de vasi olur”® Burada Zeyd’in kardesi
Amr’1 kiigiik ¢ocuguna vasi tayin etmesinin ardindan daha sonra (Amr’a
iligkin vasilik tayinini geri almaksizin) Bekir’i de vasi tayin etmektedir. Bu
durumda zaman itibariyle sonra vasi tayin edilen Bekir, 6nceki vasi olan
Amr’a zamansal sonralik nedeniyle Amr’in vasiliginin sona erdigini iddia
etmektedir. Fetvanin cevabinda zaman itibariyle sonra gelen Bekir’in boyle
bir 6nceliginin bulunmadigi, bilakis her ikisinin ayn1 anda vasi kabul edilecegi
belirtilmektedir. Tiim bu hususlar 1s18inda denilebilir ki vasiyette de benzer
bir durum s6z konusudur. Ayni sahislar iizerinden yorumlarsak; Zeyd, dnce
Amr’a malvarligmin bir kismimni biraksa, sonra da Bekir’e ayni sekilde
malvarhiginin bir kismin1 biraksa; her ikisinin de ayn1 anda miisaleh oldugu
sonucuna varilabilir.

4. Vasiyetten Riicudan Riicu

Islam hukukunda vasiyet &liime bagh bir tasarruf olup ayni zamanda
gayri lazim bir akit oldugundan muris, 6liinceye kadar vasiyetinden riicu
edebilecegi gibi, oliime bagli tasarruf serbestisi gercevesinde riicu ettigi
vasiyetinden sonradan riicu edebilir. Bu sonu¢ Oliime bagli tasarruflarin
murisin 6liimiiyle birlikte yiirtirliige girmelerinden de ¢ikan tabii bir sonugtur.
Islam hukukunun klasik kaynaklarinda vasiyetten riicu konusu iizerinde daha
stk ve daha acik bir sekilde durulmus olmasina ragmen, vasiyetten riicudan
riicu meselesi iizerinde bu denli agiklikta durulmadigi goriilmektedir. Biz
burada Islam hukukunda vasiyetten riicudan riicuya dair kisa teorik bir giris
yapmay1 amaglamaktayiz.

Islam hukukunda vasiyetten riicu baglamida her iki vasiyetin de
yasatilmasina yonelik bir tutum benimsendiginden bahsedilmisti. Buna dayali
olarak acaba vasiyetten riicudan riicu edildiginde nasil bir yol izlenmelidir?
Ornegin A (misi), B’ye (misaleh) evini (mfisabih) vasiyet etse, sonra da ayni
evi C’ye vasiyet etmis olsa her iki vasiyet de ayakta tutulacagindan, B’nin
1/2, C’nin de 1/2 oraninda ev tizerinde hak sahibi olduklarindan s6z edilir. Bir
sonraki asamada A, evini B’ye biraktig1 vasiyetinden riicu edip ardindan bu
riicudan da riicu ettiginde nasil bir sonuca varilacaktir? Kanaatimizce Islam

% Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-yt Ali Efendi, 1. Basim, ISAR Yaymlari, 2021, s.
771.
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hukukunun vasiyetten riicuda benimsedigi genel tutum dikkate alindiginda,
aksine yonelik herhangi bir yargiya vasiyet iceriginden ulasilamamasi
halinde, burada evin C’nin yaninda B’ye de kaldigin1 sdylemek daha isabetli
gbziikmektedir. Zira bu halde islam hukukundaki genel yaklasimdan ¢ikarilan,
vasiyetlerin miimkiin oldugu o6lgiide ve birlikte yasatilmasi anlayis1 geregi
burada iki eksinin bir artiya doniisecegi, dolayisiyla da geriye kalan vasiyetin
devam ettigi sonucuna varilabilir.

1. TURK HUKUKUNDA
A. Genel Olarak Vasiyet

Tiirk hukukunda 6liime bagli tasarruflar, temel olarak sekli anlamda
Olime bagl tasarruflar ve maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar olarak
ikiye ayrilmaktadir.”” Sekli anlamda oliime bagli tasarruf, mirasbirakanin
irade aciklamasinda bulunurken sectigi sekli ifade ederken, maddi anlamda
6lime bagli tasarruf bu sekli anlamdaki 6liime bagli tasarrufun icerigini
ifade etmektedir.”® Sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar, vasiyet ve miras
s6zlesmesidir.”” Maddi anlamda 6liime bagli tasarrufiar; mirasg1 atama, belirli
mal birakma, yiikleme gibi islemlerdir.'®

Sekli anlamda 6liime bagli bir tasarruf olan vasiyetname, TMK 531
ve devami maddelerinde diizenlenmis olup tek tarafli bir hukuki islemdir.'™
Kanunda vasiyetname sekilleri olarak resmi vasiyetname (TMK m. 532-537),
el yazili vasiyetname (TMK m. 539) ve sozlii vasiyetname (TMK m. 539-541)
diizenlenmigtir. Mirasbirakan bunlar igerisinden birini segmekte kural olarak
serbestse de sozlii vasiyetname ancak olaganiistii kosullar varlig1 hélinde
yapilabilmektedir.'*

Vasiyetname yapabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip olmak ve on

97 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayincilik, 2016, s. 93; Zahit imre/Hasan
Erman, Miras Hukuku, 14. Basim, Der Yayinlari, 2018, s. 55.

% Imre/Erman, s. 55; Ayan, s. 94.
% Eren/Yiicer Aktiirk, s. 108; Ayan, s. 94; Imre/Erman, s. 55.
100 Ayan, s. 95.

101 Ayan, s. 103; O. Gokhan Antalya, Miras Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, 2019, s. 159;
Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, 10. Basi, Turhan Kitabevi, 2019, s. 106; Nisin Ayiter,
Miras Hukuku, 2. Baski, Seving Matbaas1, 1971, s. 43; Imre/Erman, s. 56; Omer Ugur Geng-
can, Vasiyet Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 57.

102 Antalya, s. 161; Kiligoglu, s. 106; Berki, Oliime Bagl Tasarruflar, s. 404.
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bes yasini doldurmak gerekli ve yeterlidir.!® Tirk hukukunda da Roma
hukukundaki gibi vasiyetname i¢in siki sekil sartlar1 ongoriilmiistiir. Bunun
nedeni, vasiyetnamenin Oliime bagh bir tasarruf olmasinin sonucu olarak
bunlarin hiikkiim ve sonuglarint dogurdugu anda (mirasbirakanin 6liimiinde)
arzu edilen hakkinda bilgi verebilecek agzin artik kapanmis bir vaziyette
olmasidir; iradenin anlasilmasina imkan kalmamugtir.'*

B. Vasiyetten Donme
1. Genel Olarak

Vasiyetten donme, mirasbirakanin agik veya ortiilii tek tarafli irade
beyaniyladahaoncekioliimebaglibirtasarrufukismenveyatamamenhiikiimsiiz
biraktigi 6liime bagl bir tasarruftur.'® Mirasbirakan asgari ehliyet kosullarini
haiz olmak kaydiyla malvarlig1 iizerinde 6lime baglh tasarruf serbestisine
sahiptir. Vasiyetten donme de bu serbesti i¢erisindedir.!® Vasiyetten donmek
icin O0liime bagli tasarrufta aranan ehliyet ve sekil sartlarina uyulmus olmasi
gerekir.'”” Mirasbirakanin vasiyetten donmeyecegini beyan etmesinin (feragat)
hukuki bir degeri olmay1p boyle bir hukuki iglem vazgecilemez haklara iligkin
oldugundan kesin hiikiimsiizdiir.!®® Vasiyetten donme sahsa bagli bir haktir;

103 Kiligoglu, s. 107; Ayiter, s. 40-41; Berki, “Vasiyet”, s. 401; Vasiyetnamenin bizzat mirasbi-
rakan tarafindan yapilmasi gerektigi liglincii bir sart olarak belirtilmektedir. Bkz. Gengcan,
s. 140-143.

104 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 108.

105 Oztrak, s. 16; Dilsah Biisra Kartal, “Vasiyetnamenin Geri Alinmas1”, TAAD, 34,2018, s. 318;
Bagc, s. 51; Bernhard Wilhelm Kersjes, Der Widerruf von Testamenten, Paul Kerschgens,
1935, s. 8; Antalya, s. 181.

196 Ayiter, s. 55; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 15.
Basy, Filiz Kitabevi, 2020, s. 109; Erhan Giinay, “Vasiyetten Donme”, Terazi Hukuk Dergisi,
(15)162, 2020, s. 314; Liitfii Dalamanli, Miras Hukuku Tatbikati, Unal Matbaasi, 1975, s.
93; Serozan/Engin, s. 318; Cabri, s. 663; Hasan Isgiizar/Mehmet Demir/Siileyman Y1lmaz,
Miras Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 51; Canan Ruhi/Ahmet Cemal Ruhi, Vasi-
yetname ve Miras Sozlesmesi, 1. Baski, Segkin Yayncilik, 2017, s. 34.

197 Senai Olgag, Medeni Kanun Serhi, 3. Baski, Olga¢ Yaynlari, 1975, s. 356; M. Kemal Oguz-
man, Miras Hukuku, 4. Basi, Filiz Kitabevi, 1990, s. 204; “Sozii edilen ve riicuna iliskin
belge incelendiginde, vasiyetten doniisii belirten beyamin, resmi vasiyet yapimasina ait
sekle uyularak degil, sadece vasiyetginin beyanmimin tespiti suretiyle tesvik edildigi goriil-
mektedir. Su durumda usuliine uygun olmak iizere vasiyetten doniilmedigi halde ag¢iklanan
yonler gozetilmeden 18.7.1951 tarihli vasiyetin tenfizine iliskin istegin reddedilmis olmasi ve
kanuna aykiridr” Yarg. 2. HD. E. 1982/8099 K. 1982/8586 T. 15.11.1982. <www.legalbank.
net> Erisim Tarihi 11.10.2022.

18 Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 10. Baski,
Seckin Yayincilik, 2019, s. 197; Samim Gonensay/Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, 2.
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yalnizca vasiyetnameyi hazirlayan kisi tarafindan gergeklestirilebilir.'®

Vasiyetten donme, daha sonraki bir 6liime bagli tasarrufla olabilecegi gibi,
vasiyetnamenin yok edilmesi veya vasiyet edilen seyde saglararasi bir tasarrufta
bulunulmasi suretiyle (ademptio legati) de gergeklestirilebilmektedir.'"®
Vasiyetten donme, a¢ik veya ortiilii olabilir.!!! Yine vasiyetten donmenin sartli
veya sartsiz olmasi miimkiindiir.'?

Vasiyetten donme tamamen veya kismen olabilmektedir. Vasiyetten
tamamen doniilmesi halinde dnceki vasiyetin herhangi bir hiitkmii kalmazken,
vasiyetten kismen doniilmesi halinde kismen doniilen tasarruflar hiikiim ifade
etmemekte ve kalan kisim gegerliligini korumaktadir.'* Ornegin bir Yargitay
kararinda “vasiyet edilen mallardan bir kisminin baskasina satilmis olmast,
geriye kalanlar tizerindeki vasiyetten riicu anlamina gelmez.” denilerek bu
durum somutlagtirtlmistir.'* Kismi donmede doniilmeyen kisim tek basina
hiikkiim ifade etmiyorsa, geri kalanin anlamsizligi nedeniyle, vasiyetin
tiimiinden doniilmiis kabul edilir.!"

Vasiyetten kismen doniilmesine iliskin Yargitay 3. Hukuk Dairesinin

Basi, Ahmed Said Matbaasi, 1963, s. 116; Oztrak, s. 15; Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk
Cilt IV Miras Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 54; Esat Sener, Eski ve Yeni Miras
Hukuku (Serh), Segkin Kitabevi, 1988, s. 405; Cabri, s. 664; Mustafa Resit Belgesay, Ttirk
Kanunu Medenisi Serhi, 2. Basi, Arkadas Matbaasi, 1933, s. 77; Oguzman, s. 203; Ayan, s.
114; Bilge Oztan, Miras Hukuku, 10. Bas1, Yetkin Yaymlari, 2019, s. 209; imre/Erman, s.
102; “Vasiyet tek tarafli bir hukuki islemdir. Bu ozelligi nedeniyle vasiyetten doniis (riicu)
hi¢ kimsenin muvafakatina tabi tutulmamustiv. Vasiyetci diledigi zaman ve neden gostermek-
sizin vasiyetinden dénebilir. Vasiyetnameden déniis kisilik haklarindan oldugu igin, bu hak-
kan kullanilmasindan baslangigta vazgegilemez.” Yarg. HGK E. 2002/2-874 K. 2002/893 T.
06.11.2002. <www.hukukturk.com> Erisim Tarihi 10.10.2022.

19 fsgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 52.
119 Dural/Qgiiz, s. 109-110.
I Eren/Yiicer Aktiirk, s. 330-332; Belgesay, s. 77; Ayan, s. 114; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 51.

112 Génensay/Birsen, s. 116; Oztrak, s. 81; Furkan Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizles-
mesi, 1. Baski, Se¢kin Yayncilik, 2021, s. 20; Belgesay, s. 77.

13 Giinay, s. 315; Oztrak, s. 78; Gengcan, s. 452; Belgesay, s. 77; Oguzman, s. 204; Ayan, s. 114;
Ruhi/Ruhi, s. 34-35; “...her iki vasiyette ¢akisan kisimlar olup olmadiginin tespit edilmesi,
cakisan kisimlar var ise murisin 2000 tarihli vasiyetnamesi ile sadece o kisimlar yoniinden
vasiyetinden dondiigii ve kalan kisimlar yoniinden 1991 tarihli vasiyetnamenin gecerliligi-
ni koruyacagi dikkate alinarak...” Yarg. 3. HD. E. 2019/6170 K. 2020/1057 T. 10.2.2020.
<www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 15.10.2022.

4 Yarg. 2. HD. 2.7.1933 T. 1547 (Senai Olgag, s. 356).
15 Onen, s. 43; Dural/Ogiiz, s. 110; Ergiine, s. 191.
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2019/6170 esas, 2020/1057 karar numarali ve 10.2.2020 tarihli kararinda,
“...yukarida ayrintili sekilde ifade edilen her iki vasiyetname de dikkatlice
incelendiginde goriilecegi iizere,murisin 2000 tarihli vasiyetnamesinde
1991 tarihli vasiyetnamesine de konu ettigi 2156 m2’lik tasinmaza iliskin
olarak 2000 tarihli vasiyetnamede ayrintili sekilde belirttigi sadece 120
m2’lik alan yoniinden tasarrufta bulundugu aciktir. Bu durumda, murisin
18.01.2000 tarihli vasiyetname ile 21.06.1991 tarihli vasiyetnamesinden
tam olarak dondiigiinden bahsedilemez.” denilmek suretiyle bu durum
somutlastirilmaktadir.

2. Vasiyetten Donme Sekilleri
a. Yeni tarihli 6liime bagh tasarrufla donme

Yeni vasiyetnameyle vasiyetten donmeyi diizenleyen TMK’nin 542.
maddesi soyledir: “Mirasbirakan, vasiyetname icin kanunda o6ngoriilen
sekillerden birine uymak suretiyle yeni bir vasiyetname yaparak onceki
vasiyetnameden her zaman donebilir. Vasiyetnamenin tamamindan veya bir
kismindan doniilebilir.”

Mirasbirakan, oliime bagli tasarruf sekillerinden birini kullanmak
suretiyle eski vasiyetinden agik¢a donebilir; geri alinmak istenen vasiyetname
sekline uyma zorunlulugu yoktur."'® Ornegin resmi vasiyetnameden sozlii
vasiyetle, onceki tarihli bir vasiyetnameden de bir miras sdzlesmesiyle
doniilebilir. Sonraki tarihli 6liime bagl tasarrufun sekil sartlarina uygun olarak
yapilmasi gerekir.''” Aksi halde gecerlilik sartlarina aykirilik sebebiyle yapilan
donme gegerli olmaz.!'® Mirasbirakanin vasiyetten dénmek i¢in segecegi her

116 Ayiter, s. 55; Dural/Ogiiz, s. 110; Serozan/Engin, s. 319; Onen, s. 33; Inan/Ertas/Albas, s.
198; Gonensay/Birsen, s. 117; Sener, s. 97; Yilmaz, s. 55; A. Escher, Medeni Kanun Serhi
Miras Hukuku, ¢ev. Sabri Sakir Ansay, 1. Baski, Yeni Cezaevi Basimevi, 1949, s. 353; Berki,
Oliime Bagh Tasarruflar, s. 96; Vito Picenoni, Die Auslegung von Testament und Erbvertrag,
Polygreaphischer Verlag Ag. Ziirich, 1955, s. 80; Kersjes, s. 17; Furkan Olgag, s. 18; Geng-
can, s. 451; Belgesay, s. 77; Oguzman, s. 203; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 52; Ruhi/Ruhi, s. 34.

"7 Dural/Ogiiz, s. 110; imre/Erman, s. 103; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Medeni Hukuk, Giin
Matbaasi, 1969, s. 195; Oguzman, s. 203; “Vasiyet¢i, her ne kadar vasiyetname ile bag-
dasmayan saglararast bir tasarruf ile vasiyetten donebilirse de, o tasarrufun hukuki sonug
dogurabilmesi, diger bir ifade ile vasiyetnameyi ortadan kaldirabilmesi i¢in sonradan yap-
tigr hukuki tasarrufun gegerli olmasi gerekir.” Yarg. 3. HD., E. 2019/759 K. 2020/342 T.
20.1.2020. <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 10.10.2022.

Ergiine, s. 176. “Kanunda ongoriilen bu hiikiim, gecerlik sarti oldugundan aksine bir is-
lem hiikiim ifade etmez. Yani vasiyeti ortadan kaldirmaz.” Yarg. 2. HD., E. 1982/8099 K.
1982/8586 T. 19.11.1982. <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 10.10.2022.

118

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023,8a.2 | 231


http://www.hukukturk.com

Roma, Islam ve Tiirk Hukuklarmda Vasiyetten Dénme

bir sekil, ¢esitli yorum problemlerine gebedir.'"’
b. Yok etmeyle donme

Yok etmeyle vasiyetten donme TMK m. 543’te diizenlenmistir:
“Mirasbirakan, yok etmek suretiyle de vasiyetnameden donebilir Kaza
sonucunda veya tigiincii kisinin kusuruyla yok olan ve igeriginin aynen ve
tamamen belirlenmesine olanak bulunmayan vasiyetname hiikiimsiiz kalir.
Tazminat isteme hakki sakhdir”

Yok etmeyle vasiyetten donme; vasiyetnamenin mirasbirakanin tarafindan
yirtilmasi, yakilmasi, karalanmasi, esasli unsurlarinin 6rnegin tarihinin ve
imzanin istiiniin ¢izilmesi gibi okunamaz hale getirilmesi halleridir."® Bu
hallere dalginlik ve hata sonucu olabilen haller dahil degildir.””' Oyleyse
mirasbirakanin yok etme kasti (animus revocandi, aufhebungsabsicht)
burada 6nem kazanmaktadir.'"” Yok etme ile vasiyetten donmede, 6liime
bagl tasarrufu iceren niishanin yok edilmesi fiilinden olusan objektif unsur
ile mirasbirakanin donme niyetini ifade eden siibjektif unsur olmak iizere iki
unsur bulunmaktadir.'”® Mirasbirakan, vasiyetnamenin bazi kisimlarimi yok
ederek de vasiyetten donebilir. Bu durumda yorum &nemlidir; bunun igin
mirasbirakanin iradesinin diger kisimlarin gegerli olacagi yoniinde olmasi ve
kalan kismin ifa edilebilir olmasi gerekmektedir.'**

Vasiyetnamenin yok edilmesi maddi bir fiille gerceklestirildiginden
6liime bagli tasarruflarda uygulanan temsil yasagi burada uygulanmaz; ii¢lincii
kisi yalnizca bir ara¢ mesafesindedir.'?

Vasiyetname yok edilmigse, sliphe halinde hayatin olagan akis1 geregi
mirasbirakan tarafindan yok edildigi sonucuna varilir. Aksini iddia eden hak
sahipleri, mirasbirakanin bilgisi diginda vasiyetnamenin yok edildigini ispatla

9 Ergiine, s. 173.

120 imre/Erman, s. 109; Dural/Ogiiz, s. 112; Serozan/Engin, s. 320; Inan/Ertas/Albas, s. 201;
Gonensay/Birsen, s. 117; Sener, s. 88; Picenoni, s. 82; Furkan Olgag, s. 34; Ergiine, s. 186-
187.

121 Ayiter, s. 56; Olgag, s. 357.

122 fnan/Ertas/Albas, s. 201; Oztrak, s. 54-55; Sener, s. 91; Yilmaz, s. 58; Cabri, s. 674-675;
Escher, s. 355; Picenoni, s. 82; Kersjes, s. 21; Furkan Olgag, s. 34; Ergiine, s. 186.

123 Oztrak, s. 55.
124 imre/Erman, s. 109; Sener, s. 90; Cabri, s. 680.
125 Ergiine, s. 188.
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yikiimlidiir.'® Ayrica tiglincii bir kisinin kusuruyla vasiyetname yok olmussa,
bundan zarar gorenler, vasiyetname igeriginin tespiti ve mahkeme masraflarini
bu kisiden tazmin edebilirler.!?’

Mirasbirakan haricinde deprem, yangin, sel gibi “kaza” ve tg¢lincii bir
kisinin kasti veya kusura dayali eylemi sonucunda da vasiyet yok edilmis
olabilir.'®® Bu gibi hallerde vasiyetnamenin gerc¢ek igeriginin arastirilmasi
ve boylelikle mirasbirakanin iradesinin ayakta tutmak tiizere bir yorum
yapilmasi yolu tutulmalidir.'” Burada vasiyet igerigi tespit edilebilirse gegerli
bir vasiyetten s6z edilir; aksi halde vasiyet hiikiimsiizdiir.”*® Yargitay da bu
durumda taniklarla vasiyetnamenin igeriginin ispat edilebilecegini kabul
etmektedir.'?!

Bir bagka Ornek mirasbirakanin 6liimii halinde masasinin iizerinde
yirtilmis haldeki vasiyetname ile masanin goziinde bunun fotokopisinin
bulunmas1 halidir. Burada yok etme niteligindeki eylemin mirasbirakan
tarafindan m1 yoksa tiglincii bir kisi tarafindan m1 gergeklestirildigi 6nemlidir.
Eger mirasbirakan yok etme eylemini gergeklestirmigse vasiyetten dondiigii
sonucuna varilir.'* Yok etme eylemini ti¢lincii bir kisi gergeklestirmis veya
kaza sonucu meydana gelmigse fotokopi vasitasiyla igindekilerin tespit
edilebilmesi halinde 6liime bagl tasarruf hiikiim ifade eder.!*

Doktrinde vasiyetnamenin yirtilmaksizin burusturularak ¢op sepetine
atilmast halinde, bulundugunda bunun yok edilmedigi ve kaybolmadig:
gerekgeleriyle gegerli oldugu ileri siiriilmiistiir.'** Ote yandan belgenin kasith
bicimde burusturulmas: halinde bunun vasiyetten donme teskil edebilecegi

126 Ergiine, s. 189.

127 imre/Erman, s. 110; Serozan/Engin, s. 322; Inan/Ertas/Albas, s. 203; Yilmaz, s. 59; Escher,
s. 357; Sadece dava masraflarinin istenebilecegi seklindeki aksi yondeki goriis i¢in bkz. Ha-
temi, s. 113.

128 Giinay, s. 315; Imre/Erman, s. 109.

12 Giinay, s. 315.

130 imre/Erman, s. 110.

B! Yarg. 2. HD 10.2.1951 T. 4290/1115 (Senai Olgag, s. 357).

132 Aksi yondeki goriise gore burada mirasbirakanin maksat ve niyeti arastirilarak bir sonuca
varilmalidir. Buna gore iki vasiyet niishasindan yalnizca birinin yirtilmasi vasiyetten donme
olarak kabul edilemez. Bkz. Gonensay/Birsen, s. 117-118.

133 mre/Erman, s. 108.

134 imre/Erman, s. 110; Sener, s. 91.
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savunulabilir.'®

Resmi vasiyetnamenin noterde bulunmasi nedeniyle nasil geri alinacagi
bir problem olarak karsimiza ¢ikabilir. Resmi vasiyetnamenin noter veya
sulh hakiminden alinarak imha edilmesi miimkiindiir.'** Ayrica bununla ilgili
olarak noterce diizenlenen zabitla bu arzunun kaydedilerek zaptin noterdeki
vasiyetnamenin yanima konulmasmin bir donme teskil edebilecegi ileri
stiriilmiistiir.'*” Noter veya sulh hakimi talep edilen vasiyetnameyi geri vermek
zorundadirlar.’*® Ancak Noterlik Kanununu m. 84/I1 hiikkmiine gore noterler
diizenledikleri is kagidinin aslin1 noterde saklamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle
uygulamada resmi vasiyetnamenin nasil yok edilecegi agik degildir. Buna
dayal1 olarak noterdeki vasiyetten donmenin kural olarak miimkiin olmadigi
ancak her nasilsa mirasbirakanin bunu elde ederek kendindeki niishayla
birlikte yok etmesi halinde bu dénmenin gegerli oldugu kabul edilmektedir.!*

¢. Sonraki saglararasi tasarrufla donme

Sonrakisaglararasitasarrufiledonme TMK m. 544’ te soyle diizenlenmistir:
“Mirasbirakan, onceki vasiyetnamesini ortadan kaldirmaksizin yeni bir
vasiyetname yaparsa, kuskuya yer birakmayacak surette énceki vasiyetnameyi
tamamlamadik¢a, sonraki vasiyetname onun yerini alwr. Belirli mal birakma
vasiyeti de, vasiyetnamede aksi belirtilmedikge, mirasbirakanin sonradan o
mal iizerinde bu vasiyetle bagdasmayan baska bir tasarrufta bulunmasiyla
ortadan kalkar”

Buyollavasiyetten donme i¢in saglararasi kazandirmanin gegerli bir satiga

135 Bkz. Kersjes, s. 23.

136 Sener, s. 89.

137 Inan/Ertag/Albas, s. 202.
138 Sener, s. 89.

139 Cabri, s. 679.

234 | Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 2

Emrah GOKMEN

dayanmasi gerekir.'* Mirasbirakanin aksini ngdérmemis olmasi da aranir.'!

Ayrica bu yolda yapilan saglararasi kazandirma vasiyetle bagdagsmamalidir.'*?

Sonraki saglararasi bir tasarrufla donmeye 6rnek olarak mirasbirakanin,
A’ya evini vasiyet etmesi karsisinda, hayattayken ayni evi B’ye bagislamasi
verilebilir. Yine mirasbirakan vasiyetinde A’ya biraktigi saatini B’ye hibe
edebilir. Bu hal doktrinde “Ademptio Legati” olarak bilinir.'® Ote yandan,
kiraya vermek veya rehin olarak vermek gibi vasiyet olunan seyin miilkiyetini
zedelemeyen tasarruflar vasiyetten donme sayilmaz.'*

Kural olarak oOncekiyle bagdasmayan sonraki tasarrufun etkisi
vasiyetnameden donme olmakla birlikte, mirasbirakanin iradesinden
Olime bagli tasarrufla lehine vasiyet yapilan kisiye verilmesini istedigi
anlagilabiliyorsa, s6z konusu sey TMK m. 544/I1 hiikkmii uyarinca vasiyet
alacaklisina verilir."*® TMK m. 544/I1 hiikmii par¢a borglarinda uygulanirken
cins borglarinda uygulanmaz.'#

Sonraki saglarlararas1 tasarrufla vasiyetten donmeyi somutlastiran
Yargitay’m bir karan “Olayda miras birakan 1.10.1986 giinlii vasiyetnamede,
tasinmazim kizi Rahmiyeye vasiyet ettikten sonra, aym taginmazi 24.2.1987
giiniinde yine kizi Rahmiye’ye satmis, tapuda miilkiyeti ona devir etmistir.
Miras birakan bu davranisi ile, 6liimii halinda bu malin, terekesinde bulunmasi

140 fnan/Ertas/Albas, s. 199-200; Oztrak, s. 91-92; Cabri, s. 692; Yarg. HGK E. 2002/2-874 K.
893 T. 06.11.2002; Yarg. HGK E. 2012/3-235 K. 600 T. 19.09.2011; Saglararasi kazandirma-
nin gegerli bir satisa dayanmadig1 hallere 6rnek olarak mirasbirakanin muvazaasi 6zelinde
bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. Yarg. 3. HD E. 2013/7594 K. 2013/8560 T. 28.05.2013
<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 11.10.2022; “Vasiyet¢i her ne kadar vasiyetnameden,
vasiyetname ile bagdasmayan bir tasarrufla riicu edebilirse de, o tasarrufun hukuki sonucu
dogurmasi, daha agik bir anlatimla vasiyetnameyi ortadan kaldirilabilmesi icin sonradan
yaptigtr hukuki tasarrufun gegerli olmast gerekir.” Yarg. 3. HD E. 2014/4147 K. 2014/12521
T. 25.09.2014. <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 11.10.2022.

141 Cabri, s. 691.

42 Ergiine, s. 197; “Mirasbirakan, vasiyette bulunduktan sonra, vasiyeti ile bagdasmayacak
nitelikte olmak iizere ve 6liime bagl olmayan bir tasarrufla, vasiyete konu sey iizerinde
bir tasarrufta bulunursa, bu davrams ilk vasiyetten riicu anlamini tasir.” Yarg. 3. HD E.
2013/7594 K. 2013/8560 T. 28.05.2013. <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 11.10.2022.

143 Ayiter, s. 57; Imre/Erman, s. 107.

144 Berki, s. 98.

145 Dural/Ogiiz, s. 114.

146 Tnan/Ertas/Albas, s. 200; Furkan Olgag, s. 49.
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imkdamini ortadan kaldvwrnistir.” seklindedir.'¥

3. Vasiyetten Doniilmesi Baglaminda Giindeme Gelen Farkh
ihtimaller

a. Genel olarak

Donme iradesi agiksa iki vasiyet arasinda yorum yapmaya ihtiyag
kalmaz ve mirasbirakanin O6nceki vasiyetinden dondiigii sonucuna varilir.'*8
Ancak donme iradesi oOrtiilii ise birden fazla vasiyet hakkinda son vasiyetin
ilkini ortadan kaldirma amacina yonelip yonelmedigi problemiyle karsilasilir.
Bu durum “vasiyetlerin taaddiidii” (vasiyetlerin birden ¢ok olmasi) olarak
bilinir'*® ve bunun tespiti yorumla miimkiindiir.'"*® Bu durumda farkli tarihli
iki vasiyet karsilastirilarak, vasiyet i¢i ve dig1 unsurlardan yardim alarak
mirasbirakanin gercek niyet ve arzusunun tespit edilmesi gerekmektedir.!™!
Bu kapsamdaki yorum ihtiyaci, 6zellikle iki vasiyetin degindikleri yani
kapsamlar1 itibariyle birbiriyle bagdasmadigi durumlarda giindeme gelir:
“Acaba sonraki vasiyetnamesi ile vasiyet¢i Oncekinden donmek mi istemistir,
yoksa bunu tamamlamak maksadimi m1 giitmiistiir?”'>> Ornegin mirasbirakan,
2010 yilinda yaptig1 vasiyetnameyle tiim malvarligini A’ya biraktigin1 beyan
etmis, 2012 yilindaki vasiyetnameyle de B’yi miras¢1 atamistir. Béyle bir

47 Yarg. 2. HD., E. 1989/3178 K. 1989/4929 T. 22.05.1989. <www.lexpera.com.tr> Erigim
Tarihi 11.10.2022.

148 Dural/Ogiiz, s. 110.
149 Senai Olgag, s. 357.

130 “Vasiyetnamenin yorumu, mirasbirakanmin gercgek iradesinin anlasilamadigi, irade beya-
nmin anlami iizerinde uyusmazilik ¢iktigr hdllerde basvurulacak bir yontemdir.” (Ergiine,
s. 34); “Bir irade beyanmimin anlami onun yorumlanmasi ile tesbit edilebiliv. Genel olarak
hukuki muamelelerde giiven prensibi (principe de la confiance) uyarinca bir irade beya-
nwmin anlamini, muhatabin, diiriistliik kuralina gore verecegi anlam tegkil ettigi halde, tek
tarafli ve yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyant ile yapilan ve éliinceye kadar her zaman
serbestge geri alinabilen bir hukuki muamele olan vasiyetnamelerde, giiven prensibinin de-
gil vasiyetcinin gergek arzusunun arastirilmasi esasinin (irade prensibi) uygulanmasi kabul
edilmektedir.” (Oguzman, s. 196); Konumuz 6zelinde TMK m. 544/1 hitkmii TMK’daki 6zel
yorum kurallarindan biridir. Buradaki 6zel kurallar her ne kadar emredici nitelikte goriinseler
de uygulanmalar1 bakimindan mirasbirakanin iradesine ve somut olaya uygun degillerse bu
kurallar, mirasbirakanin farazi iradesiyle uygulanma imkanin yitiren “yedek yorum kuralla-
11” olarak degerlendirilmelidir. (Samil Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu”, TA4D,
14,2013, s. 1166-1167.)

151 Ergiine, s. 179.

152 fmre/Erman, s. 104; Bu durum Roma hukukunda daha basit bir sekilde ¢dziime kavusturul-
mustu. Sonraki 6lime bagli tasarruf herhangi bir yoruma gerek duyulmaksizin birincisinden
doniildiigii anlamna gelirdi. Bkz. Imre/Erman, s. 104-105.
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durumda A ve B’nin her ikisi de miras¢1 midir, yoksa sadece B mi mirasg¢idir?
Burada vasiyetlerin zit hiikiimleri icermesi ve birbirini tamamlamas1 ve bu
iki hususun tespit edilememesi ihtimalleri mevcuttur. Vasiyet igeriklerinin
tamamen ayri oldugu ihtimalde, her iki vasiyet de gegerli oldugu igin bu
durumda vasiyetten donme giindeme gelmez.'>

b. Vasiyetlerin birbirleriyle zit hiikiim(ler) icermesi

Bu gibi hallerde zit igerik bakimindan sonraki tarihli vasiyet dikkate
almir. Clnkli “...kuskuya yer birakmayacak surette onceki vasiyetnameyi
tamamlamadik¢a, sonraki vasiyetname onun yerini alir.” Boylece bu hiikiim
bakimmdan &nceki vasiyetten doniildiigii sonucuna varili.'** Ornegin
mirasbirakan; diizenledigi ilk vasiyetle A’y1, ikinci vasiyetle B’yi, li¢lincii
vasiyetle de C’yi tek bagina miras¢i olarak atarsa mirasbirakanin mirasgisi
C olacaktir. Her ne kadar burada A, B ve C’nin 1/3 oranlarinda birlikte
miras¢1 olmalar ihtimali akillara gelirse de sOylenmesi gereken yerde soz
sOylenmedigi i¢in son vasiyetle oncekilerden doniildiigii kabul edilir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 22.04.2008 tarih 2007/12833 esas ve
2007/5834 karar sayili ilaminda “Mahkemece; bozmaya uyulmus, uyulan
bozmaya uygun arastirma ve inceleme yapilmistir. Bozmadan sonra yapilan
arastirma ve incelemede 31.07.2006 tarihli bilirkisi raporunda da belirtildigi
gibi, mirasbirakanlar 1. K. D. ile mirasbirakan M. V. D.’nun terekeleri
belirlenmis, 24.11.1998, 11.01.1999 ve 6.12.1999 tarihli muayyen mal
vasiyetleriyle yapilan tasarruflardan sonra, terekede bir mal, hak ve alacagin
kalmadig tespit edilmistir. Bu durumda, vasiyet¢i Hayriye sonraki tarihli bu
vasiyetnameleriyle, 18.03.1969 tarihli 8237 yevmiye numarali vasiyetten riicu
etmigtiv. (TKM.md.491/1) O halde, birlestirilen davalarin kabulii gerekirken
yazilr sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir”">® denilerek sonraki
tarihli vasiyetnamelerle onceki tarihli vasiyetnamenin ¢atismasi sonucu ilk
vasiyetten zzimnen doniildiigii sonucuna varilmistr.

153 Sener, s. 93; Ruhi/Ruhi, s. 35.

154 Imre/Erman, s. 104; Yilmaz, s. 56; Hatemi, s. 114; Furkan Olgag, s. 29; Belgesay, s. 79;
Oguzman, s. 208; Ayan, s. 115; Hasan Ozkan, Tiirk Medeni Yasast ve Uygulamasi, 1. Baski,
Legal Yaymncilik, 2017, 5, s. 3005; Isgiizar/Demir/Y1ilmaz, s. 53.

155 Suradan almmustir: Ozkan, s. 3001.
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¢. Vasiyetlerin birbirlerini tamamlamalari

Bu ihtimalde her iki vasiyet de uygulama alani bulur.'*® Vasiyetlerin
birlikte gegerli olduklar1 hususunun sonraki vasiyetten anlagilmasi gerekir; bu
miimkiin degilse vasiyet dis1 arac¢ ve belgelerle de ispat edilebilir.’” Ornegin
bir Yargitay kararma gore “vasiyet edilen tasinmaz malin sonradan ipotek
edilmesi, vasiyetle uyusturulmasi kabil olmayan tasarruflardan, olmadigindan,
vasiyetin borgtan artan miktar hakkinda tenfizi gerekir”'>®

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin E. 2019/6170, K. 2020/1057 ve 10.2.2020
tarihli kararinda sonraki tarihli (2000 tarihli) vasiyetle onceki tarihli (1991
tarihli) vasiyetten eylemli olarak doniildigii sonucuna varilmis, ilk derece
mahkemesi karar1 bozulmasina gerekge olarak mirasbirakanin vasiyetine konu
ettigi 2156 m2’lik taginmaz {izerinde sonradan diizenlenen vasiyetle yalnizca
120 m2’lik kismu i¢in tasarrufta bulundugu gosterilmistir."”® Yargitay’in bu

156 Giinay, s. 316; Imre/Erman, s. 104; inan/Ertas/Albas, s. 199; Génensay/Birsen, s. 118; Sener,
s. 93; Senai Olgag, s. 357; Gengcan, s. 457; Belgesay, s. 79; Kiligoglu, s. 128; Oztan, s. 211;
Berki, “Vasiyet”, s. 413.

157 Imre/Erman, s. 106; Cem Baygin, “Oliime Bagli Tasarruflarda Yorum”, AUEHFD, (4)1-2,
2000, s. 572.

8 Yarg. 2. HD., 26.2.1947 T. 3701/1160 (Senai Olgag, s. 358).

19 “Somut olayda;taraflarin murisi K9’nun dosya kapsaminda yer alan 21.06.1991 ta-
rihli  diizenleme seklindeki vasiyetnamesi incelendigindes)sahibi  bulundugu Sinop
ili, Tiirkeli ilcesi,Helaldi Koyii,Cerkezkdy alti mevkiinde tapuda:parsel 11072 pafta:14)te
kayitli 2100 m2lik tarlam: esim Ibrahim ile Zelihasdan olma 1330 dogumlu Cemile
Kocabasoglwna(yaklasik degeri 5.000.000 TL) (bes milyon TL);yine Sinop ili, Tiirkeli
ilcesi,Helaldi koyii, Yali(Diizler)mevkiinde tapuda kiitiik sayfa no:40)da adima kayith
olan 2156 m2)lik gayrimenkul iizerindeki iki katli kargir ev ile arkasindaki duvar igindeki
bahgeyi(yaklasik degeri 5.000.000 TL) (bes milyon TL) oglum 1940 dogumlu KI2)na,yine
ayni tapulu gayrimenkul iizerinde bulunan iki katli ev ile arkasindaki duvar icindeki bahgeyi
tahmini degeri 5.000.000 TL (bes milyon TL) olan gayrimenkuliimii 1944 dogumlu oglum
K13»>na ve yine tahmini degeri 2.000.000 TL(iki milyon TL) olan ayni arsa iizerindeki ii¢iincii
bina olan iki katli ahgap evimi (diger ogullarim K12 ile K13 nun hisseleri kadar olmak iizere)
ve arkasindaki bahgeyi 1937 dogumlu K7>na ayrica kizim K10»n oturmakta oldugu iki kath
ev ile arsasini,bunlarin haricinde kalan yerler ise ti¢c oglum K7,K12 ile K13»na esit ve miisavi
olmak iizere paylastiriimak sartiyla temlik ve vasiyet ediyorumyseklinde oldugu, murise ait
Istanbul 22.Noterligirnce diizenlenen 18.01.2000 tarihli diizenleme seklindeki vasiyetnamesi
incelendiginde ise»»Sinop ili, Tiirkeli ilcesi, Helaldi mahalle/kéyii, Yali(Diizler) sokak/mevkii, 40
kiitiik sayfa, 13 pafta,40 parsel sayilardaki 2156 m2 yiizol¢iimlii iki katly kargir ev ve bahge
cinsindeki taginmaz benim miilkiimdiir. Taginmaz iizerinde iki adet bina bulunmaktadir Ekli
krokide gosterildigi iizere kosedeki mevcut binanin bitisiginde 8x7,5 m.(sekiz x yedi buguk
metre) boyutlarindaki bu par¢ayr Niyazi oglu K14)a,onun yanindaki 8x7,5 metre(sekiz x yedi
buguk metre) ebatindaki ikinci parcayr K12 kizi K15>a bwrakyyorum.Her birine birakilan
alan 60(altmis metrekare) m2 olup,iki kisinin toplam alani 120 m2(yiiz yirmi metre kare) dir.
Bu birakilan pargalar iizerinde diger miras¢ilarimin mahfuz hisse dahil olmak iizere higcbir
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kararinda 120 m2’lik kisimda yapilan tasarrufun diger tasarrufla alan itibariyle
cakisan bir kisminin olup olmadigmnin detayli bir sekilde incelenmesinden
sonra bir karar verilmesi gerektigi; s6z gelimi, ¢akisan kisimlar bakimindan
mirasbirakanin dnceki tarihli vasiyetnamesinden dondiigiiniin kabul edilmesi,
kalan kisimlara ise oOnceki tarihli vasiyetnamenin biitiinleyicisi olarak
gecerlilik taninmasi gerektigi belirtilmektedir.

d. Her iki durumun da tespit edilememesi

Bu iki hal tespit edilemediginde, yani birden fazla vasiyetin birbiriyle
zitlik arz ettigi veya birbirini tamamladiklar1 hususunda siipheye diisiiliirse;
mirasbirakanin sonraki tarihli vasiyetiyle Onceki tarihli vasiyetinden
dondigii kabul edilir (donme karinesi).!®® Bu durum s6yle ifade edilir: lex
posterior deragot priori!'® (daha yeni olan 6nceliklidir) Aksini iddia eden,
mirasbirakanin iradesinin her iki vasiyetin gecerli olmas1 yoniinde oldugunu;
es deyisle, ikinci vasiyetin birinciyi sliphe gotiirmez sekilde tamamladigim
ispatla miikelleftir.' ispat faaliyetinde vasiyette dayanagi bulunmak sartiyla
vasiyet dig1 unsurlardan yararlanilabilmektedir.'®> Dénme karinesi vasiyetin
ifast miimkiinse uygulanmaz.'¢*

haklart bulunmayacak,belirtilen parcalar oldugu gibi adi gegen kisilere kalacaktir.” diizen-
lemesine yer verdigi gériilmektedir” <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 11.10.2022.

160 Azra Arkan Serim, “Vasiyetnameden Donme”, Legal Hukuk Dergisi, 14(162), 2016, s. 2993-
3003 <www.legalbank.net/2262/belge/vasiyetnameden-donme/3213342/vasiyettedonme>
Erigim Tarihi 25.10.2022; Dural/Ogiiz, s. 112; Imre/Erman, s. 105; Peter Tuor, Berner Kom-
mentar Band Il Das Erbrecht, Verlag Stampli & Cie, 1964, s. 345; Serozan/Engin, s. 322;
Inan/Ertas/Albas, s. 199; Cabri, s. 687; Berki, Oliime Bagh Tasarruflar, s. 97; Oguzman, s.
207; “Yasa burada en yeni tarihli vasiyetin mirasbirakanin son arzusu oldugunu ongérmiis-
tiir.” (Kiligoglu, s. 128; Oztan, s. 211.); Dénme karinesinin mirasbirakamn iradesini ipotek
altina alan talihsiz bir kaide oldugu yo6niinde oldugu, bu karineyi mekanik bicimde uygula-
mak yerine birbirini takip eden vasiyetnameleri birlikte yasatmak iizere yorum yapilmasi
gerektigi yoniinde ayrica bkz. Serozan/Engin, s. 322. Isvigre ve Tiirk hukuklarmin aksine
olarak Fransiz ve Alman hukuklarinda donme karinesi kabul edilmemis ve siiphe halinde her
iki vasiyetnamenin de gegerli kabul edilmesi esas1 benimsenmistir. (Birlikte gegerlilik kari-
nesi) Bkz. Imre/Erman, s. 105. Her iki vasiyetnamenin de gegerli kabul edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Cabri, s. 688; “Mirasbirakan, vasiyette bulunduktan sonra, vasiyeti ile bagdas-
mayacak nitelikte olmak iizere ve oliime bagli olmayan bir tasarrufla, vasiyete konu sey iize-
rinde bir tasarrufia bulunursa, bu davrams ilk vasiyetten riicu anlamini tagir.” Yarg. 3., HD.,
E.2013/7594 K. 2013/8560 T. 28.05.2013. <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 11.10.2022.

161 Picenoni, s. 85.

162 imre/Erman, s. 105; Inan/Ertas/Albas, s. 199; Cabri, s. 689; Oguzman, s. 207; Onen, s. 42.
163 Oguzman, s. 207-208.

164 Dural/Ogiiz, s. 114.
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4. Vasiyetten Donmeden Donme

Vasiyetname 6liime bagli tek tarafli bir hukuki igslem oldugu i¢in doniilmiis
bir vasiyetten sonraki bir vasiyetle donmek miimkiindiir.'®® “Dénmeden
donme kanunda Ongoriilen vasiyetname sekillerinden biriyle yapildiginda,
acaba doniilen tasarruf dirilir mi yoksa yasal miras¢ilik m1 devreye girer?”
sorusunun cevabi tartismalidir. '

Isvigre Federal Mahkemesine gére siiphe halinde yasal mirasciligin
devreye girdigi kabul edilmelidir.'®” Yargitay da bir kararinda mirasbirakanin
vasiyetinden donmeden donmesi halinde mirasbirakanin iradesinin yasal
mirasgilik rejimine donmek yoniinde oldugu sonucuna varmustir.'®® Doktrinde
Dural/Ogiiz de ayn1 kanaati paylagmaktadir.'® Doktrindeki aksi yondeki goriise
gore ise siiphe halinde ilk vasiyetnamenin ihya edildigi kabul edilmelidir.'”
Tiirk hukukundaki hakim gorlise gore burada hakimin ii¢ niishayr da bir
arada degerlendirerek mirasbirakanin iradesi beyanlarma uygun diisecek
sekilde mana ve kapsami tayin etmesi gerekmektedir.'”’ Mirasbirakan, ilk
vasiyetnamesini ihya etmeyi veya buna engel olmay1 istemis ya da isi yoruma
birakmig olabilir.!”> Burada mirasbirakani ikinci vasiyetinden donmeye sevk
eden nedenler dikkate alinmalidir.'”

Doktrindeki bir goriis, mirasbirakanin sonuncu vasiyetinde doénme
haricinde herhangi bagka bir tasarruf bulunmuyorsa mirasbirakanin ikinci
vasiyetinden donerek ilk vasiyetinin hiikiim ifade etmesini istedigi yoniinde

165 [sgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 52.

16 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 132; Dural/Ogiiz, s. 110; Serozan/Engin, s. 325; Goriisler hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Baget, s. 309-319.

197 Eren/Yicer Akturk, s. 132.

1% Yarg. 2. HD. E. 2003/601 K. 2003/3742 T. 18.03.2003. <www.legalbank.net> Erisim Tarihi
11.10.2022.

199 Dural/Ogiiz, s. 111.

110 Serozan/Engin, s. 326; Iinan/Ertas/Albas, s. 198; Génensay/Bjrsen, s. 116; Escher, s. 353; Pi-
cenoni, s. 81; Kersjes, s. 17; Ergiine, s. 177; Belgesay, s. 77; Isguzar/DemirNﬂmaz, s. 52.

171 Oztrak, s. 96; Oguzman, s. 204; Cabri, s. 668; Zafer Kahraman, “Onceki Vasiyetnamenin
Geri Alinmasi1 Beyami Igeren Ikinci Vasiyetnamenin Sonradan Ugiincii Bir Vasiyetname Ile
Geri Almmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (6)4, 2015, s. 951; Ergiine, s.
176; Oztan, s. 210; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 54.

172 Sener, s. 98.

173 Onen, s. 50.
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goriis beyan etmektedir.'* Aksi yondeki diger goriis ise donme tasarrufu sekli
anlamda bir donme ise, yani sadece onceki tasarruftan doniilmiis olup maddi
anlamda bir degisiklik yapilmamigsa mirasbirakanin dénme iradesinin yasal
mirasgilik lehine oldugunu diisiinmektedir.!”

Eger sonraki donme (donmeden donme) vasiyetinde, ilk vasiyetten
donme disinda baska tasarruflar da varsa mirasbirakanin iradesinin ilk iki
vasiyeti hiikiimsiiz kilarak yasal paylasim kurallarin1 gecerli kilmak oldugu
sonucuna varilir.'”® Eren ve Aktiirk’e gére donme tasarrufu maddi anlamda bir
donmeyse yani, mirasbirakan birinci donme tasarrufu ile bir bagka kimseyi
miras¢1 atamig veya ona belirli bir mal vasiyet etmisse, ikinci donme birinci
donmeyi ortadan kaldirir ve ilk 6liime bagl tasarruf canlanir, gecerli hale
gelir.'”?

SONUC

Bu ¢alismada Roma, Islam ve Tiirk hukuklarinda vasiyetten donme ve
vasiyetten donmeden donme konular1 tizerinde mukayeseli olarak durulmustur.
Caligmamizla vardigimiz sonuglari su sekilde siralayabiliriz:

1. Roma ve Islam hukukunda 6liime bagh tasarruf olarak yalmizca
vasiyetin tanindig1 goriilmektedir. Tiirk hukukunda ise sekle bagli 6liime bagh
tasarruflar vasiyetname ve miras sozlesmesinden olugmaktadir.

2. Vasiyet Roma ve Tiirk hukuklarinda tek tarafl1 bir hukuki iglem olarak
goriilmiistiir. Islam hukuk doktrininde vasiyetin hukuki niteligi tartismali
olmakla birlikte baskin goriise gore bu bir akittir.

3. Roma ve Tiirk hukuklarinda wvasiyet siki sekil sartlarina tabi
kilmmustir. Islam hukukunda ise vasiyet herhangi bir sekil sartina tabi
degildir. Bu farkliligin arka planinda farkli saiklerin etkili oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Roma ve Tiirk hukuklarinda mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte
mirasbirakanin agzinin kapandigi icin ne demek istedigi dogrudan tespit
edilemeyeceginden siki sekil sartlartyla yapilabildigi 6l¢iide mirasbirakanin
iradesinde netlik saglamak hedeflenmistir. IslAm hukukunda ise genel olarak

174 Onen, s. 46; Oguzman, s. 204.
175 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 132; Oztan, s. 210.

176 Ergiine, s. 177; Oguzman, s. 205; Onen, iki farkli tasarrufun birbirini tamamlamadig1 yerde
ddnme karinesinin devreye girdigini ve dolayisiyla bu ihtimal bakimindan buna bagvurulabi-
lecegini ifade etmektedir. Bkz. Onen, s. 51.

177 Eren/Ylicer Aktiirk, s. 133.
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muamelat ve tasarrufati sekle tabi tutmama egiliminin yani sira, vasiyetin
toplumsal yardimlasma ve dini agidan tesvik edilmesi gibi gerekgelerle
vasiyetin siki sekil sartlarina tabi tutulmayarak vasiyette bulunmanin 6niiniin
acilmasiin hedeflendigi ifade edilebilir.

4. Roma ve Islam hukuklarinda mirasgilar lehine vasiyet yapilmasi
kabul gormezken, Tiirk hukukunda bu miimkiindjir.

5. Roma, Islam ve Tiirk hukuklarinda vasiyet bir liime bagh tasarruf
oldugu ve hiikiimlerini mirasbirakanin 6liimii aninda dogurdugu dikkate
alinarak vasiyetten dénmenin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Islam
hukukunda baskin kanaate gore vasiyetin bir akit olarak goriilmesi dikkate
alinarak vasiyetten dénmenin Isldim hukukunda miimkiin olmadigina dair
bir siiphe ilk etapta hatira gelebilir. Ancak Islam hukukunda akitlerin lazim
(baglayici) ve gayri lazim (baglayici olmayan) seklindeki ayrimi baglaminda
vasiyet gayri lazim bir akit oldugu i¢in vasiyetten doniilebilmektedir.

6. Vasiyetten donme sekilleri bakimindan Roma hukukunun daha kati
bir tutum benimsedigi soylenebilir. Ciinkii miihiirlerin bozulmasi, tabletin
karalanmas1 gibi hususlar isldm ve Tiirk hukuklarinda birer zimni dénme
beyani olarak kabul edilmisken Roma’da aksi yonde bir tavir gelistirildigi
goriilmektedir. Roma hukukunda vasiyet yapma gibi vasiyetten donmenin
de sekle tabi tutulmasi bu goriisii destekleyen baska bir husustur. Vasiyetten
donme sekillerinde Islam ve Tiirk hukuklarinda acik veya ortiilii bir sekilde
vasiyetten doniilebildigi goriilmiistiir. Roma hukukunda da agik bir sekilde
gecmemekle birlikte benzer bir tutum zaman igerisinde gelismistir.

7. Vasiyetten donme halinde giindeme gelen yorum siirecine iligkin
olarak her bir hukukun farkli bir yaklagim tarzi benimsedigi goriilmektedir.
Roma hukukunda iki farkli vasiyet varsa otomatik bir sekilde ilkinin gecersiz
oldugu sonucuna varilmaktadir. Islam hukukunda her iki vasiyetin de bir
arada yasatilmasi prensibi benimsenmistir. Tiirk hukukunda ise mense
Isvigre hukukuyla paralel bigimde dénme karinesi benimsenmistir. Dénme
karinesinde Roma hukukundaki kadar kati bir tutumda olmaksizin iki
vasiyeti karsilagtirarak birbirlerini tamamlamayanlardan doniildiigii sonucuna
varilmaktadir.

8. Vasiyetten dénmeden donme bakimindan Roma, Isldim ve Tiirk
hukuklarinda yine oliime bagli tasarruf serbestisi cer¢evesinde bunun
miimkiin oldugu gériilmektedir. Ote yandan vasiyetten dénmeden dénmenin
sonucu hakkinda bu hukuklarin farkli yaklagimlara sahip oldugu belirtilebilir.
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Vasiyetten donmeden dénme hélinde Roma hukukunun genel yaklagimindan
cikan sonug yasal mirasgilik kurallarina doniilmesi, Islam hukukunun genel
yaklagimindan ¢ikan sonug ilk vasiyetin ihya edilmesi yoniindedir. Tiirk
hukukunda konuyla ilgili doktrinde oldukg¢a farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.
[k vasiyetin ihya edilecegini sdyleyenler bulundugu gibi, kanuni mirascilik
hiikiimlerine doniildiigii seklinde yorumlanabilecegini ifade edenler de
bulunmaktadir. Burada nihai olarak mirasbirakanin iradesinin vasiyet igi
ve vasiyet dis1 olgular yardimiyla miimkiin oldugunca tespitine calisilarak
iradesinin hangi yonde oldugunun ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacagi soylenebilir.
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