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Ebru Ozlem YILMAZ | 1866
Oz

Anlatida soziin ve diisiincenin temsili konusunun koékleri Platon ve Aristo’'nun mimesis
(taklit) ve diegesis (anlatma) kavramlarina kadar uzanir. Anlati terimi giiniimiizde
disiplinler aras1 ve ¢ok boyutlu bir anlam kazanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise anlati
“karakterin sylemi ile anlaticinin sdyleminin bir biitiinii” olarak ele alinmustir. Anlatida
“s0z” ve “dugslince”, genel olarak “sdylem” kapsayici terimi ile karsilanabilmektedir.
Karakterin otoritesi altinda bulunan séylem kategorileri (serbest dolaysiz soz, serbest
dolaysiz diistince, dolaysiz s6z, dolaysiz diisiince) kurmaca anlatida en mimetik kategoriler
olarak kabul goriirken, anlatic1 otoritesi altinda bulunanlar (dolayli s6z, dolayli diistince,
s6z edimlerinin anlatisal aktarimi, disiince edimlerinin anlatisal aktarimi, eylemin
anlatisal aktarimi) en diegetik kategoriler olarak kabul edilir. Bu makalede Ayfer Tung’'un
“Dogru” baglikli hikdyesi soziin ve diislincenin temsili acisindan incelenmistir.
Homodiegetik (dykii-igi) bir anlaticinin yer aldigi hikayede, anlati durumu, soziin ve
diisiincenin temsil edilme bicimlerine yon vermektedir. Birinci gahis anlatisina 6rnek olan
metinde anlaticinin ayni zamanda anlattig1 6ykiide bir karakter olarak yer almasi, agirhikll
olarak soz kategorilerinin kullanilmasina ortam hazirlamistir. Fazla “dogru” bir hayat
yasamaktan sikilan esi (erkek karakter) tarafindan terk edilen anlaticinin (kadin karakter)
anlat: boyunca mekanik bir dil ve otoriter bir tislup kullandig: gériiliir. Anlatic, yalanin ve
kurgunun cazibesine kapilarak ayrilma karari alan esine, evliliklerinin aslinda bayiik bir
yalan tizerine kurulu oldugunu anlatinin sonunda itiraf eder. Boylece hem “terk edilen”
olmanin pasifliginden siyrilarak intikamini alir hem de esini kendi silahiyla vurarak onunla
giristigi glic miicadelesini kazanmis olur. Bu noktada anlatiya yon veren yalan ve dogru
kavramlarinin smurlart belirsizlesir. S6z konusu siiregte anlaticinin diegetik sdylem
kategorilerini yogun bi¢cimde kullandig1, en mimetik sdylem kategorilerinde bile kendi
varligini hissettirdigi fark edilir.

Anahtar Kelimeler: anlati, mimesis, diegesis, sdylem, soziin temsili, diistincenin temsili

Abstract

The roots of the representation of speech and thought in narrative stretch back to mimesis
(imitation) and diegesis (narration) concepts of Plato and Aristotle. The term of narrative has
gained an interdisciplinary and multi-dimensional meaning these days. In the framework of
this study, narrative is addressed as “the whole of character’s discourse and narrator’s
discourse”. “Speech” and “thought” in narrative can be substituted with the umbrella term
“discourse”. While the discourse categories under the authority of character (free direct speech,
free direct thought, direct speech, direct thought) are accepted the most mimetic categories,
the ones under the authority of narrator (indirect speech, indirect thought, narrative report
of speech act, narrative report of thought acts, narrative report of action) are admitted the
most diegetic categories. In this article, Ayfer Tung's story titled "Dogru” has been analyzed
in terms of the representation of the speech and thought. In the story in which a homodiegetic
narrator takes place, the narrative situation guides the representation of speech and thought.
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The fact that the narrator is also a character in the story, which is an example of first person
narrative, has enabled the use of predominantly speech categories in the narrative. It is seen
that the narrator (female character), who is left by her husband (male character) who is bored
of living a very “true” life, uses a mechanical language and an authoritarian style throughout
the narrative. At the end of the narrative, the narrator confesses to her husband, who decided
to leave after being tempted by lies and fiction, that their marriage was actually based on a
big lie. Thus, she not only takes her revenge by getting rid of the passivity of being
"abandoned”, but also wins the power struggle she started with him by shooting her husband
with his own gun. At this point, the boundaries of the guiding concepts of lie and truth become
unclear. In the process in question, it is noticed that the narrator uses diegetic discourse
categories intensively and makes her presence felt even in the most mimetic discourse
categories.

Keywords: narrative, mimesis, diegesis, discourse, representation of speech, representation of
thought

Giris

Anlatida s6ziin ve diiglincenin temsili, kokleri olduke¢a eskiye uzanan bir konudur.
Platon ve Aristo’'nun mimesis ve diegesis ayrimi séziin ve diigiincenin temsilinde bir
cikis noktasi olarak kabul edilmektedir. Yunanca kokenli birer terim olan diegesis
(anlatma) ve mimesis (taklit) ilk kez Platon’un Devlet’inde bir arada kullanilmistir
(Halliwell, 2013, pr. 1, [Akt, Yilmaz, 2018, s. 18]). Devlet’in tG¢liincii cildinde mimesis
ve diegesis adi altinda “ozanin/yazarin kendi sesiyle konustugu” siir tiirleriyle
“anlaticinin sdylemi ve karakterin sdyleminin birbirine karistig1” epik tiir birbirinden
ayrilmistir. Tirsel ayrimlara sebebiyet vermesinin disinda mimesis ve diegesis,
karakterlerin sozlerinin aracisiz/dolaysiz séylemle (mimesis) sunulmasina, bunlarin
bir anlaticinin diegetik sdylemi iginde temsil edilmesine olanak tanir (Herman &
Vervaeck, 2005, s. 14 [Akt, Yilmaz, 2018, s. 18]).

Lubomir Dolezel’e (1973) gore anlati, “karakter séylemi ile anlatici séyleminin
degisimli olarak birbirinin yerini almasiyla” (Akt. Neumann & Niinning, 2008, s. 107)
viicuda gelmektedir. Bu tanimda gecen “karakterin sdylemi” ile “anlaticinin séylemi”
terimleri “anlatida s6ziin ve dusiincenin temsili” konusu ile dogrudan iliskilidir.
Ciinkii “karakterin sdylemi” ile kastedilen, bir anlatida karaktere ait olan biitiin s6z ve
dustincelerdir. “Anlaticinin  s6ylemi” ise anlaticinin anlati icindeki sozleri ve
dusiinceleridir (Neumann & Niinning, 2008, s. 107-108, [Akt, Yilmaz, 2018]). “Soz”
terimi, anlat1 icinde karakterlere ve anlaticilara ait olan bitiin konusmalara kargilik
gelir. “Diislince” terimi ise yine karakterlerin ve anlaticinin zihinlerinden gecen s6z,
climle ve ifadelerin biitiinlinii kapsar. Anlati evreni i¢inde soziin ve disiincenin
sunumu cesitli sekillerde yapilabilir. Ornegin bir karakterin diisiinceleri dogrudan
onun zihninin yansitilmasi yoluyla aktarilabilir ya da bir anlatici, karakterlerin
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konusmalarini onlarin agzindan aktarmak vyerine kendisi ozetleyebilir. Kisaca,
karakterlere ve anlaticilara ait soziin ve diisincenin anlati icinde sunulma sekilleri
“soziin ve diisiincenin temsili” olarak tarif edilebilir (Yilmaz, 2018, s. 13).

Anlatida soziin ve diislincenin temsilinde kullanilan kategorilerin cesitliligi ve ¢ok
sayida olmasi, anlati i¢in bir zenginlik olarak degerlendirilebilir. Ote yandan,
calisgmanin teorik kisminda &zellikleriyle birlikte tek tek ele alinan kategoriler, anlati
iginde bitiinlesik halde bulundugundan, inceleme esnasinda birbirinden ayirt
edilmesi gii¢ hale gelebilmektedir. Bu kapsamda Brian McHale (1978, s. 249-287) ve
Shlomith Rimmon-Kenan (2002 [1983], s. 110-111) gibi bazi anlatibilimciler sz ve
diisiince kategorilerini de soylem bagliginda birlestirerek (6rnegin dolaysiz s6z ve
dolaysiz diistinceyi dolaysiz séylem seklinde biitiin hélde ele alarak) kategorilerin
sayica ¢ogaltildigi daha ayrintili tasnifler yapmuslardir. Birgit Neumann ve Ansgar
Niinning [2008, s. 107-118] ile Alan Palmer [2008, s. 602-607] gibi baz1 isimler ise
ayrintili tasnifler yerine daha genel bir yol izlemis ve dolaysiz sdylem, dolayli séylem
(baz1 anlatibilimciler bu kategori i¢in Dorrit Cohn’un [2008 (1978)] psiko-anlatma
terimini kullanir), serbest dolayli sdylem seklinde ii¢ ana kategori benimsemislerdir
(Yilmaz, 2018, s. 14-15). Bu calismada soz ve diisiince kategorilerini ayr1 ayr: tasnif
eden Leech ve Short'un (2007 [1981], s. 260) Style in Fiction: A Linguistic Introduction
to English Fictional Prose adl1 ortak ¢aligmalarindaki tasnif esas alinmistir. Calismada
Leech ve Short'un tasnifinin (2007 [1981]) esas alinmasinin sebebi disiince
kategorileri ile soz kategorilerinin yarattigi sdylem etkisinin birbirinden farkl
olduguna yaptiklar1 vurgudur. Zira sekli 6zellikler ve kurulus ozellikleri bakimindan
s6z kategorileri ile diisiince kategorileri birbirine benzese de anlatida yarattiklar:
etkiler birbirinden farklidir. Ciinkii soziin temsilinde, tipki ger¢ek hayattaki gibi,
karakterlerin konusmasina dogrudan sahit olunur. Oysa diisiincenin temsili, gercek
hayatta olanin aksine karakterlerin zihnine erisimi miéimkiin kildigindan, her seyi bilen
bir anlaticinin varligini da gerekli kilar (Leech & Short, 2007, s. 274 [Akt. Yilmaz, 2017,
s. 170]). Dolayisiyla “soz” ve “diisiince” terimleri incelemede “séylem” baslig1 altinda
genellestirilse bile bu farkliligin g6z 6nitinde bulunduruldugu bir tasnif daha yerinde
tespitler yapilabilmesine ortam hazirlar. Leech ve Short'un tasnifine gére soz
kategorileri serbest dolaysiz s6z, dolaysiz sz, dolayli s6z, serbest dolayli soz, soz
edimlerinin anlatisal aktarimi ve eylemin anlatisal aktarimi olmak iizere alt1 tanedir.
Diisiince kategorileri ise toplamda bes kategori olup serbest dolaysiz diigiince, dolaysiz
diisiince, dolayli diisiince, serbest dolayli diigiince ve diisiince edimlerinin anlatisal
aktarimi olarak siralanmigtir. Michael Toolan’in (2006, s. 698-710) tasnifi de bu
calismada benimsenen tasnif ile neredeyse bire bir uygunluk gostermektedir.
Dolayisiyla Leech ve Short'un goriisleriyle birlikte Toolan’in goriisleri bu ¢aligmada
esas alinan temel kaynaklardandir (Yilmaz, 2018, s. 14-15).
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1.Kurmaca Anlatida Soziin ve Diisiincenin Temsilinde Kullanilan Kategoriler
1.1.S6ziin Temsilinde Kullanilan Kategoriler

Kurmaca bir anlatida “anlaticinin” ve “karakterin” soylemleri bir biitiin halinde
bulunur. Bunlardan birinin agirlikli olarak kullanilmasi digerinin anlatidaki varligim
ters oranda etkiler (Leech & Short, 2007, s. 260 [Akt. Yilmaz, 2018, s. 38-39]). Asagida,
Leech ve Short'un “Aktarimda Miidahale Ol¢iisii” bashkli tablosundan hareketle,
sozlin temsilinde kullanilan kategoriler tasnif edilmistir:

SOZ KATEGORILERI
Eylemin anlatisal aktarimi | S6z Dolayli | Serbest | Dolaysiz | Serbest
(Anlatisal aktarim) edimlerinin | soz dolayli | s6z Dolaysiz
anlatisal soz Soz
aktarimi
Anlatimda yalnizca anlatici etkindir. Anlatimda hem anlatic1 hem | Anlatimda
karakter etkindir. yalnizca
karakter
etkindir.

Tablo 1: S6z Kategorileri'

Anlatic1 s6yleminin karsi kutbunda karakter séyleminin anlatidaki temsili olan “saf
mimesis” yer alir. Anlaticinin kendi sesiyle konusup yorumlarda bulundugu kutupta
ise “saf diegesis” vardir (Chatman, 2008, s. 155-156, [Akt, Yilmaz, 2018, s. 37-38]).
Kisaca, soldan saga dogru gidildiginde anlaticinin otoritesi (diegetik nitelik) azalirken
karakterin otoritesi (mimetik nitelik) artmaktadur.

Asagida soziin temsilinde kullanilan kategoriler ve bunlarin 6zellikleri 6rnekler
tizerinden gosterilmistir:

Ornek 1: Ali, “Bu aksam seninle yemek yiyecegim.” dedi. (Dolaysiz S6z)
Ornek 2: Ali 0 aksam onunla yemek yiyecegini soyledi. (Dolayli S6z)

Ornek 3: Bu aksam seninle yemek yiyecegim. (Serbest Dolaysiz S6z)

! Bu tablo Leech ve Short’'un (2007, s. 260) “Aktarimda Miidahale Olgiisii” baglikli tablosundan
uyarlanmistir (Yilmaz, 2018, s. 38).

2 Bu galismanin teorik kismindaki biitiin 6rnekler Geoffrey Leech ve Mick Short'un (2007, s. 255-
281) Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose adli galismasindan
uyarlanmistir (Yilmaz, 2018, s. 40).
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Ornek 4: Ali bu aksam onunla yemek yiyecekti. (Serbest Dolayli S6z)
Ornek 5: Ali onunla yemek yemeyi vaat etti. (56z Edimlerinin Anlatisal Aktarimi)

Yukarida Ornek 1’de verilen ciimle dolaysiz s6z 6rnegidir. Dolaysiz soz genel olarak
konusan bir 6znenin sozlerinin bagkasi tarafindan alintilanmasi ile olusturulan bir s6z
kategorisidir. Dolaysiz sozde, bir “soz eklentisi (speech tag)™ (ya da aktarma climlesi)
ile “aktarilan ciimle (reported clause)” bulunmaktadir. S6z eklentisinde (ya da aktarma
climlesinde), aktarilan ctimledeki konusmacinin kim oldugu belirtilir ve bu konusmaci
iletisimdeki fiilin 6znesi olarak gérev alir. Aktarilan ctimlede ise konusmacinin mesajt
iletilir (Toolan, 2006, s. 669).*

Ornek 2’ye bakildiginda bir dolayli s6z o6rnegi ile karsilasilir. Dolaysiz sdzde
konusmacinin sdzleri aktarilirken icerige asla miidahale edilmez. Dolayli s6z ise ...)
soylenenlerin icerigi, 6zii bozulmadan agimlanmasiyla sunulur. (...) Toolanin dolaysiz
sozdeki, sz eklentisi (aktarma ctimlesi) ve aktarilan ciimle ayrimi Tiirkcede temel ciimle-
yan ciimle iliskisine karsihk gelir. Tiirkcede dolaysiz soz, “i¢ ice birlesik ciimle”

? “Anlatida karakterlerin soz ve diisiinceleri genellikle bir anlaticiya ait olan “iglincii sahis aktarim

ifadeleri (inquit phrases)’ ile cercevelenir. “...dedi, ...soyledi, ...dgiindd, ...anlatts, ... hissetti vs.’
gibi aktarim ifadelerine ‘sz eklentileri (speech tags)’ de denir. ‘Ugiincii sahis aktarim ifadeleri’ ya
da ‘soz eklentileri’, okuyucuya kelimelerin nasil ifade edildiginin (O fisildads, bagirdi...) ipucunu
verirken genellikle bir ‘sahne y6netimi’ hizmeti sunar. Bu tip yapilar, karakterleri zamanda ve
mekanda konumlandirmak igin (‘...odayr gezerken bagirdr’) ve karakterin soziinii veya
diisiincesini degerlendirirken (‘...dedi, biiyiik bir korku ig¢inde’) de énemlidir. ‘Ugiincii gahis
aktarim ifadeleri’nin sézdizimsel olarak iki ana tiiri vardir: 1.Giris niteligindeki eklenti: Baslangi¢
konumundaki eklentidir (‘Ayse dedi ki...") 2. Ara eklenti: ifadelerin arasinda veya sonunda yer
alan eklentilerdir (‘Bu, dedi, o adamdi.” ya da ‘Bu o adamd, dedi’). Anlamsal/anlambilimsel olarak
‘Gglinct sahis aktarim ifadeleri’, soz fiilleri (verba dicendi) izerinde temellenmis ve s6z edimi ile
ilgili olan butin fiilleri (O séyledi, sordu, cevaplad, fisildady, itiraf etti, iddia etti, belirtti...) iceren
yapilardir. Soz fiilleri (verba dicendi), bazen diisiince fiileri (verba cogitandi) ve alg: fiillerinden
(verba percipiendi) ayrilir. Diislince fiilleri biligsellikle (O diistindd, fark etti, kafa yordu...)
ilgiliyken algi fiilleri (O gordii, duydu, hissetti...) duyularla ilgilidir (Neuman & Niinning, 2008, s.
106-107. [Akt., Yilmaz, 2017, 5.165]) Bu makalede “s6z eklentisi” terimi tercih edilmistir.
* Tirnak isaretleri ve soz eklentisine ek olarak, “gosterimlilik isaretleri (expressive markers)” ve
karakterlere ait “gdsterimsel unsurlar (deictics)” da dolaysiz séziin belirlenmesinde 6nemli rol
oynar. Gosterimsel unsurlar(deictics) karaktere ait olan mekan ve zaman ifadelerini (buraya, surasi,
orada; simdi, bugiin, bu aksam...), ¢esitli zamirleri (isaret [bu, su, o...], sahis (ben, sen, o...]) vb.
ifade ederek bunlarin anlati iginde konumlandirilmalarini saglamaktadir. Gosterimlilik isaretleri
ise karakter soylemine 6zgii olduklarindan ayirt edici bir ézellik tasirlar. Unlemler (hey, ah, ya! ...),
inlem niteligindeki ctimleler (Lanet olsun!), eklentili soru ifadeleri (... degil mi?), sorular,
gosterimliligin sozciiksel isaretleri (harika, sevimli, glizel...) en 6ne ¢ikan gosterimlilik isaretleridir
(Neumann & Niinning, 2008, s. 109, [Akt, Yilmaz, 2018, s. 41-42]).
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yapisindadir. Dolayli soz ise icinde eylemsi bulunan bir basit ciimle’ yapisindadir.”
(Toolan, 2006, s. 669, [Akt, Yilmaz, 2018, s. 43]).

Ornek 3’teki serbest dolaysiz sozii de dolaysiz séz drnegi tizerinden agiklamak bu
kategoriyi anlamay: kolaylagtiracaktir. Tablo 1’e bakildiginda bu kategorinin digerleri
arasindaki en mimetik kategori oldugu goriiliir. Leech ve Short (2007, s. 256), dolaysiz
s6z kategorisi igin anlaticinin varligini isaret eden iki unsur belirler: “(1) tirnak/
alintilama isareti (konusma cizgisi de kullamilabilir) (2) soz eklentileri (...dedi, séyledi
vb.). Buna bagli olarak, bu iki unsurdan birinin ya da her ikisinin ortadan kaldirilmas:
daha serbest bir formun olusmasina ortam hazirlar. Karakterlerin anlaticiya neredeyse
hi¢ ihtiyag duymadan dogrudan konustugu bu tarza serbest dolaysiz séz denir” (Akt.
Yilmaz, 2017, s. 167). Nitekim Ornek 3’te de bu tarzin ozelligi agik¢a goriilmektedir.®

Ornek 4’te bir serbest dolayli s6z 6rnegi ile karsilagilir. Serbest dolayl soz,

“Hem karakterin ifadelerine dayali olan dolaysiz s6ziin hem de anlaticinin
ifadelerinden olusan dolayli s6ziin 6zelliklerini tagir. Hem dolayli sozdeki fiil
zamanini, zamirleri, hem de dolaysiz sézdeki karaktere has sz dizimini
muhafaza eder. Karaktere has s6z diziminin kullanimi en ¢ok soru, iinlem ve
emir climlelerinde kendini belli eder. Serbest dolayli sozde karaktere ait
gosterimsel unsurlar (zaman/mekén), agiklayict dil ve karaktere has fiil kipleri
gibi unsurlar biitiinleyici olarak ciimlelere uygulanir.” (Toolan, 2006, s. 702,
[Akt, Yilmaz, 2018, s. 55-56]).

Leech ve Shorta (2007, s. 256) gore, bu kategorinin en tipik Ozelligi séyledir:
Ciimledeki s6z eklentileri (...dedi, ...soyledi) kaldirilirken zaman ve zamirler dolayl
sozdeki gibi diizenlenir. Dolaysiz s6zde karaktere ait olan ve tirnak i¢inde sunulan
sozler de serbest dolayli sézde temel climlenin imkanlarindan faydalanir (Akt. Yilmaz,
2017, s. 167). Nitekim Ornek 4’te de 6ncelikle s6z eklentisinin (...dedi) kaldirilmig
oldugu gériiliir. Ornek 1’deki birinci (ben) ve ikinci sahis (sen) zamirleri Ornek 2’deki
gibi tiglincii gahsa (Alj, o) aktarilmigtir. Gosterimsel unsurlardan (deictics) “bu aksam”
ifadesi karakterin Gslubuna has bir kullanim olarak dikkat cekmektedir.

Ornek 5’te s6z edimlerinin anlatisal aktarimina érnek bir ciimle ile kargilagilir. Séziin
temsilindeki kategorilerin en dolayli olanlarindan biri s6z edimlerinin anlatisal
aktarimidir. S6z edimlerinin anlatisal aktarimi, “igerigin keskin bir bigimde dzetlendigi

5 [¢inde eylemsi bulunan ciimleler bazi kaynaklarda basit, bazilarinda ise birlesik ciimle olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢alismada Leyla Karahan’in (1994, s. 19-23) kabulii esas alinmustir.

¢ Bu ctimlede konugan dogrudan karakterin kendisidir ve anlaticinin/aktaricinin izine rastlanmaz.
Ote yandan Leech ve Short’un (2007, s. 256) tarifine gore su ciimleler de serbest dolaysiz séze drnek
teskil eder (Akt., Yilmaz, 2018, s. 49):

“Bu aksam seninle yemek yiyecegim.”

Ali, bu aksam seninle yemek yiyecegim dedi.
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s6z aktarimlarini kapsar” (Toolan, 2006, s. 702, [Akt, Yilmaz, 2018, s. 62]). Tablo 1’de
de goriildigi gibi anlatic1 otoritesi altinda olan kategoriler arasinda bulunmaktadur.
Dolayli s6zden daha “dolayli” olup, diegetik niteligin agir bastig1 bir kategoridir.

Tablo 1’de de gosterildigi gibi, soziin temsilinde altinci bir kategori daha vardir:
Eylemin anlatisal aktarimi adini tagiyan bu kategori tamamen anlaticinin
gidimiindedir. Burada, diisiince ve soz fiillerinin disinda kalan ve anlatic1 s6ylemi
iginde yer alan eylemlerin aktarimi s6z konusudur (Yilmaz, 2018, s. 62-63). Bunun
diginda, anlatilarda yer alan isim ctimlelerini ve tasvir ifadelerini belirtmede genel
olarak anlatisal aktarim (narrative report) (Leech & Short, 2007, s. 279, [Akt, Yilmaz,
2018, 5.63]) terimi tercih edilmistir. Ciinkii bu tiir ifadeler herhangi bir eylemi (s6z ve
disiince eylemleri de déhil olmak {izere) ifade etmese de anlaticinin “anlatisal aktarim”
sinirlari icindedir.

1.2.Diisiincenin Temsilinde Kullanilan Kategoriler

Anlatida distiincenin temsili, karakterlerin disiincesini ya da “i¢ dinyasinr™
yansitmak i¢in kullanilan tekniklerin sunumuna karsilik gelir. Anlatida karakterlerin
diisincesinin  temsilini analiz ederken diisiincelerinin yaninda duygularinin,
algilarinin ve anilarinin anlatidaki aktarilis yollar: da 6nem kazanir. Kurgusal anlatilar
karakterlerin diisiincelerinin (hatta bilinglerinin ve bilingaltinin) sunumunda genis bir
teknik yelpazesi kullanir. Bu konuda kurgusal zihinlerin nasil ¢alistig1, bir karakterin
etrafindaki diinyay1 nasil algiladig ve bu tiir i¢ gozlemlerin anlati kurgusunda nasil
sunuldugu sorular1 6nem kazanir (Neumann & Niinning, 2008, s. 114, [Akt, Yilmaz,
2018, s. 67]).

“Sozlin temsilindeki kategorilerin, bagkalarindan duyulan: nakletmek yoluyla
viicuda gelmesine zit olarak diisiincenin temsili daha gesitli yollarla saglanir. Bu
durum bir firsat oldugu kadar cesitli zorluklar1 da biinyesinde barindirir.
Diisiince, goriiniirde birtakim zihinsel aktivitelerinin yalnizca bir kismin dilin
imkénlari ile ifade eden kapsayici bir terimdir. Bu yoniiyle bicimi olmayan bir
varlik 6zelligi sergiler; sunumu i¢in standart bir format bulunmaz. Cogu
arastirmaci, s6ziin kopyalandig: gibi diigiincenin birebir kopyalanamayacagini,
diisiincelerin tipki fiziksel hareketler gibi en fazla tarif edilecegini iddia eder. Bir
diger 6nemli ayrim da kullanim tiirleriyle ilgilidir: S6ziin temsili her ne kadar
bir dizi insan faaliyetinin merkezi olsa da dislincenin temsili biylik 6l¢iide
kurgusal edebiyat alanlartyla (...) sinirli kalmaktadir. [Clnki] (...) kurgu
disinda, (heniiz) bir bagkasinin zihninden gegeni ya da bilincini erisilebilir

7 Anlatida “diistincenin” temsili konusunda bir noktayr aydinlatmak gerekir: Bir¢ok arastirmaci
anlatida diigiinceyi yansitma teknikleri konusuna egilirken kendi yaklagimlarina uygun
terminolojileri kullanmay: tercih etmistir. Bu durum aym konudan bahsedilirken “diisiince,
biling/bilingdisi, zihin” gibi bir cesitlilige de ortam hazirlamaktadir. Bu ¢alismada butinligi
saglamak agisindan “diisiince” terimi tercih edilmistir.
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kilacak kadar giiglii bir bagka arag yoktur” (Toolan, 2006, s. 706, [Akt, Yilmaz,
2018, s. 67-68]).

Asagidaki tabloda sagdan sola dogru ilerledik¢e birbirine karsit olarak bagh iki
egilimle kargilagilir:

DUSUNCE KATEGORILERI
Diisiince Dolayli | Serbest | Dolaysiz | Serbest Dolaysiz Diisiince
edimlerinin | diiglince | dolayl Dugtince
anlatisal dustince
aktarimi

Anlatimda | Anlatimda hem anlaticc hem | Anlatimda yalnizca karakter
yalnizca karakter etkindir. etkindir.

anlatic
etkindir.

Tablo 2: Diisiince Kategorileri®

Tablonun bir tarafinda anlatici kontrolii agir basarken diger tarafinda karakter
otoritesi hakimdir. Karakterin baskin oldugu tarafa (saga dogru) gidildikge mimetik
nitelik, anlaticinin baskin oldugu tarafa (sola dogru) gidildik¢e diegetik nitelik artar.
Buna uygun olarak asagidaki 6rnekleri inceleyelim (Leech & Short, 2007, s. 270 [Akt.
Yilmaz, 2017, s. 171]):

Ornek 6: Ali bana hala kirgin mi? (Serbest dolaysiz diistince)”

Ornek 7: “Ali bana hala kirgin mi?” diye diistindii. (Dolaysiz diigiince)

Ornek 8: Ali ona hala kirgin mrydi? (Serbest dolayh diisiince)

Ornek 9: Ali’'nin ona hala kirgin olup olmadigini diisindii. (Dolayl: diigiince)
Ornek 10: Ali’nin kirginligini diigiindii. (Distince edimlerinin anlatisal aktarimi)

Ornek 6’daki serbest dolaysiz diisiince ciimlesinde dogrudan karakterin zihnine
girildigi izlenimi yaratilmistir ve burada anlaticinin varligina dair bir isaret yoktur.

8 Bu tablo Jahn ve Niinning’in “S6z ve Dustince Kategorileri” tablosu (Neumann & Niinning, 2008,
s. 107-108) ile Leech ve Short'un (2008, s. 260) “Aktarimda Miidahale Ol¢iisii” baghkli tablosundan
uyarlanmigtir.

° Burada serbest dolaysiz soz kategorisini belirleyen sekli 6zellikleri hatirlamak gerekir. Anlaticinin
varligina isaret eden tirnak isareti (veya konusma ¢izgisi) ve s6z eklentisinden herhangi birinin
kullanilmadigr 6rnekler de serbest dolaysiz diisiince kategorisinde degerlendirilir. Yani anlatida
karaktere ait olan climlelerden yalmizca tirnak isareti kullanilan veya yalmizca soz eklentisi
kullanilan diisiince kategorisi 6rnekleri serbest dolaysiz diisiince kapsaminda degerlendirilir.
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Ornek 7’deki dolaysiz diisiince ciimlesinde hem karakterin sdzlerinin tirnak iginde
verilmesi hem de “... diye diisiindii.” seklindeki s6z eklentisi, bir anlaticinin varligina
isaret eder. Ornek 9’da anlaticinin varligi belirgin bir gekilde hissedilir; ciinki
karakterin diisiincesini aktaran odur. Serbest dolaysiz disiincede ve dolaysiz
diisiincede yer alan birinci sahis zamirinin burada Ug¢lincii sahis zamirine ¢evrilmesi
ve sOz eklentisinin (... diye diisiindii.) korunmas: dolayli diisiincenin belirleyici
ozelligidir. Ornek 8'de yer alan serbest dolayl diisiince ise dolaysiz diisiince ile dolayli
diisiince arasinda bir yerde bulunur. Karakter séylemine has climle yapisinin ve
climledeki soru seklinin korunmasi bu 6rnegi dolaysiz diisiinceye yakin kilar. Ayrica,
birinci sahis zamirinin ti¢iincti sahsa ¢evrilmesi ve fiil zamaninin s6z eklentisininki ile
ayni olmast bu ctimleyi dolayli diisiinceye yaklagtirir. Diger yandan, bir distince
edimlerinin anlatisal aktarimi ciimlesi olan Ornek 10’da ise dolaysiz diigiincedeki
climlenin minimal bir raporu/6zeti vardir (Leech & Short, 2007, s. 270 [Akt. Yilmaz,
2017, s. 169-170]).

2.“Dogru”'® Baghkli Hikaye Hakkinda

Tiirk edebiyatinda daha ¢ok romanci kimligiyle 6ne ¢ikan Ayfer Tung (d. 1964), Sakl:
(Tung, 1989) adli ilk kitabindaki hikayeleri'! kurgusal acidan degistirerek Evvel Otel’'de
(2013 [2004]) yeniden kaleme almistir (Inci, 2014, s. 245). “Dogru” baglikli hikaye de
Saklrda yer alan “Mozart’in Son Zart1” adl1 hikayenin yeniden kaleme alinmis halidir
(Tung, 2013, s. 125-127, 213-221).

“Dogru” hikayesinde ayni zamanda anlatict da olan kadin karakterin esi, evi terk
etmeye karar vermistir ve valizini toplamaktadir; “Yalanlarryla hayatimi giizellestirdi,”
dedigi bir gen¢ kiz icin evden ayrilmaktadir. Anlatici, esinin valizini toplamasim
izlerken birkag ay Oncesini, bu gen¢ kizin hayatlarina girisini hatirlar: Esi, bir giin is
yerinde ¢aligan ve oliimciil bir hastaliga yakalandigini séyleyen bu gen¢ kiz igin
tizillmiig ve “Olmek icin ¢ok fazla geng,” diyerek bu iiziintiisiinii 0 aksam anlaticiyla
paylagmustir. Birkag hafta sonra da kizin aslinda yalan séyledigini ve hasta olmadigim
6grendigini soylemis ve geng kizin isine son vermistir. Bundan dolay1 da o aksam eve
Ofkeli gelmistir. Bir siire sonra anlatici, eginin davraniglarinda birtakim aldatma
isaretleri fark etmesine ragmen bunlar1 gormezden gelir. Birka¢ ay icinde de “suur
agilir” ve esi evi terk etmeye karar verir. Nihayet evden ayrilirken “hayatlarinin ¢ok
dogru ve bir o kadar sikic1” oldugunu dile getiren esi, bu gen¢ kizin yalanlarina
inanmaktan ve bunlarin yalan oldugunu kesfetmekten biiytik bir haz aldigini, yalanin
aslinda giizel bir sey oldugunu belirtir. Bunun {izerine anlatici esine hak verir: Yalanin

1 Bu ¢alismada incelenen “Dogru” baslikli hikaye Ayfer Tung’un Evvel Otel- Sakl: (2013[2004], s.
125-127) adli kitabinda yer almaktadr.

" Bu galismada “hikaye” terimi bir kurmaca anlat: tiiriiniin ad1 olarak kullanilirken, “6yki diinyast”
terimi “i¢inde kurmaca olaylarin gectigi evren" olarak ele alinmaktadir.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 6, Say1/Issue: 4, Aralik/December 2022
ISSN: 2618-6349



Ayfer Tung’un “Dogru” Baslikli Hikéyesinde Soziin ve Diisiincenin Temsili | 1875

hakkini yediklerini, bu evlilikte eginin mutlu olmasinda yalanin rolii oldugunu séyler

«_»

ve oglunun babasinin aslinda “0” olmadigini esine itiraf eder.
3. “Dogru” Baslikl Hikdyede Soziin ve Diisiincenin Temsili

Bir anlatida s6ziin ve diigiincenin temsilinde kullanilan séylem kategorileri, metindeki
anlati durumlariyla yakin bir iligki i¢indedir. Birinci sahis anlatisina 6rnek olan
“Dogru” baglikli hikaye, oykii-i¢i bir anlatic1 tarafindan aktarilmaktadir. Yani bu
anlaty, sahsi bir tecrlibenin oykiisidiir. Anlatici konumundaki sahis (anlatan ben) ayn
zamanda eylem diizeyinde bir karakterdir (tecriibe eden ben) (Jahn, 2012, s. 72). Bu
tip bir anlatida biitiin olan biten anlaticinin séyleminden aktarilacag i¢in diegetik
soylem kategorilerinin agir basmasi normaldir. Ote yandan anlatidaki diger
karakterlerin s6z ve diisiincelerinin sunulma teknikleri bu diegetiklik derecesini
etkiler.

“Dogru” baslikli hikayede anlatici- kadin karakterin, yagadig: aldatilma ve terk edilme
olayini biiytik bir sogukkanlilikla aktarmasi dikkat ¢eker. Anlaticinin esinin (erkek
karakterin) is yerinde bir geng kiz, kendi kurguladig1 olaylar1 gergekmis gibi aktararak
yani yalan soyleyerek bir tiir oyun oynar. Ilk basta bu oyunlardan birine kandig1 igin
Ofkelenen erkek karakter sonradan bu gen¢ kiza 4sik olarak onun oyunlarina dahil
olmaya baslar. Ustelik geng kizla tanigana kadar yasadigi hayatin fazla “dogru” ve
heyecansiz oldugunu fark etmistir artik. Bunun yerine yalanlarla oriilii ancak heyecan
dolu bir yasama adim atmak ister. Burada dogrularla dolu bir hayatin sikicilig
vurgulanirken kurgu olana duyulan hayranlik ve bunun muhatabinda yaratacag: haz
duygusuna da gonderme yapilir. Ote yandan erkek karakterin “dogru” ile
Ozdeslestirdigi kisi esidir, yani metnin anlaticist olan kadin karakterdir ve anlatici,
“dogru(cu) olusu” yiiziinden terk edilmektedir.

Incelenen hikaye agagida yer alan alint: ile baglar.

(1) “Yalanlariyla hayatimi giizellestirdi dedi, evet yalan soyliiyor ama dogruyu
yasamaktan biktim artik.

Esyalarini topluyordu kocam, en yeni giysilerini koyuyordu valize.
Birkag ay 6nce bu kiz i¢in nasil da tiziilldiigiimi hatirladim.” (Tung, 2013, 5.125)

Yukaridaki alintida ilk ciimlenin en mimetik sdylem kategorilerinden olan serbest
dolaysiz soze Ornek teskil ettigi goriilmektedir. Kadin anlatici, esinin kendisini terk
etme gerekgesini onun ifadesiyle aktarmaktadir. Ancak esinin ciimlelerini aktarirken
tirnak isareti kullanmadig1 gibi kendisinin (anlaticinin) varligina vurgu yapan soz
eklentisine (...dedi) yer vermistir. Diger karakterlerin dolaysiz soylemlerini aktarirken
anlaticinin burada oldugu gibi metin boyunca tirnak isareti kullanmadig1 gorilir.
Yukaridaki ilk ciimle, anlaticinin anlat1 boyunca ipleri elinde bulunduracaginin ilk
isaretini verir.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 6, Say1/Issue: 4, Aralik/December 2022
ISSN: 2618-6349



Ebru Ozlem YILMAZ | 1876

Ikinci ciimle ise bir sirali ciimle olup, herhangi bir s6z veya diisiince eylemi
icermediginden, en diegetik kategori sayillan eylemin anlatisal aktarimina 6rnektir.
Yukaridaki son ciimleye bakildiginda, ciimlenin yiikleminin (hatirlamak fiili) diisiinsel
siiregleri isaret ettigi goriiliir. Incelemenin bu kisminda, diisiincenin temsil edilme
sekillerinin anlati durumlariyla yakin bir iliski i¢cinde oldugunu dikkate almak gerekir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi birinci sahis anlati durumunda; anlatan ben ile tecriibe
eden ben’in igsel stiregleri, duygu ve diistinceleri birbiriyle iliski halindedir (Neumann
& Niinning, 2008, s. 114). Bu anlat: durumunda, birinci sahis zamirinin hem anlaticiya
(anlatan ben) hem de dykiideki karaktere (tecriibe eden ben) atifta bulundugu goriiliir.
Odaklanma siireci agisindan birinci sahis bir anlati, ya anlatan ben’in ge¢miste
olanlarla ilgili aklinda kalanlardan ya da tecriitbe eden ben’in nispeten daha sinirh
algisindan hareketle viicuda getirilir. Ayrica burada anlatan ben ile tecriibe eden ben
arasinda zamansal ve psikolojik mesafeyi de géz 6niinde bulundurmak gerekir (Jahn,
2012, s. 72-73). Yukarida gecen “Birkag ay dnce bu kiz icin nasil da dzildagimi
hatirladim.” cimlesinde “hatirlama” fiiliyle isaret edilen zihinsel siirecin minimal bir
Ozet hélinde aktarildig1 goriiliir. Dolayisiyla bu climlenin en diegetik kategorilerden
biri olan diislince edimlerinin anlatisal aktarimina 6rnek teskil ettigi sGylenebilir. Bu
climle ile anlatici, anlatan ben olarak tecriibe eden ben’in bagindan geceni anlatmaya
baslar; yani birka¢ ay Once yasadiklarini simdiki birikimiyle ve deneyimiyle
degerlendirir. Anlatic1 bir taraftan eginin simdiki sozlerini ve davranislarini aktarirken
diger taraftan esinin kendisine tercih ettigi gen¢ kizin hayatlarina giris sitirecini
hatirlar. Bu gen¢ kizin hayatlarina girmesine yonelik geriye doniis, gegmise doniik
anlatimdaki en u¢ noktadir. Zira dykiniin simdisinde yaganan ayrilik olayinin
temelleri, anlaticinin esinin geng kiz ile tanigmast iizerine atilmis olur. Anlatan ben’in,
birkag ay oncesine gitmesi ve tecriibe eden ben’in tziildiigiinii aktarmas1 zamansal
mesafenin (anlati mesafesinin) altin1 cizmektedir. Zira anlatan ben (anlatic), aradan
gecen siirecte ve esiyle halihazirda yasadiklar: ayrilik neticesinde, tecriibe eden ben’in
gecmiste yasadigr tiziintliniin gereksizligini idrak etmistir. Hatirlamak gerekir ki,
birinci sahis anlatmanin etkin oldugu bir anlatida, anlaticinin “kendisine (ya da
anlatan ben’e)” ait zihinsel siireclerin ve degerlendirmelerin agirlikli olarak
kullanilmas: ka¢iilmazdir. Cilinkii anlaticinin, yani yetkili yazar anlatilarindaki gibi
diger karakterlerin zihinlerini ve igsel siireglerini kesin olarak aktarabilme gibi sinirsiz
yetkileri yoktur (Jahn, 2012, s. 72-73).

Anlatida anlatma zamani da sOylemi etkileyen hususlardandir. Geriye doniik
anlatmanin hakim oldugu asagidaki alintida, birka¢ ay 6ncesini hatirlayan anlatici,
esinin o zamanlar kendisine anlattiklarini aktarir. Burada fiil zaman: da duyulan
gecmis zamana kayar:

(2) “Asansorde karsilasmislar. Agliyormus kiz. On alt1 kat boyunca yiiziinii
kocamdan saklamaya calisarak aglamaya devam etmis. Bir sorun mu var? diye
sormug kocam, cevap alamamis. Sonra 6gle yemeginde lokantada gormiis kiz,
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tek basina oturuyormus, gozleri kipkirmiziymis. Aksamiistii odasina ¢agirtmas.
Niye agliyorsun diye sormus, bir derdin mi var? Kiz kanser kelimesini hig
kullanmadan hasta oldugunu séylemis, 6lecegini.

Kiz i¢in ¢ok gen¢ demisti o gece, lmek i¢in ¢ok fazla gen¢.” (...) (Tung, 2013,
s. 125)

Yukaridaki alint1 agirlikli olarak anlatici giidiimiindeki eylem ciimlelerinden olusur.
Ayrica burada sézilin temsiline 6rnek tegkil eden birka¢ ciimle de vardir. Burada her
ne kadar dusilince siireglerini ileten bir aktarim olmasa da aktaridanlar anlaticinin
zihinsel siireglerine dayanir. Yani anlatici, esinin ona birka¢ ay 6nce anlattiklarini
hatirlar ve bunlar1 aktarir. Dolayisiyla zamansal geriye doniisler, gecmisteki s6z ve
eylemlerin sonradan anlatic1 tarafindan hatirlanmasi ve anlaticinin hatirladiklarim:
aktarmas1 yoluyla anlatidaki s6z ve diisiince kategorileri arasinda katmanli bir yap:
olusturur. Yukarida gecen “Bir sorun mu var? diye sormus kocam, cevap alamamig.”
sirali climlesinin virgiile kadar olan kismi —ctimlede tirnak isareti kullanilmadig: ve
yalnizca s6z eklentisi (...diye sormus) kullanildig1 igin- serbest dolaysiz séze 6rnek
teskil eder. Climlenin “... cevap alamamis” kismi ise rapor niteliginde genel bir soz
fiili icerdigi icin s6z edimlerinin anlatisal aktarimina 6rnektir. Yine “Niye agliyorsun
diye sormus, bir derdin mi var?” climlesi ile “Kiz i¢in ¢ok gen¢ demisti o gece, 6lmek
i¢in ¢ok fazla geng.” ciimleleri de yalnizca s6z eklentisi (“...diye sormus”, “...demisti”)
icermeleri ve ciimlelerde tirnak isareti kullanilmamasi sebebiyle serbest dolaysiz soze
Ornektir.

“Kiz kanser kelimesini hi¢ kullanmadan hasta oldugunu soylemis, olecegini.”
ctimlesinde geng kiz karakterinin kurdugu varsayilan bir cimlenin anlatici tarafindan
aktarimi s6z konusudur. S6z konusu karaktere ait climledeki gosterimsel unsurlar
(deictics), gosterimlilik unsurlar (expressive markers) anlaticinin yorum siizgecinden
gecer. Calismanin teorik kisminda belirtildigi gibi, anlat1 icinde dolayli s6ziin tespiti
icin oncelikle ciimlenin yikleminin bir s6z fiili olup olmadigina dikkat edilir.
Tiirkgede dolayli sozler, genellikle icinde belirtili nesne gérevinde bir eylemsi grubu
igeren basit yapili cimlelerdir. Dolayl1 s6ze 6rnek teskil eden bir cimlede s6z konusu
eylemsi grubu, karakterin almtilanan sézlerinin anlatict séylemiyle aktarildig:
kisimdir. Yukaridaki alintida yer alan diger ctimleler birer fiil ciimlesidir ve bu fiiller
so6z ve disiince (ve algl) disindaki eylemleri igerirler. Dolayisiyla “Sonra o&gle
yemeginde lokantada gormiis kizi, tek basina oturuyormus, gozleri kipkirmiziymis.”
sirali cimlesindeki “...gozleri kipkirmiziymis.” kismi diginda kalan ctimlelerin hepsi
eylemin anlatisal aktarimina Ornektir. “... gozleri kipkirmiziymis” ctimlesi bir isim
climlesidir ve anlatisal aktarima ornek teskil eder. Kisaca metnin bu kisminda da
anlaticinin diegetik sdylemi agir basmaktadir

Metnin devaminda anlatici ge¢mise doniik anlatima devam eder. Esinin, gen¢
kizla tanigmasimin Ustiinden birkag hafta gecmistir. Hasta oldugunu, olecegini
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soyleyen gen¢ kizin yalan soyledigi ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine anlaticinin esi
ofkelidir:

(3) “(...) Birkag hafta sonra kocam eve ¢ok 6fkeli geldi. Kizin yalan soyledigi
ortaya ¢ikmus, kanser falan degilmis. Hemen isine son vermis. Cani ¢ok sikkindi,
yemek yemedi, erkenden yatti, hatta televizyondaki mag¢1 bile izlemedi, ki
oglumla kocam maglar hi¢ kagirmazlar.” (Tung, 2013, s. 125-126)

«

Yukaridaki alintida yer alan “...kanser falan degilmis.” ciimlesi digindaki biitiin
ciimleler birer fiil ctimlesidir ve buradaki fiiller s6z ya da diistince kategorisi disindaki
fiillerdir. Oyleyse bu ciimlelerin eylemin anlatisal aktarimina ornek teskil ettigi
soylenebilir. “.. . kanser falan degilmis.” ctimlesi ise bu paragraftaki diger ctimleler gibi
anlatic1 giiddiimiindedir ancak fiil degil isim cimlesidir. Dolayisiyla bunun, bir anlatisal
aktarim climlesi oldugunu belirtmek gerekir. Birbiri ardina siralanmig eylem ctimleleri
genellikle 6zetlemelerde kullanilarak anlatiya zamansal agidan ivme kazandirmaktadir.
Aslinda anlatici (1) ve (2) numarali alintilardan itibaren birkag haftalik zaman dilimine
yayilan olaylar1 kendi séylem sinirlari i¢inde (diegetik sdylem kategorileriyle) hizlica
ozetlemektedir.

Bu alintida ayrica, anlatici ve esinin ortak noktasina, yani ogullarna ilk kez
deginilmektedir. Hikdyenin sonunda anlagildig: gibi, anlatinin temel ¢atismasin
olusturan “dogru-yalan” karsithiginin merkezinde “ogul” vardir. Ancak bu anlatida
“ogul” sozleri, diisiinceleri ya da eylemleriyle aktif degildir, anlaticinin kendisine
degindigi kadar anlatida var olur. Buradaki kullanimindan sonra da anlatinin sonuna
kadar kendisinden bahsedilmez. Anlaticinin “oglum” tabiri (“oglumuz” degil),
anlatinin sonunda yer verilen ve biitiin dogrular: bir anda tersine/yalana gevirecek
olan itirafa zemin hazirlamaktadir. Anlatinin sonuna kadar ogul figiiriine yalnizca bir
kez deginilmis olmasi, sondaki itirafin etkisini ve yaratilan sagkinligin dozunu
artirmaktadir.

(4) “Kocamin bu 6fkeli halinde abartili bir seyler hissettim, sanki bir parca bana
yonelikti 6fkesi. Ama teselli ettim yine de; o gen¢ kizin boéyle biiylik yalanlar
stline hayatini kurmaya kalkiyorsa, ¢ok act dersler alacagin filan séyledim.”
(Tung, 2013, s. 126)

Yukaridaki alintinin ilk ctimlesinde anlaticinin algisi, hissiyati 6n plana ¢ikar. Esinin
Ofkesindeki abartiyr hisseden anlatici, bu abartili 6fkeden kendisine de pay ¢ikarir.
Aslinda anlaticinin ge¢misteki hissiyati oykiiniin simdisinde yasanan ayriligin ilk
isaretlerini verir. Anlatici, simdiki tecriibesiyle (yani anlatan ben olarak) ge¢misteki
tutumunu ve hissiyatin1 (tecriibe eden ben’in tutumunu ve hissiyatini) degerlendirir.
Tecriibe eden ben, o dénemde esinin 6fkesindeki abartidan siiphelenerek 6ykiiniin
simdisinde yasanan ayriligin ilk isaretlerini gorebilmistir; ancak buradaki “sanki”
ifadesi anlati mesafesinin altini bir kez daha ¢izer. Ciinkii tecriibe eden ben ge¢miste
esinde birtakim degisiklikler sezinlese de bundan o dénemde emin degildir. Oykiiniin
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simdisini temsil etmekte olan anlatan ben ise anlattig1 6ykiiyle ilgili daha detayl bilgiye
sahiptirr O donem esinde hissettigi degisiklik isaretlerine ragmen onu teselli
edebilmistir. Yukaridaki alintinin devaminda yine bir sirali ciimle yer almaktadir.
Buradaki “Ama teselli ettim yine de; o gen¢ kizin boyle biiyiik yalanlar iistiine hayatini
kurmaya kalkiyorsa, ¢ok aci dersler alacagini filan sdyledim.” ciimleleri anlatici
gidiimiindeki diegetik soz kategorilerine drnektir. Anlaticinin esini teselli ederken o
geng kiz i¢in kurdugu ciimleler onun esi i¢in “dogruyu” temsil eden niteliginin altini
gizer. Ote yandan, ironik bir bigcimde, kendisi de -anlatinin sonunda ifsa ettigi gibi-
hayatini (evliligini) en basta bilyiik bir yalan {izerine kurmustur. iliskilerinde ilk
aldatan anlaticinin kendisidir, ¢ocugunun babas: bir bagkasi olmasina ragmen bunu
yillarca ustalikla saklamis, belki de bu biiyiik yalani saklamak i¢in yalanin kars:
kutbuna (dogruya) ¢ok fazla siginmis ve nihayet yasadiklar1 “fazla dogru” hayattan
sikilan eginin gozlinde artik istenmeyen konuma diigmiustiir. “Terk edilen” ve “artik
istenmeyen” konumda olmasina ragmen aktarimdaki diegetik kategoriler hem
soylemde hem de yasamlarinda anlaticinin (kadin karakterin) baskin oldugunun ve
kontrolil elinde bulundurma ¢abasinin gostergesidir.

Anlatinin devaminda, geng kizin yalaninin ortaya ¢ikmasinin tizerinden birkag ay
gecer. Anlatici bu siirecte esinin kendisini aldattigina dair isaretleri daha net gozlemler.
Nihayet “sinir agilir” ve anlaticinin esi evi terk etmeye karar verir (Tung, 2013, s. 126).
Buradan itibaren anlatic1 ge¢cmise doniik anlatmay: birakip dykiiniin simdisine gecis
yapar. Asagida anlatici, esinin kendisinden ayrilma gerekgesini ve soylediklerini
aktarir:

(5) “Hayatimiz ¢ok dogru ve bir o kadar da sikictymus, artik boyle yasamak
istemiyormus. Yalanin giizellestirme giicli var dedi, her defasinda inaniyorum
ona, ama sonra anlattiklarinin yalan oldugunu kesfetmekten biiyiik bir haz
aliyorum.” (Tung, 2013, s. 126)

Yukaridaki ikinci ciimlede anlatici, karakterin (esinin) climlesini dogrudan
alintilarken yalnizca soz eklentisi (... dedi) kullanmis, ancak tirnak isaretine yer
vermemistir. Oyleyse bu bir serbest dolaysiz s6z 6rnegidir. Yukaridaki alintinin ilk
cimlesinde yer alan goriislerin karaktere (anlaticinin esine) ait oldugu agikga
gorillmektedir. Hayatlarinin “cok dogru ve bir o kadar sikic1’” olmasi ve “boyle”
yasamak istememesi gOrilisii karaktere (anlaticinin esine) ait gosterimsel unsurlari
yansitmaktadir. Karakterin su serbest dolaysiz sz climlesini kurmus olmasi
muhtemeldir: “Hayatimiz ¢ok dogru ve bir o kadar sikici, artik boyle yasamak
istemiyorum.” Anlatici ise onun s6z dizimini ve ifadesini bozmadan kendi s6ylemi
igerisinde bunu aktarmistir. Hem karakterin hem anlaticinin sdyleminden izler tagiyan
bu ciimle serbest dolayli sdze 6rnektir. Anlaticinin —katilmadig: halde- esinin s6zlerini
degistirmeden aktarmasina hizmet eden serbest dolayli sdylem kategorisi burada
ironik bir etki yaratilmasini saglar. Buradaki ironik etki, anlaticinin kendisinin bildigi
ancak heniiz esine sdylemedigi biiyiik yalan sayesinde daha da kuvvetlenir.
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Anlatinin devaminda anlatic1 eginin goriislerini aktarmaya devam etmektedir:

(6) “Kizin annesi de miithis bir yalanciymus, her tanistig1 kisiye farkl bir hayat
hikayesi uydururmus. Kocam kizin annesinin anlattiklarinin hangisinin dogru
oldugunu kesfedememis hala. O kadar ki, annenin adinin $ebnem oldugundan
bile emin degilmis, Neriman olabilirmis mesela. Kiz annesi i¢in, uydurduklarini
yazmaya Ugsenmeseydi yazar olabilirdi diyormus. Kocam bunlar1 anlatirken bile
haz aliyordu.” (Tung, 2013, s. 126)

Yukarida yer alan ilk #i¢ ciimle karakterin goriislerinin anlatici séylemi iginde
sunulmasindan dolay: serbest dolayli s6ze 6rnektir. “Kiz annesi i¢in, uydurduklarin:
yazmaya lsenmeseydi yazar olabilirdi diyormus.” ciimlesinde tirnak isaretine yer
verilmeyip yalnizca séz eklentisine (...diyormus) yer verildiginden dolay1 serbest
dolaysiz s6ze 6rnektir. Tamamen anlatici giiddiimiindeki son climle ise —fiil soylu bir
yiklem igerdiginden dolayi- eylemin anlatisal aktarimina Ornek teskil eder ve
anlaticinin gézlemini yansitir. Anlat1 boyunca, anlaticinin dogrudan muhatap oldugu
tek karakter esidir. Yukarida da gorildagi gibi, anlatici, geng kiz ile dogrudan
muhatap olmaz, esinin onun hakkinda sdylediklerini aktarir. Burada dogrudan
muhatap olunmayan ama kendisinden bahsedilen diger o6ykii kisisi, gen¢ kizin
annesidir. Bu alintida dikkati ¢eken bir bagka husus da fiil zamanidir. Duyulan gegmis
zamanda aktarilan yukaridaki cimleler sz kategorileri agisindan katmanlh bir yapiya
sahiptir: Yani gen¢ kizin esine soylediklerini esi de anlaticiya aktarmaktadir. Aktarilan
s6zlin yine dolayli olarak aktarimi vardir. Anlaticy, terk edilen kisi olmasina ragmen
anlatinin  bagindan beri duygusalliktan uzak ve neredeyse nesnel bir dil
kullanmaktadir. Onun nesnellige yakin bu tutumu, anlatidaki diger karakterlerin
sOzlerini aktarirken onlara ait gdsterimlilik unsurlarmin daha net hissedilmesini
saglamakta, bu da anlatictnin dilindeki ironinin belirginlesmesine ortam
hazirlamaktadir. Ciinkii anlatic1 -anlatida hi¢ dogrudan dile getirmese de- aslinda terk
edilen kisi olarak esine tepkilidir. Aralarindaki uzun ge¢mise ragmen esinin heniiz
birkag¢ aydir tanidig bir geng kiza yonelisi, onu ve hatta annesini ayrilik konugmasi
stirecinde dahi dilinden diistirmeyisi, erkek karakteri en ¢ok etkileyen seyin geng kizin
(ve annesinin) “yalan sdyleme yetenegi” olmasi anlaticiyr daha ¢ok fkelendirir. Belki
de anlatici, 6teki kadinin séyledigi “yalanin cazibesi” yiiziinden terk edilmemis olsa
esini aldattigini ona itiraf etmeyecektir. Burada anlaticinin yalnizca esine degil onun
hayatindaki diger kadinlara (gen¢ kiza ve annesine) kars1 da bir otorite miicadelesine
girdigi sezilir.
Anlaticinin esi, artik valizini toplamis ve evden ayrilmaktadir:

(7) “(...) Kocam valizini kapatti. Tisort giymis oldugu dikkatimi ¢ekti, blucin;
yeni bir saat almis kendine. Yiiziinde fazla mutlu bir giliimseme vardi.
Gozlerime bakarak, yalan giizel bir seydir dedi, hakkini yiyorlar yalanin.
Alyansini gordiim, konsolun tstiinde.” (Tung, 2013, s. 126)

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 6, Say1/Issue: 4, Aralik/December 2022
ISSN: 2618-6349



Ayfer Tung’un “Dogru” Baslikli Hikdyesinde Soziin ve Distincenin Temsili | 1881

Yukaridaki ilk ctimle -s6z ya da diisiince fiilleri disinda bir fiili yiiklem edindigi i¢in-
eylemin anlatisal aktarimina 6rnektir. “Gozlerime bakarak, yalan giizel bir seydir dedi,
hakkini yiyorlar yalanin.” climlesi ise yine bir serbest dolaysiz s6z 6rnegidir (Ciimlede
tirnak isareti kullanilmamis, yalmizca s6z eklentisi [...dedi] kullanilmigstir). Bunun
disinda  yukaridaki alintida yer alan ciimleler anlaticinin egine dair
gozlemlerini/algisini yansitmaktadir. Yani anlatinin bu kisminda da anlatic1 otoritesi
agir basmaktadir. Yalanlarla kurulu heyecan dolu bir diilnyanin esiginde duran ve soz
konusu bilinmezlige adim atacagindan dolayr mutluluk duyan erkek karakter bu
mutlulugunu esinin gozlerine bakarak dile getirir. Zira asir1 dogrucu bir hayat
yasamanin baskisina yillarca maruz kalmasimdan -6rtiik olarak- karisini (anlaticiyr)
sorumlu tutar. “Dogruyu” temsil eden karisini terk ederken “yalani” 6vmesi de onun
karisindan intikam alma bigimidir. Burada alyansini ¢ikarip yeni giysilerini kusanarak
yeni hayatina dogru yola ¢ikmaya hazirlanan erkek karakter karisina (anlaticiya) karst
Gstlnliik saglamis goriniir. Bu durum anlaticiy: bir anda harekete gegirir ve o, bundan
sonraki kisimda ipleri tamamen eline alir. Birkag diegetik eylem ciimlesi disinda bu
boliim tamamen diyalogdan olusur:

(8) “Tam evden ¢ikiyordu, kapinin 6niine ge¢tim. Hi¢ mi mutlu olmadin dedim,
bu on bes y1l iginde hi¢ mi mutlu olmadin?

Oldum dedi, uzun bir zaman mutluydum, ama artik degilim.

Giilimsedim; hakliymissin dedim, yalan giizel bir sey gergekten, hakkini
yiyorlar, sen de mutlu olmugsun bak.

Kiigiimser bir ifadeyle yliziime baktr: (...)

Oglumuzun senin oglun oldugunu mu saniyorsun? dedim.

Cok kotii bir yalancisin dedi.

Ben iyi bir yalanciyim dedim, kapiy1 ardina kadar agtim.
Gozlerimde yas gormek iizere bana bakt, sesim titremiyordu oysa.
Birden dogruyu soyledigimi anlad.” (Tung, 2013, s. 126-127)

Goriildagi gibi, “yalanin giizel bir sey oldugunu” diisiinen esinin “¢ok dogru buldugu
hayatlarini” terk etmesi {izerine anlatici bir konuda dogruyu séylemeye karar verir:
Esinin, aslinda oglunun babasi olmadigini itiraf eder. Esi basta buna inanmaz ancak
anlaticinin yiiziine bakinca onun dogruyu soyledigini idrak eder. Erkek karakterin
“kotil bir yalanci” olarak niteledigi ve “fazla dogru” yasamasinin sebebi olarak gordiigii
karis1 ona en biyilk yalani sdylemistir. Bu noktada anlatidaki temel ¢atigmayi
olusturan dogru-yalan karsitligi son bulur. “Dogru” ve “yalan”, sinirlar1 belirsizlesen
ve birbirinin yerine gecebilen iki kavram haline gelir.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 6, Say1/Issue: 4, Aralik/December 2022
ISSN: 2618-6349



Ebru Ozlem YILMAZ | 1882

Anlatici, en mimetik sz kategorisinde bile, “dedi, dedim...” gibi s6z eklentileriyle
kendi varliginin altimi ¢izmektedir. Yasadig: aldatilma siirecini objektiflik sinirlarinda
dolanan mekanik bir sesle aktarir. Soylemi en mimetik durumlarda bile o yénlendirir
ve ne yaptiginin farkindadir. Anlati boyunca erkek tarafindan “terk edilen, geride
birakilan, tercih edilmeyen” durumdayken (yani pasif konumdayken) bile {istinligii
elinden birakmaz. Aslinda anlatici, anlati boyunca esiyle bir tiir hesaplagma hélindedir.
Geng kizin hayatlarina girmesinden ayrilik agamasina gelene kadar gecen siiregte
“ideal eg” oOlgiitlerine uygun davranip esine makul yorumlar yapsa da sonunda bir
bagkas1 ugruna terk edilen o olmustur. Bunun intikamini almak i¢in saldiriya gectigi
asamada en mimetik soz kategorilerinin (diyalogun) kullanilmasi s6z konusu
saldirinin giddetini Dbelirginlestirir ve gerilimi zirveye tagiyan itirafin yarattig
saskinligin dozunu artirir. Zira, baslamakta oldugu yeni hayatin heyecanini ve
mutlulugunu saklama geregi duymayan erkek karakter bir 6nceki sahnede anlaticiya
kars1 iistiinliik sagladigini sanirken bu kisimda kendi silahiyla vurulmus ve alt edilmis
olur.

Sonug

Sozilin ve diistincenin temsil edilme bigimleri ile anlati durumlar1 arasinda yakin bir
iliski vardir. Birinci sahis anlati durumunun kullanildigi “Dogru” baslikli hikayede sz
konusu iliskinin etkileri hissedilmektedir. Tecriibe eden ben’in ge¢miste yasadiklarini,
anlatan ben’in dykiiniin simdisinde hatirlayarak sunmasi (6ykiiniin ge¢misindeki soz
kategorilerinin 6ykiiniin simdisinde “hatirlanarak” séze dokiilmesi yoluyla) s6z ve
diisiince kategorileri arasinda katmanlilik yaratmaktadir. S6z konusu katmanllik,
anlatidaki fiil zamanina da yansimaktadir. Anlatida anlatan ben, tecriibe eden ben’in
gecmiste yasadiklarini hatirlamaya bagladigi anda 6ykiiniin ge¢misine gidilmekte ve
ciimlelerde kullanilan zaman Kkipleri degismektedir. “Dogru” baslikli hikayenin
butiiniinde agirlikli olarak sz kategorileri kullanilmis, diistince kategorilerine ise
toplamda birka¢ kez bagvurulmustur. Bunun temel sebebi birinci sahis anlati
durumunun dogasindan kaynaklanan kisithiliktir. Clinkii birinci sahis bir anlatici (eger
Ozel/olaganiistii bir yetenegi yoksa) yetkili yazar anlati durumunda ya da figiiral
anlatmada oldugu gibi diger karakterlerin zihinlerine girip onlarin ne digiindiiklerini
aktaramaz. Ya olaylarla ilgili kendi diisiincelerini aktarabilir ya da diger karakterlerin
ne disiindiigiinii genel manada ozetleyebilir. Nitekim incelenen anlati boyunca,
karakterlerin ya da anlaticinin diislincelerinin genel bir 6zet ya da minimal bir rapor
hiiviyetinde sunuldugu “diisiince edimlerinin anlatisal aktarimi kategorisi” birkag kez
kullamilmistir.  Bunun disinda, digiinceyi temsil kategorilerine ¢ok fazla
bagvurulmamigtir. Diisiinde edimlerinin anlatisal aktariminin da, diislinceyi temsil
kategorileri i¢cindeki en diegetik sdylem kategorisi oldugunu vurgulamak gerekir.

S6z kategorileri i¢cinde en ¢ok bagvurulan kategori, en diegetik séylem kategorisi olan
eylemin anlatisal aktarimidir. Eylemin anlatisal aktarimi, 6zellikle anlatidaki zamansal
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geriye doniislerde kullanilir. Bu s6z kategorisinin kullanimiyla uzun bir siirece yayilan
olaylar kisaca dzetlenirken anlatima bir ivme kazandirilmis olur. Ote yandan anlatinin
sonunda yer alan diyalogda, eylemin anlatisal aktarimi, en mimetik soz kategorisi olan
serbest dolaysiz s6z ile miinavebeli olarak kullanilmistir. Ayrica anlatida eylemin
anlatisal aktarimindan sonra en ¢ok kullanilan sdylem kategorisinin serbest dolaysiz
s6z oldugunu da belirtmek gerekir. Anlati boyunca kullanilan serbest dolaysiz soz
climlelerinin hicbiri tirnak isaretiyle belirtilmez ancak hepsinde s6z eklentisi (...dedi,
...dedim) korunur. Bilindigi gibi s6z eklentileri anlaticinin varligini hissettiren
diegetik isaretlerdir. Hem anlatinin sonundaki diyalogda hem de anlatinin biitiiniinde
en diegetik s6z kategorisinin en mimetik soz kategorisi ile bir arada kullanilmasi, en
mimetik kategorilerde bile anlaticiya dair isaretlerin bulunmasi anlaticinin (kadin
karakterin) metin boyunca otoriteyi elinde bulundurdugunun altini gizer. Anlatida
ayni zamanda esi tarafindan terk edilen bir karakter olan anlaticinin dili, yagadig: bu
duruma ragmen metin boyunca duygusalliktan uzaktir ve metnin sonunda yer alan
diyaloga kadar esinin kararini sorgulamadan kabullenmis gériiniir. Terk edilmesini bir
haksizlik olarak degerlendirmesine ragmen -ki bu degerlendirme metnin sonundaki
itirafiyla esini cezalandirmasindan net bir sekilde anlagilir- bunu anlatida hi¢ dogrudan
dile getirmez. Ancak esini haksiz buldugunu, anlatinin bazi yerlerinde ironiye
basvurarak sezdirir. S6z konusu ironi, ilgili yerlerde serbest dolayl1 s6z kategorisinin
kullanilmasiyla yapilir. S6z edimlerinin anlatisal aktarimi ve dolayli s6z gibi anlatici
gidiimiindeki séylem kategorileri, geriye donitk anlatmanin etkin oldugu yerlerde
kullanilmigtir. Bu kategoriler, en diegetik s6z kategorisi olan eylemin anlatisal aktarimi
ile birlikte, anlaticinin ge¢mise dair 6zetlemelerinde ve dolayisiyla anlatima ivme
kazandirilmasinda rol oynamustir. Anlati boyunca diegetik sdylem agir basarken
anlatinin sonundaki itirafin diyalog iginde sunulmass, itiraf edilen garpic1 “dogru”nun
karakter (anlaticinin esi) tizerindeki etkisine dogrudan sahit olunmasina ve dolayisiyla
anlatida yaratilan gerilimin en iist noktaya taginmasina ortam hazirlar.

Etik Kurul Izni Bu ¢alisma igin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan hicbir canli
(insan ve hayvan) iizerinde arastirma yapimamstir. Makale
edebiyat sahasina aittir.

Catisma Beyani Makalenin yazari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir
kisi ya da finansal iliskisi bulunmadigini, dolayisiyla herhangi bir
¢tkar catismasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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