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Oz

GUnlmiz demokrasilerinde fren denge, kuvvetler ayriliginin yani sira iktidar ve
muhalefet partileri arasindaki iliski ile saglanabilmektedir. Baskin iktidar glicine karsilik
muhalefet partisi Gyelerinin korunabilmesi icin birtakim yasama bagisikliklari 6ngoriil-
mistiir. Muhalefet partisi Gyelerinin parlamento ¢alismalarina aktif katiimalarini sagla-
yan yasama dokunulmazhginin parlamento karari ile kaldirilmasi mimkindir. Parla-
mentoda da gogunluk giiclini elde bulunduran iktidar partisinin siyasi saik ile muhale-
feti engellemesinin 6niinde gegilebilmesi igin yargisal denetim 6ngorilmistir. Ancak
2016 yilinda yasama dokunulmazliginin anayasa degisikligi yontemi ile gecici siireyle
askiya alinmasi ile yargl denetimi engellenmistir. Turkiye anayasal tarihinde gorilme-
mis bir uygulama olan bu durum, anayasa degisikligi yonteminin kéttye kullanilmasina
ve muhalefet partisi mensubu parlamenterlerin parlamento ¢alismalarinin engellen-
mesine neden olmustur. Hukuk devleti ilkesinin zarar gérmesine neden olan bu uygu-
lama, Turkiye’de demokrasinin de sekteye ugramasi sonucunu dogurmustur. Bu ne-
denle, ¢alisma kapsaminda yasama dokunulmazliklarinin olagan usulle ve anayasaya
degisikligi yontemi ile kaldirilmasinin yargisal denetimi karsilastirilarak ele alinmstir.
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JUDICIAL REVIEW OF THE LIFTING OF
LEGISLATIVE IMMUNITY

Abstract

In democracy models, in addition to the separation of powers, checks and
balances can be achieved through the relationship between the ruling and opposition
parties. In order to protect the members of the opposition party against the dominant
ruling power, certain legislative immunities have been envisaged. Legislative immunity,
which enables opposition party members to actively participate in parliamentary work,
can be lifted by parliamentary decision. Judicial review is envisaged to prevent the
ruling party, which holds the majority power in the parliament, from preventing the
opposition with political motives. However, judicial review was prevented by the
temporary suspension of legislative immunity through a constitutional amendment in
2016. This situation, which is unprecedented in the constitutional history of Turkey, led
to the abuse of the constitutional amendment method and the prevention of
parliamentary work of parliamentarians from the opposition party. This practice,
which undermines the rule of law, has also resulted in the disruption of democracy in
Turkey. For this reason, this study compares the judicial review of the lifting of
legislative immunities through the ordinary procedure and through the constitutional
amendment method.

Keywords

Legislative Immunity, Immunity of the Chair, Legislative Immunity, Freedom of
Expression, Right to Free Choice.
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GIRIS

Siyasi ifade 6zglrligl demokratik toplumlarin vazgegilmez bir unsuru ola-
rak karsimiza ¢cikmaktadir. Ozellikle secmenlerin temsilcisi olarak segilmis par-
lamenterlerin ifade 6zgiirliginiin koruma alani genis tutulmaktadir." Kamuo-
yunu ilgilendiren konularda herhangi bir ceza tehdidi altinda kalmadan rahat-
likla elestirilerini beyan edebilmeleri ve toplantilara rahatlikla katilabilmeleri
icin pek cok demokratik Glkede parlamenterler yargidan bagisik tutulmustur.
Bu amacla olusturulan yasama bagisikhigi kurumlari temel olarak; parlamento
faaliyetlerine katilan kisilerin ifade 6zgurliiklerini glivence altina alma amaciyla
dizenlenmis olan kirsi dokunulmazligi ve parlamenterlerin kovusturma teh-

didi altinda bulunmadan yasama faaliyetlerine katilmasini saglama amaciyla
diizenlenen yasama dokunulmazhgidir.?

Anayasa’nin yasama dokunulmazhg baslkli 83. maddesi kapsaminda hem
kiirsii dokunulmazhgr hem de yasama dokunulmazligi diizenlenmektedir.® Ya-
sama dokunulmazligi bashgi altinda birbirinden farkli olan bu iki kuruma yer
verilmesi kavramlarin zaman zaman birbiri yerine kullanilmasina neden olmak-
tadir. Anayasa maddesinde her ne kadar yasama dokunulmazligi adi altinda her

Castells/ispanya, B. No: 11798/85, 23/04/1992, & 40.; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No: 2), B.
No: 14305/17, 22/12/2020, § 244.; Karacsony ve Digerleri/Macaristan, B. No: 42461/13,
44357/13, 17/05/2016, § 137.

Hiseyin Ozcan, Yasama Badisikhiklari, Seckin Yay., 1. Baski, Ankara, 2006, s. 15.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin Yasama Dokunulmazligi baslikli 83 maddesi:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tyeleri, Meclis ¢calismalarindaki oy ve sézlerinden, Mecliste ileri
sdrdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclisce baska bir
karar alinmadik¢a bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutula-
mazlar.

Seg¢imden énce veya sonra bir sug isledidi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karari olmadik-
¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren su-
¢listii hali ve segimden 6nce sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14’iincii
maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu he-
men ve dogrudan dogruya Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi iyesi hakkinda, segiminden énce veya sonra verilmis bir ceza
hiikmiiniin yerine getirilmesi, tyelik sifatinin sona ermesine birakilir; tyelik siiresince zama-
nasimi islemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunul-
mazhgini kaldirmasina baghdir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmaziigi ile ilgili
gérisme yapilamaz ve karar alinamaz.”, R.G. Sayisi 17863, R.G. Tarihi 09.11.1982,
WWwWw.resmigazete.gov.tr/arsiv/17863_1.pdf (01.05.2022).
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iki kuruma birlikte yer verilmis olsa da ¢alisma kapsaminda birbirinden farkli
amaca hizmet eden bu iki kurumun ayirt edilebilmesinin saglanabilmesi adina,
kirsi dokunulmazligr ve yasama dokunulmazhig terimleri kullanilacaktir.* Bu
¢alismada, yasama dokunulmazliginin yargisal denetimi ele alinacak olup bu
kapsamda kuirsu dokunulmazligi kurumundan ayirt edilebilmesi adina 6ncelikle
kisaca kirsi dokunulmazligina deginmek gerekmektedir.

Kirsli dokunulmazliginin temel amaci, parlamenterlerin ifade 6zgurlikleri-
nin koruma altina alinmasi ve parlamenterlerin parlamento islemi sayilabilecek
faaliyetlerde bulunurken ceza tehdidi altinda kalmadan fikirlerini 6zglirce be-
yan etmelerini saglamaktir.’ Tirk hukukunda meclis calismalari esnasinda orta-
ya konulan “oy, séz, diisiinceler” koruma altina alinmis olup dokunulmazlik
kapsaminda ifadeleri korunan kisiler parlamenterler veya meclis ¢alismasina
katildiklari icin bakanlardir.® Kiirsii dokunulmazliginin parlamento calismalari
kapsamindaki ifadeleri koruma altina aldig1 acik olmakla birlikte,” kiirsii doku-

Kurst dokunulmazligi kavraminin tercih edilmesinin nedeni parlamenterlerin parlamento
galismasi kapsaminda oy, s6z ve dusiincelerinin korunmasi amaciyla getirilmis olan ifade 6z-
glrligunu glivence altina alan bir bagisiklik olmasidir. Kavram yerine ayrica yasama sorum-
suzlugu kavrami da kullanilmaktadir. Ayrica bkz. Ergun Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve
Yasama Dokunulmazhgi: Hukuki Mabhiyetleri ve Farklan”, TBB Dergisi, 2005, S. 59, s. 109.;
Bunun yaninda “kiirsii masuniyeti” kavrami da kullanilabilmektedir. Ayrica bkz. Omer Ana-
yurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Seckin Yay., 1. Bas-
ki, Ankara, 2018, s. 595.

Parlamenter demokrasilerde, ilk olarak ingiltere’de ortaya ¢ikan kiirsii dokunulmazhigi kuru-
munun temel amaci, iktidarin temsilcisi olan krala karsi avam meclisinde yer alan parlamen-
terlerin ifade 6zgirliklerinin koruma altina alinmasi ve parlamenterlerin parlamento islemi
sayilabilecek faaliyetlerde bulunurken ceza tehdidi altinda kalmadan fikirlerini 6zgilirce beyan
etmelerini saglamaktir. Diger bir deyisle, kirsi dokunulmazligi ile hedeflenen, giiglii durum-
da olan iktidara karsi 6zellikle muhalefet Gyelerinin fikirlerini agiklikla beyan etmelerini sag-
lamaktir. Kiirsi dokunulmazligi ile yurttaslar arasi bir esitsizlik yaratilmasindan ziyade, kamu-
sal menfaat geregi ¢ogulcu demokrasinin saglanmasi igin halkin temsilini gergeklestiren kisi-
lere dzgiir ifade ortaminin yaratilmasi amaclanmaktadir. Ayrintil bilgi igin ayrica bkz. Omer
Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, Turhan Kitabevi Yay., 1. Baski, Ankara, 2007, s. 45.; Cetin
Ozek, “Mutlak Yasama Dokunulmazlig Sinirlanabilir Mi?”, Anayasa Mahkemesi’nin Kurulu-
sunun 55. Yili Anisina 55 Yil 55 Makale, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 108.;
Tirkan Yalgin, “Yasama Sorumsuzlugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1992, S. 2, s. 229.

Ozcan, s. 59.; Ancak doktrinde karsit gériisii savunan yazarlara gére, meclis calismalarina bir
sekilde katilmig olan kisilerin ifadelerinin de kiirsii dokunulmazligi kapsaminda korunmasi ge-
rektiginden bahsedilmektedir. Karsit gorus icin ayrica bkz. Metin Kirath, Parlamenter Mudfi-
yetleri, Seving Matbaasi, 1. Baski, Ankara, 1961, s. 36.

Anayasa hikminin lafzina bakildiginda, meclis ¢alismalari ifadesinden anlasilacagi lzere
meclis icerisinde veya komisyonlarda dile getirilen dislincelerin koruma altinda oldugu agik-
tir. Ancak parlamento kirsisiinde beyan edilmis olan ayni veya benzer ifadelerin meclis di-
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nulmazhginin kapsaminda iliskin tartismali olan husus, parlamenterler tarafin-
dan meclis icinde daha once ifade edilmeyen, meclis disinda ilk defa glindeme
getirilen, gorevi geregi meclis galismasi sayilabilecek ifadelerin kiirsii dokunul-
mazligl kapsaminda olup olmadigidir. Bahsedilen anayasa hikminin yalnizca
lafzina bakilarak ayni icerikteki ifadenin meclis disinda tekrarlanmasinin koru-
ma kapsaminda olmadigi gorisi baskin olmakla birlikte, bazi goriislere gore ise
parlamenterlerin ifade 6zgirluklerinin en genis sekilde korunmasi ve siyasi saik
ile kovusturmalara maruz birakilmasinin engellenmesi i¢in dokunulmazlik kap-
sami genis sekilde yorumlanmalidir.® Bu dogrultuda yapilacak bir yorum ile

sinda tekrarlanmasi durumunda parlamenterlerin s6z konusu dokunulmazliktan faydalanip
faydalanamayacaklari ve beraberinde hangi ifadelerin kirsi dokunulmazliginin korumasi al-
tinda yer alacagi hususlari netlik tasimamaktadir. Ayrica bkz. Ozcan, s. 92.; Meclis ¢alismalari
kavrami genis yorumlandigi takdirde, koruma alaninin yalnizca yer olarak meclis degil, par-
lamento calismasinin yiirlitlildigu herhangi bir yer seklinde anlasilmasi daha dogru olacaktir.
Yalgin, s. 228.; Hikmin devamindan da anlasilacagl lizere, meclis gériismeleri esnasinda
glindeme gelmis dislncelerin disarida tekrarlanmasi durumunda kisi ifadelerinden dolayi
yargilanamayacaktir. Yer bakimindan kirst dokunulmazhgin koruma alanini genis yorumla-
makta, yalnizca genel kurul toplantilarinda degil, parlamento ¢alismalarinin yarattldigi ko-
misyon toplantilarinda, siyasi partilerin grup toplantilarinda, meclis disarisinda devam eden
parlamento c¢alismasiyla ilgili olan tim alanlarda bagisikhk devam edecektir. Sonug olarak,
s6z konusu hiikimden yola gikilarak meclis ¢alismalari kavraminin mekansal olarak meclisi
degil, parlamento ¢alismalarinin yiritildiga herhangi bir yeri kapsadigi ortadadir. Ayrintil
bilgi ve benzer gorusler igin ayrica bkz. Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yay., 8. Baski,
istanbul, 2003, s. 378.; Biilent Tanér - Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Ana-
yasa Hukuku, Beta Yay., 20. Baski, istanbul, 2020, s. 264.; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hu-
kuku, Yetkin Yay., 17. Baski, Ankara, 2017, s. 282.; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Ekin Yay., 1. Baski, Bursa, 2000, s. 247.; Bunun yaninda Gézler, kiirsii dokunulmazh-
ginin sagladigi bagisikhigin yalnizca cezai siiregler bakimindan degil, hukuki sorumlulugu da
kapsadigini ileri sirmektedir. Gozler, s. 249.; S6z konusu anayasa hikmine gore, bagisiklik
kapsamina giren meclis disinda agiklanan ifadelerin, mecliste agiklanan ifadelerle birebir ayni
olmasi gerekip gerekmedigi hususu tartismali olmakla birlikte, parlamenterlerin siyasi ifade
ozguluklerini en genis anlamda korunmasi amaciyla, ayni icerige sahip ifadelerin farkl sekil-
lerde tekrarlanmasinin da koruma kapsaminda kabul edilmesi gerekmektedir. Ayrica bkz.
Keskinsoy, s. 62-63.

Anayurt, parlamentoda yapilsa da parlamenterlerin ifadelerinin parlamento galismasi disinda
olmasi halinde bagisikligin kapsaminda olmayacagini, miting, basin agiklamasi gibi ortamlar-
da dile getirilen ifadelerin sorumsuzluk kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.
Anayurt, s. 596.; Ote yandan Eren’e gére, kamuoyunu ilgilendiren konularda yapilan gériis
aciklamalarinin da yasama parlamento faaliyeti olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla bagisiklik
kapsaminda kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Abdur-
rahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yay., 3.
Baski, Ankara, 2021, s. 744.; Keskinsoy, s. 69, 161. Dipnot; “(...) Yasama sorumsuzlugu, sirf
belli bir mekdnda olmaktan dodan bir muafiyet olmayip, daha ziyade ifa edilen géreve miin-
hasir bir mugfiyettir (...) Temsilcilik faaliyetlerinin sadece Meclis ¢atisi altindaki faaliyetlere
hasredilesi ise yasama sorumsuzlugu hiikiimlerinin gegerlilik alanini, ashnda hi¢ de yasama
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parlamenterlerin siyasi ifade ozgirlikleri kapsaminda gorilebilecek meclis
disinda ilk defa glindeme getirdigi meclis calismasi niteliginde olabilecek ifade-
lerin de kiirsii dokunulmazlhigi korumasindan faydalanmasi gerekecektir.’

Kirsli dokunulmazligl, mutlak nitelikte olup kisiyi 6mur boyu ilgili ifadeler-
den dolayi yargidan bagisik tutmaktadir. Kiirsi dokunulmazhginin yasama do-
kunulmazligindan ayrilan en 6énemli yonid mutlak bir koruma saglamasindan
kaynaklanmaktadir.”® Parlamenterlerin yasama dokunulmazlig kaldirihp yargi-
lama slreci baslasa dahi, bahsi gecen ifadelerden dolay! haklarinda kovustur-
ma yapilamayacaktir.

sorumsuzlugunun amaciyla bagdasmayacak sekilde, sinirlamis olmak sonucunu doguracaktir.
Ayni sekilde milletvekili temsilcilik gérevini sadece Meclis ¢atisi altinda dedil, alan sinirlamasi
olmaksizin her yerde yerine getirmekle miikelleftir. iste tiim bu sebeplerledir ki, temsilcilik fa-
aliyeti kapsaminda kabul edilebilecek s6z ve diisiinceler bakimindan her hal ve sartta yasama
sorumsuzlugu hiikiimleri sonug doguracaktir{(...)”; AIHM 6zellikle muhalefet partisi Giyelerinin
ifadelerinin glivence altina alinabilmesi amaciyla parlamenterlerin ifade 6zgurliklerinin ko-
runmasi hususunda genis ve destekleyici yorum yapmaktadir. Kararlar icin ayrica bkz.
A./Birlesik Krallik, B. No: 35373/97, 17/03/2003; Karacsony ve Digerleri/Macaristan, B. No:
42461/13, 44357/13, 17/05/2016, Benzer goris icin ayrica bkz. Siheyl Batum- Didem Yilmaz-
Serkan Koybasi, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Genel Esaslar, Oniki Levha Yay., 1.
Baski, istanbul, 2021, s. 202. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AiHS) 10. maddesinde yer
alan ifade 6zgurlGgi cergevesinde yorum yapilarak parlamenterlerin siyasi ifade 6zglrlugi-
nln korunmasi igin kiirsi dokunulmazliginin kapsami genis tutulmalidir. Kirsii dokunulmazli-
ginin kapsaminin g¢ok fazla genisletildigi elestirilerine ragmen, kiirsii dokunulmazliginin yal-
nizca meclis igindeki ifadelerle sinirlanmasi dokunulmazligin parlamenterlerin ifade 6zgurliik-
lerini koruma amaci ile bagdasmayacaktir. Ayrica bkz. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Ko-
misyonu (Venedik Komisyonu) “CDL-AD(2014)011-e Report on the scope and lifting of parli-
amentary immunities adopted by the Venice Commission at its 98th plenary session (Venice,
21-22  March  2014)”, 714/2013 Sayil  Goris, Tarih  14.05.2014, § 82,
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)011-e (01.05.2022).

Ayrica bkz. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) “CDL-
AD(2016)027-e Turkey - Opinion on the suspension of the second paragraph of Article 83 of
the Constitution (parliamentary inviolability), adopted by the Venice Commission at its 108th
Plenary Session (Venice, 14-15 October 2016)”, 858/2016 Sayili Gorus, Tarih 14.10.2016, §
12, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)027-e
(01.05.2022).

Eren, kiirsi dokunulmazliginin mutlak nitelikte olmadigini belirtirken yalnizca cezai sorus-
turma ve kovusturmalar yoniinden bagisiklik sagladigini, hukuk davalarini engellemeyecegini
belirtmektedir. Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Eren, s. 737.; Ancak mutlak olarak nitelendirilme
dokunulmazligin kapsamindan ziyade sinirlanabilir olup olmadig ile iliskilendirilmelidir. Dokt-
rinde bagisikhgin kapsamina iliskin yukarida deginildigi tGzere farkli gorisler olmakla birlikte,
burada mutlakhk niteligi ile kastedilen dokunulmazligin kapsamindan bagimsiz olarak kiirsi
dokunulmazliginin kaldirilamamasi ve parlamenterlere émiir boyu giivence sagliyor olmasi-
dir.

10
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Galismanin asil inceleme konusunu olusturan yasama dokunulmazligi ise kirsu
dokunulmazligindan farkli olarak parlamenterlerin gorev siireleri boyunca parlamen-
to faaliyetleri disinda gergeklestirdikleri fiillerden dolayi haklarinda bazi sorusturma
islemlerinin engellenmesine ve kovusturma yapilamamasini saglamaktadir."* Yasama
dokunulmazliginin ceza davasi agilmasini nleme fonksiyonunun sebebi, muhalefetin
iktidar mensuplarinin baskisi altinda kalmasini engellemek ve ayni zamanda parla-
menterlerin kovusturma boyunca uygulanacak koruma tedbirleri sebebiyle parla-
mento faaliyetlerinden uzak kalmasinin éniine gegmektir.”

Yasama dokunulmazhgl kapsaminda parlamenterlere iki tiir dokunulmazhk
saglanmaktadir.”® Bunlardan ilki siklikla kullanilan anlamiyla muhakeme engeli
olan dokunulmazhk digeri ise infaz engeli olusturan dokunulmazliktir. Muha-
keme engeli olusturan dokunulmazhk kapsaminda fiilin su¢ olma niteligi orta-
dan kalkmamakta ancak, parlamenterlerin gorev siiresi boyunca tutulmasi,
sorguya cekilmesi, tutuklanmasi ve yargilanmasi engellenmektedir.* infaz en-

" Yasama dokunulmazhginin ilk olarak ingiltere’de ortaya ¢iktigi, ancak giinimiizdeki karsiligiy-

la Fransa’da dogdugu ve gelistigi sdylenebilir. ingiltere’nin bu anlamda ilk kabul edilmemesi-
nin en 6nemli nedeni yalnizca hukuk davalari bakimindan parlamenterlere bagisiklik sagla-
masl, cezai sorusturma veya kovusturmalar yoniinden bir dokunulmazlik saglamiyor olmasi-
dir. Ancak Fransa’da ortaya g¢ikan bigimiyle yasama dokunulmazligi, parlamenterlere ceza
yargilamalari bakimindan dokunulmazlik kazandirmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. Ke-
mal Gozler, “Yasama Dokunulmazligi Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku incelemesi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2001, C. 56, S. 3, s. 4.; Clineyt Yiiksel, “Ulusla-
rarasi Karsilastirmalar Isiginda Parlamenterlere Taninan Givenceler ve Yasama Dokunulmaz-
g Sorununun Degerlendirilmesi”, iUHFM, 2013, C. 72, S. 1, s. 1299. Tiirkiye’de yasama do-
kunulmazligi ile parlamenterlere ceza davalari bakimindan bagisiklik saglanmis, ancak hukuk
davalari bakimindan herhangi bir bagisiklik 6ngérilmemistir. Kadir Aktas, TBMM Uygulama-

s1 Anlatimiyla Yasama Dokunulmazhgi, Adalet Yay., 1. Baski, Ankara, 2009, s. 69.

12 v
Yasama dokunulmazligi kurumunun amaci, parlamenterlere cezasizlik alani olusturulmasi

degil, aksine parlamento faaliyetlerinde bulunulmasinda kamusal fayda olmasi ve parlamen-
terlerin kamusal gérevlerini yerine getirebilmesine giivence saglamaktir. Ozcan, s. 122.; Ya-
sama dokunulmazligi, parlamenterlere dokunulmazlik saglamakla birlikte hiikiimet Gyesi ola-
rak bakanlara da dokunulmazhk saglamaktadir. Ayrica bkz. Yusuf Solmaz Balo, “Yasama Do-
kunulmazlig”, TBB Dergisi, 2012, S. 100, s. 33.

ictliziik maddesinin ilk halinde yalnizca parlamento iiyelerinden bahsedilmekteyken Meclis’in
09.10.2018 tarih ve 1200 sayili Karari ile birlikte parlamento tyelerinin yanina “gérevleriyle
ilgili olmayan sug¢lardan dolayr Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar” igin de dokunulmaz-
liklarin kaldiriimasinda ayni usuliin izlenecegi belirtilmistir. Bkz. Tirkiye Blylk Millet Meclisi
ictiiziglinde Degisiklik Yapilmasinda Dair Karar'in 25. maddesinin z fikrasi icin ayrica bkz.:
R.G. Sayisi 30567, R.G. Tarihi 16.10.2018, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/10/
20181016M1-1.pdf (01.05.2022).

Metin Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1992,C.42,S.1,s. 23.

13

14
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geli olusturan dokunulmazlk kapsaminda ise parlamenterin se¢ciminden 6nce
veya sonra parlamenter olmaya engel olmayan bir suctan dolayi verilen ceza-
nin infazi parlamenterlik sifatinin sona ermesine birakilmaktadir.™

Yasama dokunulmazliginin kisiye 6zgl bir imtiyaz saglamayi amaglamama-
si nedeniyle dokunulmazlik nispi karakterdedir.’® Anayasa’da yasama dokunul-
mazligina iki istisna getirilmistir. Bunlardan ilki pek ¢ok (ilkede de bulundugu
lizere agir cezayi gerektiren suclstl hallerde dokunulmazligin kalkacagi, ikincisi
ise Anayasa’nin 14. maddesi kapsamina giren durumlarda dokunulmazhgin
kalkacagidir.”” Agir cezayi gerektiren suciistii hallerinde dokunulmazligin kalk-
masl, kurumun amaci ile 6rtiismektedir. Zira yasama dokunulmazligi ile amag-
lanan; parlamenterlerin keyfi, esasi olmayan, siyasi amach suglamalardan dola-
yI gorevinin engellenmesinin 6niline gecilmesidir. Suglisti halinde kisinin sugu
isledigine yonelik kuvvetli emarelerin bulunmasi suglamanin keyfi veya esassiz
oldugu iddialarini ortadan kaldirmaktadir.'

Ote yandan Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilma ya-
sagini dizenleyen 14. maddesi kapsamina giren suglar bakimindan da meclis
karari olmaksizin dokunulmazliklarin kalkacagi dizenlenmistir.” Bu kapsamda

1 Feyzioglu, s. 30. Parlamenter olmaya engel bir suctan dolayi ceza mahkimiyeti bulunan

kisinin zaten sec¢im engeli bulunacak ve parlamenter olarak segilmesi miimkiin olmayacaktir.
Seciminden sonra hakkinda segilmeye engel bir suctan dolayi ceza verilmesi halinde ise par-
lamenterligin diismesi s6z konusu olabilecektir. Gerek muhakeme engeli olusturan doku-
nulmazlik gerek infaz engeli olusturan dokunulmazlik yasama dokunulmazliginin parlamen-
terlerin gorevlerini engellemeye yonelik hirriyeti baglayici ceza yaptirimlarindan bagisik tu-

tulmasi amaci ile 6rtiismektedir.

16 o . I . .
Yasama dokunulmazhginin gerek kapsamina girmeyen istisnai hallerin bulunmasi gerek

dokunulmazliklari ortadan kaldiran birtakim araglarin mevcut olmasi nispi niteligini ortaya ¢i-

karmaktadir. Gozler, s. 5.

17 o P .. . .
Dokunulmazligin istisnasi olan durumlarda, dokunulmazliklarin kaldirilmasi igin ayri bir meclis

karari gerekmemekte olup yalnizca gergeklestirilen cezai sorusturma islemine yonelik meclis
baskanligina bilgi verilmesi gerekmektedir. Meclis baskanligina bilgi verilmesi, meclisin slireg-
le ilgili haberdar edilmesi anlamina gelmekte olup dokunulmazlik kendiliginden kalkacagin-

dan dolayi ayrica bir meclis karari gerekmemektedir.

18 Kisiye 6zel bir imtiyaz alani yaratilmak istenmemesi nedeniyle de boyle bir durumda yargila-

manin devam etmesi oldukca anlasilirdir. Nitekim bu dogrultuda anayasa koyucu sugisti ha-

lini de yalnizca agir cezayi gerektiren suglar bakimindan sinirlamistir.

¥ 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotlye Kullanila-

mamasi baslikh 14. Maddesi igin ayrica bkz. “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbi-
ri, Devletin (ilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayi ve insan haklarina dayanan
demokratik ve Idik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullani-
lamaz.
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dokunulmazliklarin kalkmasi i¢in su¢ sorusturmasina se¢cimden dnce baslanil-
mis olmasi kosulu mevcuttur. Sorusturma asamasinin gizlilik ile ylritiilmesinin
esas oldugu dusltnlldigiinde sorusturmanin baslangi¢c asamasinin tespit edil-
mesi glic olabilecektir. Bu nedenle, sorusturmanin baslangicinin en azindan
iddianamenin tanzim edildigi asama olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir.”®
Aksi halde, parlamenter secilmis kisi daha dnceden haberdar olmadigi siyasi
saik ile ortaya ¢ikan bir sug¢ sorusturmasi gerekgesi ile dokunulmazligini kaybe-
debilecektir. Bunun yaninda, Anayasa’nin 14. maddesi kapsamina giren suglarin
istisna olusturulmasi ve bu kapsamdaki fiillerin ceza kanunu anlaminda belirli
bir karsihginin bulunmamasi da 6nemli belirsizliklere yol agmaktadir.”

Dokunulmazligin kendiliginden kalktigi hallerin disinda parlamenterlerin
gorev slresi sona ermeden dnce de dokunulmazliklar meclis karari ile de kaldi-
rilabilir.”> Dokunulmazhgin meclis karari ile kaldirilmasi halinde Anayasa Mah-
kemesi’'nin denetimi s6z konusu olmaktadir. Meclis kararlarinin yargi denetimi
s6z konusu olmamakla birlikte, dokunulmazliklarin kaldirilmasina iliskin olarak
istisnai olarak yargl denetimi 6ngorulmustir. Yargl denetimi 6ngorilmesinin
temel sebebi parlamentoda ¢ogunluk grupta bulunan iktidar partisinin cogun-
luk glclnt kullanarak siyasi amagla dokunulmazliklari kaldirmaya yonelik ka-

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirri-
yetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiriimasini
amaglayan bir faaliyette bulunmayi miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla dii-
zenlenir.”, R.G. Sayisi 17863, R.G. Tarihi 09.11.1982, www.resmigazete.gov.tr/arsiv/
17863_1.pdf (01.05.2022).

Levent Goéneng - Ozan Ergill, “1982 Anayasasi'na Gore Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama
Dokunulmazhgr”, s.5,
www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/yasa_sor_yasa_dok.pdf (01.05.2022).

20

2 Mustafa Arslan, “Yasama Dokunulmazligi”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2021, C. 11, S. 21, s. 90.

Meclis karari ile dokunulmazliklarin kaldirilmasi veya istisnai hallerde dokunulmazliklarin
kendiliginden kalkmasi muhakeme engeli olan dokunulmazligin kalkmasi anlamina gelmekte
olup infaz engeli devam etmektedir. Dokunulmazhgin kalkmasi halinde parlamenter hakkin-
da ceza mahk{miyeti karari verilmesi durumunda cezanin infazi lyelik siiresinin sona erme-
sine kadar ertelenecektir veya verilen ceza parlamenter olmaya engel bir suga iliskin ise par-
lamenterligin sona ermesi s6z konusu olacak ve cezanin infazi gergeklestirilecektir. Daha agik
bir deyisle, kisi hakkinda verilen ceza mahkdmiyetinin parlamenter olmaya engel bir yan ta-
simasi halinde ilgili mahkGmiyet kararinin Genel Kurul’a bildirilmesiyle birlikte parlamenterin
Uyeligi disecek olup Uyeligin disurilmesi halinde cezanin infazina gegilebilecektir. Ayrintih
bilgi icin ayrica bkz. Balo, s. 40.; Feyzioglu, s. 34.; Erdal Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagi-
stkhgi Tiirii Olarak Tiirkiye’de Yasama Dokunulmazligi, Gazi Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 2008,
s. 168.; Aktas, s. 145.

22
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rarlar verebilecek olmasidir. Zira gliniimiz demokrasilerinde fren ve denge
mekanizmasi kuvvetler ayriliginin yani sira iktidar ve muhalefet partilerinin
iliskileri araciligiyla isletilebilmektedir.”®

Parlamento karari ile dokunulmazligin kaldiriimasi, dokunulmazhgi kaldirilan
parlamenterin sug isledigi anlamina gelmemekle birlikte Gyelik sifati da devam et-
mektedir.* Dokunulmazligi kaldirilan parlamenter, yalnizca dokunulmazligin kaldiril-
digi fiil bakimindan yargilanabilecek varsa diger sug isnatlari bakimindan dokunul-
mazligl devam edecektir.® Bunun yaninda, yargilama sonunda kisi hakkinda kovus-
turmaya yer olmadigi, beraat veya diisme karari verilmesi halinde parlamenter yeni-
den dokunulmazligi haiz olacaktir.”® Ayrica parlamenterin yeniden secilmesi halinde
dokunulmazligi devam edecek ve dokunulmazligin kaldinldigi siirecte devam eden
yargilamasi varsa Uyelik sifatinin sona ermesine birakilacak veya yeniden dokunul-
mazlhiginin kaldirilmasi halinde devam edebilecektir.”

Olagan usul olarak Anayasa’da acikca yasama dokunulmazhginin meclis ka-
rari ile kaldirillabilecegi diizenlenmisken 2016 yilinda farkh bir yontem uygula-
narak, anayasa degisikligi gerceklestirilerek yasama dokunulmazligini dizenle-
yen Anayasa’nin 83. maddesi askiya alinmistir. Anayasa degisikligi yontemiyle
dokunulmazliklarin kaldiriimasina iliskin dokunulmazligi kaldirilan parlamenter-
ler tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne ve AIHM’ye pek ¢ok basvuru gerceklesti-
rilmistir. Ancak basvurulara karsi etkili bir sonug¢ almak ¢ogu zaman miimkin
olmamis, dokunulmazliklarin kaldiriilmasinda olagan usuliin izlenmemesi yargi-
sal denetimin engellenmesine neden olmustur. Bu kapsamda Tirkiye anayasal
tarihinde gorilmemis bir durum vurgusu yapilarak Venedik Komisyonu tarafin-
dan da konuya iliskin detayli bir rapor sunulmustur.”®

3 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) “CDL-AD(2014)011-e

Report on the scope and lifting of parliamentary immunities adopted by the Venice Commis-
sion at its 98th plenary session (Venice, 21-22 March 2014)”, 714/2013 Sayili Gorus, Tarih
14.05.2014, § 37, www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)011-e
(01.05.2022).

Dokunulmazligi kaldirilan parlamenter yasama galismalarina katiimaya devam edebilecektir.
Abdulhakimogullari, s. 167.

Dokunulmazligr kaldiriimis olan bir parlamenter hakkinda yiritilecek ceza yargilamasi igin
Ozel bir usul 6ngorulmus degildir. Ancak dokunulmazlig kaldirilan parlamenterlerin ceza yar-
gilamalarinda devlet memurlarina uygulanan usuller dikkate alinmaktadir. Keskinsoy, s. 99.

Abdulhakimogullari, s. 169.
Keskinsoy, s. 99.

24

25

26

27

8 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) “CDL-AD(2016)027-e
Turkey - Opinion on the suspension of the second paragraph of Article 83 of the Constitution
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Bu galisma, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasinin yargisal denetimini
ele almakta olup yasama dokunulmazliginin anayasa degisikligi ile kaldirilma-
sindaki sorunlu yanlari tespit edebilmek adina ilk baslik altinda parlamento
karari ile dokunulmazhgin kaldirilmasinin yargisal denetimi ve bireysel basvuru
imkani degerlendirilecektir. ikinci baslk altinda ise karsilastirma yapabilmek
adina olagan usuliin terkedildigi anayasa degisikligi yolu ile dokunulmazliklarin
kaldirilmasinin yargisal denetime etkisi konuya iliskin Anayasa Mahkemesi ve
AIHM Kkararlari 1siginda incelenecektir. Bu degerlendirmeler hem meclisin ¢a-
lisma usulli hem de yargi kararlarinin agiklanmasi ile ortaya konulacaktir.

I. PARLAMENTO KARARI iLE DOKUNULMAZLIKLARIN KALDIRILMANIN
YARGISAL DENETiMi

Parlamento karari ile dokunulmazliklarin kaldirilmasi usuliine iliskin Anaya-
sa’da acik bir hikkiim bulunmamakla birlikte Meclis i¢tiiziigii’nde ayrintili olarak
dokunulmazliklarin kaldirilmasinda izlenecek usul diizenlenmistir. Parlamento
kararlari kural olarak yargi denetimine tabi olmamasina ragmen parlamento
karari ile dokunulmazligin kaldirilmasi halinde dokunulmazligin kaldirilmasi
kararina karsi Anayasa Mahkemesi’'ne basvuru imkani getirilmis ve yargisal
denetim éngorilmustiir.”

Denetim 6ngorilmesinin temel nedenlerinden biri yasama dokunulmazli-
ginin kaldirilmasi kararinin, parlamento ¢ogunlugunun siyasi amaglarla muhale-
fet Gyelerini parlamento disina itmeye calisabilecegi kritik Gnemi haiz kararlar-
dan olmasidir.*® Anayasa Mahkemesi, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
iliskin kararlari yalnizca Anayasa, kanun ve ictiiziik hiikiimlerine uygun veya
aykiri olmak bakimindan denetler. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin ger-
ceklestirecegi denetim delillerin degerlendirilmesi veya hakkinda sug isnadi
bulunan parlamenterin suglu olup olmadiginin tespiti seklinde gerceklestiril-

(parliamentary inviolability), adopted by the Venice Commission at its 108th Plenary Session
(Venice, 14-15 October 2016)”, 858/2016 Sayih  Goérus, Tarih  14.10.2016,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)027-e (01.05.2022).

Dokunulmazligin kaldiriimasi kararina iliskin benzer bir yargi yolu Almanya’da da mevcuttur.
Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Gozler, s. 8.

29

0 Abdulhakimogullari s. 172.; Abbas Kilig, Tiirkiye’de Parlamento Kararlarinin Hukuki Rejimi,

Adalet Yay., 1. Baski, Ankara, 2020, s. 265.; Erdal Abdulhakimogullari, “Tirk Anayasa Huku-
kunda Parlamento (Meclis) Kararlarinin Yargisal Denetimi Sorunu”, Yasama Dergisi, 2007, S.
5,s.16.
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meyecektir.** Benzer sekilde, parlamento tarafindan dokunulmazhgin kaldiril-
masina yonelik karar sirecinde de ayni husus gecerlidir. Zira aksi halde, yargi
yerlerinin yetki alani ihlal edilmis olacaktir. Anayasa Mahkemesi’'ne gobre; par-
lamenterlere isnat edilen eylemlerin kamuoyu Uzerindeki etkisinin yasama
dokunulmazhginin kaldiriimasini gerekli kilacak derecede giiclii olup olmamasi
dnem tasimaktadir.”> Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi tarafindan gerceklestiri-
lecek olan denetim dokunulmazhgin kaldirilmasi kararinin sekil ve esas yonin-
den incelenmesi ile sinirlidir.

Bunun yaninda dokunulmazligi kaldirilmis olan parlamenter tarafindan ig
hukuk yollarinin tlketilmesinin ardindan temel hak ve oOzgiirliklerinin ihlal
edilmis oldugu iddiasiyla bireysel basvuru gerceklestirilebilecektir. Ancak birey-
sel basvuru kapsaminda yapilacak yargilama bir temel hak yargisi olup Anayasa
Mahkemesi’'nin gerceklestirdigi parlamento karari denetiminden oldukca farkl
bir usuldir.®

Yasama dokunulmazhginin kaldirilmasina yonelik parlamento kararinin
yargisal denetiminde izlenen Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) yaklasimin incelenebilmesi adina bu baslik altinda mahke-
me ictihatlarindan 6rnekler verilerek aciklamalarda bulunulacak, parlamento
kararinin denetimi ve temel hak yargisi usullerindeki farkhliklar tespit edilmeye
cahsilacaktir.*

A. Parlamento Kararinin Denetimi

Anayasa Mahkemesi, dokunulmazliklarin kaldirilmasina yonelik parlamen-
to kararini hem sekil hem esas bakimindan Anayasa’ya, kanuna veya ictiiziik’e
aykirihigr yoniinden denetlemektedir. Parlamento karari ile yasama dokunul-
mazliginin kaldirilmasi halinde Genel Kurul kararinin alindigi tarihten itibaren
yedi giin icerisinde Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilmasi gerekmekte olup
yedi glinlik sire hak dustrict niteliktedir. Parlamento tarafindan dokunul-
mazhgin kaldiriimasina karar verilmesi halinde bu karar geri alinabilir olmaya-

31 AYM, E. 1968/58, K. 1968/53, 14/11/1968, s. 8.

AYM, E. 1968/58, K. 1968/53, 14/11/1968, s. 8.

Calismada insan haklarinin pozitif hukukga taninmis bolimini ifade etmek igin “temel hak”
kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Ayrintili agiklama igin ayrica bkz. Minci Kapani,
Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yay., 7. Baski, Ankara, 2013, s. 13-14.

Temel hak yargisi terimi ile dokunulmazlig kaldirilan parlamenterlerin basvurabilecegi birey-
sel basvuru usuli ifade edilmektedir.

32

33
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cak dogrudan sonuglarini doguracaktir. Dahasi Anayasa Mahkemesi'ne basvu-
rulmasi dokunulmazligin kaldiriimasi yoniindeki parlamento kararinin uygu-
lanmasini engellemeyecektir.* Bir baska deyisle, karara karsi Anayasa Mahke-
mesi’'ne iptal istemi ile basvurulmus olsa dahi kararin uygulanmasi Anayasa
Mahkemesi’nin nihai kararina birakilmayacaktir. Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan karar verilene kadar yargilama islemlerine devam edilebilecektir.

Anayasa Mahkemesi dokunulmazligin kaldirilmasi kararini iptal etmesi halinde
parlamenter, yeniden dokunulmazlk kazanacak olup yargilama islemlerinin Gyelik
sifatinin sona ermesine birakiimasi gerekecektir.** Onemle belirtmek gerekir ki,
parlamentonun dokunulmazligin kaldiriimasina yoénelik komisyon raporunu red-
detmesi veya yapilan itiraz sonucu dokunulmazhgin devamina yonelik karar ver-
mesi durumunda verilen karar kesin olup, Anayasa Mahkemesi'ne aleyhe basvuru
yapilamayacaktir.’” Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenecek tek durum, doku-
nulmazligin kaldirlmasina yonelik olarak verilmis parlamento kararidir.*®

Dokunulmazhgin kaldirilmasina iliskin parlamento kararina karsi dokunul-
mazhg kaldirilmis olan parlamenter veya Genel Kurul’da lehe ya da aleyhe oy
kullanip kullanmadigl fark etmeksizin diger parlamenterler, kararin Anayasa,
kanuna veya ictiiziik’e aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvu-
rabilirler.®® Anayasa Mahkemesi yapilan basvurulari on bes giin icerisinde kara-
ra baglamalidir. Ancak burada 6ngoriilen sitire herhangi bir hak kaybina yol
acacak bir siire olmayip kararin ivedilikle alinmasini saglamaya yonelik diizen-
leyici bir siiredir.”” Anayasa Mahkemesi, incelemenin on bes giinliik siire iceri-
sinde tamamlanamamis olmasinin Anayasa Mahkemesi’'nin inceleme yetkisini
ortadan kaldiracagi veya basvurucunun durumunu etkileyecegi sekilde yorum-
lanmasinin miimkiin olmayacagini belirtmektedir.*!

3 Abdulhakimogullari, s. 168.

Aktas, s. 144.

Abdulkadir Yildiz, “Turkiye Blylik Millet Meclisi Kararlarinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Denetlenmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 25, S. 1, s. 94.

36

37

38 Keskinsoy, s. 99.

39 Feyzioglu, s. 37.

0 Omer Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, Adalet Yay., 1. Baski, Ankara, 2008, s. 97.

“ Anayasa Mahkemesi 1968 yilinda Hakkari milletvekili Ali Karahan’in dokunulmazliginin kaldi-

rilmasina yonelik kararin iptali incelemesinde on bes giinliik strenin bu sekilde verilecek ka-
rarlarin kisa zamanda hizla ¢ézimlenmesi amaciyla getirildigini ve diizenleyici nitelikte oldu-
gunu belirtmistir. Bkz. AYM, E. 1968/58, K. 1968/53, 14/11/1968, s. 3.
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Anayasa Mahkemesi’'nin dokunulmazhgin kaldirilmasina iliskin yapacagi
denetim sonucu verdigi kararlar kesindir. Usule iliskin bir nedenden dolayi iptal
karari verilmesi halinde parlamento tarafindan usulline uygun siiregler yuruti-
lerek yeniden dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin gérisme gergeklestirilebi-
lir. Ote yandan verilen iptal karari esasa iliskin bir nedene dayanmaktaysa par-
lamentonun yeniden ayni konuya dayanarak goriisme gerceklestirmesi mim-
kiin olmayacaktir.”

Anayasa Mahkemesi’nin dokunulmazligin kaldirilmasi kararina iliskin ger-
ceklestirdigi yargi denetiminin aciklanabilmesi adina Mahkeme’nin ictihatlarin-
da takip ettigi sekil ve esas denetimine iliskin yontem bu baslik altinda incele-
necektir.”

1. Sekil Denetimi

Anayasa Mahkemesi, yasama dokunulmazliginin tasidigi 6nem nedeniyle do-
kunulmazligin kaldirilmasina yonelik parlamento kararini 6ncelikli olarak sekil ba-
kimdan incelemektedir. Mahkeme’nin gergeklestirdigi sekli incelemenin hangi
usulle gergeklestirilecegine dair cesitli yazarlarin farkli dislinceleri bulunmaktadir.
Bir goriise gore; Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi sekli inceleme yalnizca son oy-
lamadaki toplanti ve karar yetersayilarina uygun davranilip davraniimadigina iligkin
olmaldir.* Bu gériisiin gerekcesi, Anayasa’nin 148. maddesine dayanmaktadir.
Buna gore; Anayasa Mahkemesi’'nin kanunlarin, kanun hiikminde kararnamelerin
veya cumhurbaskani kararnamelerinin, Meclis ictiiz(igi’niin Anayasa’ya uygunlugu
bakimindan denetlenmesinde sekil incelemesi yapabilecegi diizenlenmistir.”> Ana-

2 Abdulhakimogullari, s. 174.

Bu baslk altinda yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasinin iptali talebinin incelendigi
02.08.1967-22.03.2022 tarihleri arasinda Anayasa Mahkemesi’'nin web sayfasinda yayinlan-
mis olan kararlar incelenmistir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi ile
gerceklestirilen goriisme neticesinde tim kararlarin web sayfasinda yayinlanmadigi bilgisine
ulagilmistir. Calismanin sinirliigl nedeniyle yayinlanmayan kararlara erisim mimkiin olma-
mis, yalnizca yayinlanmis kararlar incelenebilmistir. Bahsi gegen kararlara erisim igin ayrica
bkz.  https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar/yasama-dokunulmazligi-ve-milletvekilliginin-
dusmesi/ (25.11.2022).

Aktas, s. 133.

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Gorev ve Yetkileri baslikh 148. maddesinin 2.
fikrasi icin ayrica bkz. “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngériilen
cogunlukla yapilip yapiilmadigi; Anayasa dedisikliklerinde ise teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle gériisilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirhdir. Sekil bakimindan
denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iyelerinin beste biri tara-
findan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bo-
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yasa’'nin 148. maddenin 2. fikrasinda kanunlara yonelik olarak Mahkeme tarafin-
dan yapilacak sekli incelemenin yalnizca son oylama nisabina uygun olup olmadigi
ve anayasa degisikliklerinde ise teklife, son oylama nisabina ve ivedilikle gorisdl-
memeye iliskin kosullara uygun olup olmadigi ile sinirlidir. Anayasa’nin sekli dene-
time iliskin getirdigi sinirlama istisnai bir hikiim olup sinirlama kanunlarin ve ana-
yasa degisikliklerinin sekli denetimine iliskindir.*®

Yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina iliskin parlamento kararinin
yargisal denetimi ise Anayasa’nin 85. maddesi ile diizenlenmis olup parlamento
kararinin Anayasa’ya, kanuna ve ictiiziik’e aykirilik tasiyip tasimadigi bakimin-
dan incelenecegi belirtilmistir.*” Bunun disinda ayrica bir istisna hikmi getiril-
memis olup Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi sekli incelemede Genel Kurul'da
gerceklestirilecek olan son oylama 6ncesindeki sekli unsurlara uyulup uyulma-
digini da ayrica denetlemesi gerekmektedir.”® Anayasa Mahkemesi’nin ictihat-
larina, bakildiginda da son oylama &ncesindeki komisyon asamalarinin da igti-
ziik’e, Anayasa’ya veya kanunlara uygunlugu degerlendirilmektedir.*

Dokunulmazlhigin kaldirilmasi siireci tasidigi 6nem nedeniyle ictiiziik ile ay-
rintili bir sekilde diizenlenmis olsa da Anayasa Mahkemesi, ictiiziik’iin sekle
iliskin diizenlemelerinin hepsinin ayni énemde olmadigini ve yalnizca bazilari-
nin iptal nedeni olarak kabul edilebilecegini kabul etmektedir. Daha agik bir
deyisle, Anayasa Mahkemesi her ne kadar son oylama 6ncesindeki siirecleri de
sekil acisindan degerlendiriyor olsa da igtihatlarinda sekil incelemesinde sonu-
ca etkisi olan veya olmayan aykiriliklar degerlendirmesi yaparak usule iliskin
her asamayi iptal icin ayni énem derecesinde kabul etmemektedir.*® Anayasa
Mahkemesi, ictiiziik’iin bicime iliskin biitiin bu hiikiimlerinin ayni 6nem dere-

zukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri siirtilemez.”, R.G. Sayisi 17863,
R.G. Tarihi 09.11.1982, www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17863_1.pdf (01.05.2022).

Abdulhakimogullari, 175.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin iptal istemi baslkli 85. maddesi icin ayrica bkz.
“Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine 84’iincii madde-
nin birinci, lglincii veya dérdiinci fikralarina gére karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis
Genel Kurulu kararinin alindigi tarihten baslayarak yedi giin igerisinde ilgili milletvekili veya
bir diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna veya ctiiziiGe aykiriligi iddiasiyla iptali igin
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini on bes giin icerisinde
kesin karara baglar.”, R.G. Sayisi 17863, R.G. Tarihi 09.11.1982, www.resmigazete.gov.tr/ ar-
siv/17863_1.pdf (01.05.2022).

Feyzioglu, s. 38.
AYM, E. 1998/38 K. 1998/50 31/07/1998.; AYM, E. 1997/73, K. 1997/73, 30/12/.1997.
Abdulhakimogullari, s. 176.
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cesinde olmadigini belirtmektedir. ictiiziik’te yer alan sekli diizenlemenin Ge-
nel Kurul oylamasi sonucunda verilecek olan kararin gecerliligi Gzerinde etkili
olabilecek nitelikte olmasi durumunda sekil denetiminde incelenmesi, bunun
disinda olan ayrinti sayilabilecek nitelikteki kurallarin iptal nedeni olusturmaya-
cagl kanaatindedir. Anayasa Mahkemesi bu yorumu “ictiiziiklerdeki bicim ku-
rallarina asiri baghhgin yasama meclislerinin ¢alismalarini gereksizce aksataca-
g’ gerekcesiyle ifade etmektedir. ictiiziik hitkkiimlerine aykiri diisen islemler-
den hangilerinin iptal nedeni sayilacagi sorunu uygulanacak ictiiziik hitkmiiniin
6nemine ve niteligine gore ¢éziimlenmesinin Anayasa Mahkemesi’'nin takdirin-
de oldugu belirtiimektedir.*

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal basvurularinda karara etki edebilecegi yoni-
ne 6nemli olarak kabul ettigi sekli eksiklik degerlendirmelerinin ¢cogu komisyon-
larin olusumuna iliskin aykiriliklara, toplanti veya karar nisaplarina, grup karari
yasaginin ihlal edilip edilmedigine veya savunma hakkinin taninip taninmadigi-
na yéneliktir.* Anayasa Mahkemesi bu noktada basvurucularin iptal gerekgesi-
ne dayanmak zorunda olmayip kendisi baska gerekce ile de degerlendirme
yapabilecektir.”

Anayasa Mahkemesi sekle iliskin incelemede toplanti ve karar yetersayila-
rina iliskin bir aykirilik varsa ilk olarak bu husus incelemektedir. Zira yetersayi-
larda bir aykirihk olmasi halinde oylama 6ncesindeki usullin detaylarinin ince-
lenmesi gerekmeyecek, karar dogrudan iptal edilecektir.>® Genel Kurul karari
icin 6zel bir nisap ongoérilmediginden dolayl Anayasa’nin 96. maddesinde 6n-
goériilen toplanti ve karar yeter sayilarina gére karar verilmektedir.® Anayasa

> Abdulhakimogullari, s. 176.; AYM, E. 1971/41, K. 1971/67, 17/08/1971, 19/08/1971.

Aktas, s. 133.; Abdulhakimogullari, s. 175.

AYM, E. 1971/37, K. 1971/66, 15/07/1971.; 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un Dosya Uzerinden inceleme ve Gerekgeyle Bagl Ol-
mama baslikli 43. maddesinin 3. fikrasi icin ayrica bkz: “Mahkemenin, kanunlarin, Cumhur-
baskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiizii§iiniin Anayasaya aykiriligi
hususunda ileri siiriilen gerekgelere dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme, taleple bagl
kalmak sartiyla baska gerekgeyle de Anayasaya aykirilik karari verebilir.” R.G. Sayisi 67894,
R.G. Tarihi 03.04.2011, www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/04/20110403-1.htm
(01.05.2022).

> AYM, E. 1968/58, K. 1968/53, 14/11/1968, s. 3.
55

52

53

Yildiz, s. 94.; 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin Toplanti ve Karar Yetersayisi
baghkli 96. maddesi icin ayrica bkz: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi secimler dahil bii-
tiin islerinde (ye tamsayisinin en az lgte biri ile toplanir. Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi, Anaya-
sada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile karar verir; ancak
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Mahkemesi’'nin goriisi de bu dogrultuda olup Hakkari milletvekili Ali Kara-
han’in dokunulmazhginin kaldiriilmasina yonelik kararin iptali incelemesinde
toplanti ve karar yetersayilarinin hesaplanmasinda genel hilkmin esas alinaca-
g1 belirtilmistir.>® Buna goére, iye tamsayisinin en az Ugte biri ile toplanan par-
lamento toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verilir. Her halde karar
yeter sayisi liye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.

Toplanti ve karar yetersayilarinda bir aykirilik olmamasi durumunda Ana-
yasa Mahkemesi ikinci olarak diger sekli problemleri incelemeye baslar. Anaya-
sa Mahkemesi'nin Genel Kurul kararina etki edebilecegini degerlendirdigi sekli
eksikliklerin basinda komisyon asamalarinda gergeklesen eksiklikler gelmekte-
dir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlarinda da ele alinan sekli
eksikliklerin tespit edilebilmesi icin kisaca dokunulmazliklarin kaldiriimasinda
ictiiziik’te diizenlenen usule deginmek gerekmektedir.

Dokunulmazligin kaldirilmasi siirecinde diger parlamento kararlarinin usu-
linden farklilik tasiyan pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Yasama dokunulmazligi-
nin kaldiriimasinda izlenecek usul TBMM ictiizigi’niin 131. ve 134. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. 131. maddenin 1. fikrasina goére bir parlamenter hak-
kinda yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi talebi Meclis Baskanligi’'na gonde-
rilir.’” Dokunulmazhigin kaldirilmasina yénelik kimin talepte bulunmasi gerektigi
acikca belirtiimemis olsa da dokunulmazhginin kaldiriimasi talep edilen parla-
menter hakkinda ceza kovusturmasi ylriten hakim veya savcilarin talep etme-
de yetkili oldugu disiinilmektedir.*® Yetkili kisilerin dogrudan Meclis Bagkanli-
gI'na taleplerini yonlendirebilecegi uygulamasi yiritilmekteyken, 10.07.2018
tarihli 1 sayili Cumhurbaskanlig Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararna-
mesi'nin 8. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyelerinin dokunulmazhklarinin kaldirilmasina ait islemleri yapmak” Personel

karar yeter sayisi hicbir sekilde liye tamsayisinin dértte birinin bir fazlasindan az olamaz.”,
R.G. Sayisi 17863, R.G. Tarihi 09.11.1982, www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17863_1.pdf
(01.05.2022).

AYM, E. 1968/58, K. 1968/53, 14/11/1968, s. 4.

Tirkiye Biyik Millet Meclisi i¢tiiziigi’niin Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmasi istemi ve
Gorisulecegi Komisyon baslikh 131. maddesinin 1. fikrasi icin ayrica bkz. “Bir milletvekilinin
veya gérevleriyle ilgili olmayan suglardan dolayi Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin
dokunulmazlhiginin kaldirilmasi hakkindaki istemler Baskanlik¢a, Anayasa ve Adalet komis-
yonlari (yelerinden kurulu Karma Komisyona havale edilir.” Millet Meclisi Karar Tarihi:
05.03.1973, Karar No. 584, R.G. Sayisi 14506, R.G. Tarihi 13.04.1973,
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14506.pdf (01.05.2022).

Arslan, s. 96.
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ve Prensipler Genel Midurlugiiniin gérevleri arasinda sayilmistir.® Son durum-
da yetkili makam olan kovusturmayi yiriten hakim veya savcilarin dokunul-
mazligin kaldirilmasi hakkindaki taleplerini Adalet Bakanligi'na iletmesi, Adalet
Bakanhgi tarafindan Personel ve Prensipler Genel Mudirligi’ne talebin iletil-
mesi ve nihai olarak Genel Middurlik tarafindan Meclis Baskanligi’'na ilgili talep-
lerin sunulmasi gerekmektedir.®® Tim bu siirecte herhangi bir makam talebi
reddetme veya iletmeme yetkisini haiz degildir.®* Ancak Anayasa Mahkemesi,
dokunulmazligin kaldiriimasi talebine iliskin siiregleri ve Meclis Baskanligi'na
iletiimesine kadar gegen siirecteki ictiiziik’e aykiriliklari kararin iptaline esas
teskil edecek bir husus olarak ggrmemektedir.®

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi’'ndan bu yana dokunulmazliklarin
kaldirilmasi kararina yonelik gerceklestirdigi incelemelerde komisyon stregleri-
ni 6nemsemis ve ayrintilariyla incelemistir.”®* Bu nedenle kisaca komisyonlarin
olusumundan, gorev ve yetkilerinden bahsedilmesi gerekmektedir. ilgili ma-
kam tarafindan Meclis Baskanligi’na iletilen talep Meclis Baskanligi tarafindan

@ saylli Cumhurbaskanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanhgi Kararnamesi’'nin 8. maddesi-

nin 1. fikrasinin ¢ bendi igin ayrica bkz. Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Sayisi: 1, R.G. SayI-
si: 30474, R.G. Tarihi: 10.07.2018, www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180710-1.pdf
(01.05.2022).

Arslan, s. 96.

Murat Saltuk Bilgili - Muhammet Emin Ruhi, “1982 Anayasasi’'nda Yasama Dokunulmazliginin
Kaldirilmasi Usulii”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, C. 11, S. 1,
s. 77.

Ornegin; Anayasa Mahkemesi’nin 1971 yilinda Cumhuriyet Senatosunun Cumhurbaskaninca
secilmis Gyesi olan Osman Koksal'in dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin iptali istemli
basvuruyu incelerken dokunulmazhgin kaldiriimasina iliskin Adalet Bakanligi talebinin gerek-
¢esiz olmasi sorununu ele almistir. Bir parlamenterin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi-
na iligkin talepler kovusturmay: yiritecek olan mahkemeler veya savcilik tarafindan Adalet
Bakanligina bildirilir ve Adalet Bakanhgi durumu gerekgeli bir tezkere ile ilgili parlamento
baskanligina yonlendirir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen olayda Adalet Ba-
kanhg tarafindan gonderilen tezkerenin gerekgesiz oldugu mahkeme tarafindan beyan edil-
mektedir. Bu nedenle igtliziige aykiri bir usuliin izlendigi agiktir. Adalet Bakanhgi tezkeresinin
gerekgesinin bulunmamasi eksikligi de kararin iptali igin esasl bir 6nemde olmadigi karari ve-
rilmistir. Benzer sekilde ayni olayda ve yine Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Ekrem Acu-
ner’in dosyasinda Adalet Bakanligi’ndan hi¢ gecirilmeden dogrudan komisyonlara gonderile-
rek rapor olusturulmasi ardindan eksikligin giderilmesi igin Adalet Bakanhgi'na gdnderilmesi
ve eksik ylrutlilen Adalet Bakanligl siirecinin tamamlanmasina ragmen yeniden komisyon
asamasinin yapilmamasi da karara etki eden esash bir unsur olarak goérilmemistir. Ayrica
bkz. AYM, E. 1971/41, K. 1971/67, 17/08/1971, 19/08/1971.; AYM, E. 1971/37, K. 1971/66,
15/07/1971,s.7.

Abdulhakimogullari, s. 177.
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olusturulacak olan karma komisyona havale edilir. Meclis Baskanligi’'nin gelen
talebi reddetmesi mimkiin degildir, aksi halde parlamentonun yetki alanini
isgal etmis olacaktir. Meclis Baskanhg tarafindan dokunulmazhgin kaldiriimasi
talebinin incelenmesi igin olusturulan Karma Komisyon, Anayasa ve Adalet
Komisyonu lyelerinden olusmaktadir. ictiiziik’e gére Karma Komisyon’un bas-
kani, baskanvekili, s6zcli ve katibi, Anayasa Komisyonu’nun baskani, baskanve-
kili, sézcuisu ve katibi olacaktir.®

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi 6nem arz eden bir slire¢ olmasi ne-
deniyle yalnizca Karma Komisyon ile yetinilmemis hazirlik islemlerinin gercek-
lestirilebilmesi adina ayrica bir Hazirlik Komisyonu olusturulmasi gerektigi di-
zenlenmistir.®® Karma Komisyon’un baskani hazirlik siirecinin yiiritilebilmesi
ve dosyalarin ayrintili incelenebilmesi adina her siyasi partinin hazirlhk komis-
yonuna verebilecegi lyeleri arasindan adcekme suretiyle bes Gyeli bir hazirlik
komisyonu olusturur.®® Hazirhk Komisyonu’nda tiim siyasi partilerin katiliminin
saglanmasi ve kritik bir konu olan dokunulmazlklarin kaldiriimasinda dikkatli
bir inceleme yapilabilmesi adina ad¢gekme usulii benimsenmistir.®’

Hazirlik Komisyonu dosya lzerinden bir inceleme gerceklestirecek olup ta-
nik dinleyemez, delilleri arastirmasi gerekmez ve yapilan inceleme yargilama
degildir. Hazirhk Komisyonu tarafindan yapilan inceleme neticesinde bir ay
icerisinde rapor hazirlanir ve Karma Komisyon’a sunulur. Sunulan Rapor Karma
Komisyon tarafindan bir ay icerisinde nihai hale getirilir. Hazirhk Komisyonu
tarafindan hazirlanan rapor Karma Komisyon igin baglayici nitelikte olmayip
Karma Komisyon’un nihai raporu icin hazirlik niteligindedir.®® Karma Komis-

64 Tirkiye Biyik Millet Meclisi i¢tiiziigi’niin Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmasi istemi ve

Gorisulecegi Komisyon baslikli 131. maddesinin 2. fikrasi igin ayrica bkz. “Anayasa ve Adalet
komisyonlari iyelerinden kurulu Karma Komisyonun Baskani, Baskanvekili, S6zcii ve Katibi,
Anayasa Komisyonunun Baskani, Baskanvekili, Sézciisii ve Katibidir.” Millet Meclisi Karar Ta-
rihi:  05.03.1973, Karar No. 584, R.G. Sayisi 14506, R.G. Tarihi 13.04.1973,
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14506.pdf (01.05.2022).

Arslan, s. 96.; Ayrica bkz. AYM, E. 1967/22, K. 1967/22, 02/08/1967, s. 4.

Tirkiye Biyiik Millet Meclisi ictiizigi’niin Hazirlik Komisyonu ve Gériismeleri baghkli 132.
maddesinin 1. fikrasi igin ayrica bkz. “Karma komisyon baskani, dokunulmazlik dosyalarini in-
celemek (izere her siyasi partinin hazirlik komisyonuna verebilecedi liyeleri arasindan adgek-
me suretiyle bes iyeli bir hazirlik komisyonu teskil eder.” Millet Meclisi Karar Tarihi:
05.03.1973, Karar No. 584, R.G. Sayisi 14506, R.G. Tarihi 13.04.1973,
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14506.pdf (01.05.2022).

Bilgili - Ruhi, s. 77.
Ag.e. s. 77.
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yon’un nihai raporunda dokunulmazligin kaldirilmasina veya ceza kovusturma-
sinin parlamenterin {yeliginin sona ermesinden sonraya birakilmasina yonelik
goriis bildirir.”® Gerek Hazirhk Komisyonu’nun rapor hazirlk siireci gerekse de
Karma Komisyon’un rapor hazirlamasi igin éngorilen siire kisiti Anayasa Mah-
kemesi tarafindan emredici nitelikte goriilmemis, iptale dayanak yapimamis
yalnizca dokunulmazligin kaldiriimasina iliskin islemlerin striincemede birakil-
mamasina yénelik bir diizenleyici siire olarak gérulmustiir.”

Karma Komisyon tarafindan tanzim edilen rapor ceza kovusturmasinin par-
lamenterin Uyeliginin sonuna kadar ertelenmesi yoniinde olursa rapor Genel
Kurul’da okunur on giin icerisinde rapora itiraz edilmezse rapor kesinlesir. Ke-
sinlesen rapor sonucunda parlamenterin dokunulmazligi tyeliginin devam etti-
gi siire boyunca devam edecektir.

Genel Kurul’da dokunulmazligin devami yoniinde diizenlenmis rapora iti-
raz edilirse veya Karma Komisyon tarafindan diizenlenen raporda dokunulmaz-
ligin kaldirilmasi yoniinde goris bildirilirse rapora iliskin Genel Kurul’da goris-
me gerceklestirilir. Bu halde Genel Kurul goriismesinde dokunulmazligin kaldi-
rilmasi yoniindeki rapor uygun gorilirse veya rapora yapilan itiraz kabul edilir-
se dokunulmazlik kaldirilacaktir. Ote yandan dokunulmazligin kaldirilmasi yo6-
nindeki rapor Genel Kurul’da kabul gérmez veya dokunulmazligin devamina
yonelik tanzim edilmis olan rapora itiraz yerinde bulunmazsa dokunulmazlik
devam edecektir.”

Goraldiagu gibi komisyon asamalarinda dokunulmazhgin kaldirilmasi tale-
bine yonelik tim hazirlik ve arastirma siregleri yiritildiginden dolayr Genel
Kurul kararina dogrudan 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan, ozellikle komisyonlarin olusumu yénilinden siyasi parti gruplarinin
Tirkiye Buyuk Millet Meclisi’ndeki “kuvvetleri oraninda” temsil ilkesine uyulup
uyulmadigl gozetilmektedir. Siyasi parti gruplarinin meclisin bitiin faaliyetleri-
ne kuvvetleri oraninda katilmalari temel bir kuraldir. Anayasa Mahkemesi 1967
yilinda istanbul Milletvekili Cetin Altan’in dokunulmazhginin kaldirilmasi karari-
nin iptaline iliskin incelemede bu hususu 6ncelikli olarak degerlendirmis ve
Karma Komisyon’un olusumundaki aykirilik nedeniyle kararin iptaline karar

% Nadir Latif islam, “Milletvekili Dokunulmazhginda Meclis ici Prosediir”, Yargitay Dergisi,

1993, C.19,S. 2,s. 8.
Bilgili - Ruhi, s. 78.; AYM, E. 1968/58, K. 1968/53 14/11/1968, s. 8.

islam, s. 9.
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vermistir. Dahasi Anayasa Mahkemesi, siyasi parti gruplarinin kuvvetleri ora-
ninda temsil edilmesine yonelik kuralin siyasi parti gruplarinin anlasmasi veya
Genel Kurul’'un kabuli ile gérmezden gelinmesinin mimkin olmadigini belirt-
mistir.”?

Anilan kararda Anayasa Mahkemesi, komisyon asamasinin 6nemini ayrica
vurgulamistir. Her ne kadar dokunulmazligin kaldirilmasina son asamada Genel
Kurul tarafindan karar verilse de kararin biitlin dayanaklari oncelikli olarak
Hazirhk Komisyonu tarafindan rapor haline getirilmekte ve nihai olarak Karma
Komisyon tarafindan incelenmekte ve hazirlamaktadir. Karma Komisyon bir
parlamenterin haklarina iliskin stbjektif karar verebilecek bir yapidadir. Bu
nedenle, Karma Komisyon tarafindan verilen kararin hukuken gecerli olup ol-
madigl kurulusunun ictiiziik’e uygun olup olmayisina gore degisecektir. Zira
Komisyon’un olusum sekli ile sunulacak nihai rapor ve goriis arasinda siki bir
baglanti ve iliski vardir. Ayrica Genel Kurul goriismeleri, Karma Komisyon’un
raporu ve karari lizerinde yapilacagi icin Karma Komisyon’un raporu ve karari
nihai karara 6nemli dlgliide etki edecektir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi,
Karma Komisyon raporunun, dokunulmazligini kaldirilmasinda tasidigi dnemi
kabul etmektedir.”

Aleyhine dokunulmazhginin kaldirilmasi isteminde bulunan parlamenter
komisyonlar dniinde veya Genel Kurul asamasinda her zaman kendini savuna-
bilir veya baska bir liye tarafindan savunulabilir. ictiiziik’e gére son sdz savun-
maya verilmelidir.”* Ancak Anayasa Mahkemesi, son séziin kime verildiginin
kararin iptali icin esasli bir unsur olmadigi kanaatindedir. Ornegin; Ekrem Acu-
ner'in dokunulmazhginin kaldirilmasi kararinin denetlenmesinde Anayasa
Mahkemesi, ictiiziik’'te acik¢a son sdziin cumhuriyet senatosu liyesine birakil-
masi gerektigi hikmid bulunmasina ve bu hikme aykirilik teskil eden siireg
ylritilmesine ragmen nihai karara esasl bir bicimde etki eden bir eksiklik ol-
madigi gerekgesi ile sekli eksiklik tespit etmemistir.”

2 AYM, E. 1967/22, K. 1967/22, 02.08.1967, s. 3.

AYM, E. 1967/22, K. 1967/22, 02.08.1967, s. 4.

Tirkiye Biyiik Millet Meclisi i¢tiiziigi’niin Savunma Hakki baslikli 134. maddesinin 3. fikrasi
icin ayrica bkz. “Son s6z herhalde savunmanindir.” Millet Meclisi Karar Tarihi: 05.03.1973,
Karar No: 584, R.G. Sayisi 14506, R.G. Tarihi 13.04.1973, www.resmigazete.gov.tr/ ar-
siv/14506.pdf (01.05.2022).

AYM, E. 1971/37, K. 1971/66, 15/07/1971, s. 9.
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Dokunulmazliklarin kaldirilmasina iliskin siyasi partilerin grup gortismesi
gerceklestirmesi ve grup karari alinmasi acik¢a engellenmistir. Bu onlemin
amaci, verilecek kararda her parlamenterin parti disiplininden bagimsiz olarak
vicdani kanaati dogrultusunda hakkaniyete uygun karar verebilmesini sagla-
maktir. Her ne kadar boyle bir 6nlem aliniyor ve grup goériismeleri engelleniyor
olsa da kulis yapilarak ortak karar verilmesinin oniline gegilmesi imkansiz go-
rilmektedir.”® Anayasa Mahkemesi, 1994 yilinda Diyarbakir milletvekili Meh-
met Hatip Dicle’nin dokunulmazliginin kaldiriimasi kararinin iptaline iliskin de-
gerlendirme yaptigl kararinda siyasi parti gruplarinin Anayasa’ya aykiri olarak
dokunulmazliklarin kaldirilmasina iliskin gériisme gerceklestirmis oldugu iddia-
sinin bicimden cok esasa etki edebilecek nitelikte oldugunu belirterek sekil
denetiminde degerlendirmemistir.”’

Bir diger sekil tartismasi ise birden fazla parlamenterin dokunulmazhginin
kaldirilmasi isteminin ayni anda oylanip oylanamayacagina iliskindir. Anayasa
Mahkemesi 1969 yilinda verdigi bir kararinda bu hususa deginerek birden ¢ok
kisiyi ilgilendiren yasama dokunulmazhginin kaldiriimasi islerinde her ilgili igin
ayri oylamaya gidilmesinin en dogru ve saglam yol olacagini belirtmekle birlik-
te, ayri ayri oylama yapilmamis olmasinin her somut olay bakimindan kararin
iptalini gerektirecek agirlikta bir sekil eksikligi olup olmadiginin ayrica deger-
lendirilerek karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.”

2. Esas Denetimi

Anayasa Mahkemesi sekil bakimindan yaptigl inceleme neticesinde bir ay-
kirihk tespit etmedigi halde kararin esasi bakimindan incelenmesine gegecektir.
Sekli kriterlere yonelik ayrintili usul ictiiziik’'te belirtilmis olsa da esas bakimin-
dan dikkat edilmesi gereken élciitler anayasa veya igtiiziik ile agik¢a diizenlen-
memistir.”” Ancak 1961 Anayasasi déneminde yiirirliikte bulunan 1963 tarihli
Cumhuriyet Senatosu i¢tiizig{’niin 140. maddesinde belirtilen kriterler, meclis
tarafindan dokunulmazligin kaldiriimasi siirecinde géz 6niinde bulundurulmak-
tadir.*® Anayasa Mahkemesi de dokunulmazligin kaldirilmasi kararinin esas

76 Feyzioglu, s. 35.

7 AYM, E. 1994/4, K. 1994/23, 21/03/1994, s. 4.
8 AYM, E. 1968/69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78-79 ile birlesik, K. 1969/1, 02/01/1969, s. 15.
Abdulhakimogullari, s. 178.

Cumbhuriyet Senatosu ictiiziigi’niin Alt Komisyon Raporu baslikli 140. maddesi igin ayrica
bkz. R.G. Sayisi: 11610, R.G. Tarihi: 18.01.1964, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/
11610.pdf (01.05.2022).
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denetimine iliskin ictihadinda takip ettigi temel ilkeleri hem Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti olma oélciitleri hem de igtiiziik’te belirtilen
dlcutler cercevesinde ortaya koymustur.®® Bunun yaninda dokunulmazhgin
kaldirilmasi kararini Anayasaya, kanuna veya ictiiziije uygulugu bakimindan
inceleyecek olmasi nedeniyle Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgirliklerin
getirdigi glivenceleri de goz 6nilinde bulundurmalidir. Nitekim temel hak ve
ozgurluklerin glivence altina alindigi Anayasa normlarini ihlal eder nitelikte
olan parlamento kararinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptali gerekecektir.

Anayasa’da acik¢a parlamentonun dokunulmazliklarin kaldiriimasina yetkili
oldugu belirtilmis olsa da parlamento bu karari verirken sinirsiz bir yetkiyi haiz
degildir.?? Dokunulmazligin kaldirilmasi siirecine iliskin komisyonlar tarafindan
rapor hazirhk sirecinde ve parlamento tarafindan gergeklestirilecek olan go-
riismede objektif kriterler dikkate alinmalidir.®® Anayasa Mahkemesi tarafindan
da esasa yonelik denetimde gozetilen objektif kriterler; isnadin ciddiligi, siyasi
amacin bulunup bulunmadigi, isnada konu fiilin kamuoyundaki etkisi, parla-
menterin kisilik haklarinin ve haysiyetinin korunmasina olan etkisi, su¢ isnadi-
nin kiirsii dokunulmazhgl kapsaminda olup olmadigi, sug isnadina konu fiilin
parlamento sorusturmasina tabi olup olmadigi, parlamentonun isnat edilen sug
ile bagh kalip kalmadigidir.®

Parlamento, dokunulmazliklarin kaldirilmasina karar verirken isnadin ciddi-
ligini degerlendirmeli, siyasi saik ile alinmis dayanaksiz bir iddia olup olmadigini
gbzetmelidir.®® Parlamentonun bu asamada karar verirken isnadin ciddiliginin
incelenmesinde bir yargilama yapilmadigi agiktir. Aksi halde, yargi makamlari-
nin yetki alanina girilmis olacaktir. Komisyonlar tarafindan gergeklestirilen ra-
por hazirlik siireclerinde veya Genel Kurul’da gérlisme asamasinda delil deger-
lendirmesi veya kisinin sucluluguna iliskin bir inceleme gerceklestirilmeyecek-
tir. Yapilan degerlendirmeler, dokunulmazligin kaldirilmasinin siyasi bir amaci
taslyip tasimadigina iliskin ve parlamenterin gérevini yerine getirmesini engel-
leyebilecek olan yargilamanin ciddiyetine iliskin olmalidir.®®

8 AYM, E. 1994/37, K. 1971/66, 15/07/1971, s. 12.
8 Bilgili - Ruhi, s. 68.

Yiksel, s. 1303.

Aktas, s. 137.

AYM, E. 1971/37, K. 1971/66, 15/07/1971, s. 12.
Bilgili - Ruhi, s. 79.
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Anayasa Mahkemesi, ilk olarak isnadin ciddiligini ele almaktadir. isnadin
ciddiligi incelenirken zaruri olarak isnada dayanak olan delillerin gézden geci-
rilmesi gerekecektir. Ancak delillerin gézden gecirilmesi ceza yargilamasinda
gerceklestirilecek olan delillerin takdiri ile karistirilmamaldir. Ceza yargilama-
sinda gergeklestirilen delil incelemesi kisinin sugu isleyip islemedigine yonelik
olarak delillerin arastirilmasina ve tartilmasina iliskindir. Oysa Anayasa Mah-
kemesi’'nin yapacagi inceleme yalnizca isnadin ciddiligini 6lgmek amaciyla kul-
lanilmakta olup suga veya fiile yonelik bir degerlendirme yapilmamaktadir. Bu
dogrultuda Anayasa Mahkemesi’'nin de yaklasimi su¢ isnadina dayanak olan
delillerin mevcudiyeti ve isnadin ilk bakista asilsiz olup olmadiklarinin deger-
lendirmesiyle sinirli olup ayrica delillerin gercek olup olmadigina yonelik derin-
lemesine bir arastirma yapilmamaktadir.¥” Anayasa Mahkemesi 1966 yilinda
Cumbhuriyet Senatosu Uyelerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasinin iptaline
yonelik gerceklestirdigi incelemede bu hususu vurgulamakla birlikte ayrica
dikkat edilmesi gereken hususun isnat edilen sucun agirligina yonelik degil,
isnadin ciddiligine yonelik olmasi gerektigini belirtmistir.?® Anayasa Mahkemesi
anilan kararda ylizeysel olarak dosya kapsaminda delil olarak sunulmus tanik
ifadelerini, belge ve dokimanlari inceleyerek isnadin ciddiyet tasimadigina
karar vermistir. Oncelikli olarak isnadin ciddiyeti tartildigindan ve yetersiz bu-
lundugundan diger 6lcitlerin incelenmesine gerek gérilmemistir.* Benzer
sekilde Anayasa Mahkemesi, 1971 yilinda Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi
Ekrem Acuner’in dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik kararin iptali basvu-
rusunda deliller degerlendirilerek oOzellikle tanik ifadelerindeki belirsizliklere
deginilerek herhangi bir ek aciklamayi, yorumu veya tartismayi gerektirmeksi-
zin ylzeysel bir bakisla isnadin ciddi olmadigl kanaatine ulasilabildigini belirt-
mistir.”

Anayasa Mahkemesi 1971 yilinda Cumhuriyet Senatosu’nun cumhurbas-
kaninca secilmis Gyesi olan Osman Koksal’in dokunulmazhginin kaldirilmasina
yonelik kararin incelendigi bir baska kararinda isnadin ciddiligini incelerken
dosyada delil olarak bulunan ses kayitlarinin veya gizli ajan raporlarina dayana-

¥ Aktas, s. 138.

AYM, E. 1968/69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78-79 ile birlesik, Karar Sayisi: 1969/1,
02/01/1969, s. 17.

AYM, E. 1968/69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78-79 ile birlesik, Karar Sayisi: 1969/1,
02/01/1969, s. 19.

AYM, E. 1971/37, K. 1971/66, 15/07/1971, s. 19.
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rak olusturulan bir sug isnadinin yasama dokunulmazhginin kaldirilmasi yéniin-
den ciddilik tasimasinin hukuk devletinde miimkiin olmayacagini belirtmistir.”*
Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin 2022 yilinda Diyarbakir milletvekili Semra
Guzel hakkinda gerceklestirdigi inceleme savcilik tarafindan ifadesi alinmis olan
gizli tanik ifadesini isnadin ciddiligi yontinden yeterli bulmus ve hukuk devleti
ilkesi yéniinden herhangi bir yorumda bulunmamustir.®

Anayasa Mahkemesi’nin 1982 donemi ve sonrasinda ele aldig1 bazi doku-
nulmazhgin kaldirilmasi kararinin iptaline yonelik basvurularda ayrintili gerekce
belirtmeden ve hukuk devleti ilkelerine atif yapmadan verdigi kararlar s6z ko-
nusudur.” Anayasa Mahkemesi’nin ayrintih gerekce belirtmemesi nedeniyle
hangi hallerde isnadin ciddi bulundugu hangi hallerde ise dayanaksiz oldugu-
nun tespit edildigi netlik tasimamaktadir.*

Anayasa Mahkemesi’'nin esas denetiminde oncelikli olarak degerlendirdigi
bir diger 6lclt sug isnadinin kiirsti dokunulmazhgi kapsaminda olup olmadiginin
degerlendirilmesine iliskindir. Zira kirsti dokunulmazhg mutlak nitelikte olup
kiirsii dokunulmazliginin kapsaminda kalan bir fiilden 6tlri kisi hakkinda ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi yiritilmesi mimkiin olmayacaktir. Bu kap-
samda Anayasa Mahkemesi yaptigi degerlendirmelerde kirsi dokunulmazhgi-
nin kapsaminin yalnizca meclis ¢alismalari kapsaminda meclis kirstsinden
soylenen ifadelerle sinir oldugunu degerlendirmekte olup yaptigl incelemeler-
de de meclis tutanaklarini esas almaktadir.”

Anayasa Mahkemesi, isnadin ciddiligine ve fiilin kiirsi dokunulmazhgi kap-
saminda olmadigina kanaat getirmesinin ardindan kararin siyasi amacla alinip
alinmadig 6lgitind degerlendirmeye almaktadir. Zira dokunulmazhigin amaci
cogunluk karsisinda muhalefet liyelerinin de parlamento faaliyetlerine aktif
katilimlarinin saglanabilmesi ve 6zgiir bir bicimde ifadelerini agiklayabilmeleri-
nin saglanabilmesidir. Bu nedenle dokunulmazligin, siyasal amacla azinlk Gye-
leri veya muhalif gorusleri sindirmek ya da kimi dislincelerin parlamentodan
dislamak icin kot amacli olarak kaldiriimasinin engellenmesi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi, dokunulmazligin kaldirilmasi kararinda siyasal amaglarin

> AYM, E. 1971/41, K. 1971/67, 17/08/1971, 19/08/1971, s. 23.
%2 AYM, E. 2022/27, K. 2022/23, 22/03/2022, § 30.

% AYM, E. 1994/4, K. 1994/23, 21/03/1994, s. 8.

*  AYM, E. 1994/18, K. 1994/37, 21/03/1994, s. 8.

% AYM, E.1994/4, K. 1994/23, 21/03/1994, s. 8.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 2, YEAR: 2022



Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasinin Yargisal Denetimi 824

etken olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin birtakim olgltler gelistirmistir.
Mahkeme oOzellikle, dokunulmazligin kaldirilma talebinden baslayarak genel
kurul kararina kadar olan siireg icerisindeki islemlerdeki davranislarin, doku-
nulmazhgin kaldirilmasina karar veren cogunlugun tutumunun, komisyon ve
genel kuruldaki konusmalarin, dokunulmazhgin kaldiriimasina yol agan sug
isnadinin niteliginin, ileri stirilen gerekcelerin ve dogrulugunun, ortaya konulan
kanitlarin, kararin alindigi dénemin, genel siyasal ortam icinde kararin alinma-
sinda uygulanan yéntemlerin incelenmesi gerektigini belirtmektedir.*

Dahasl, Anayasa Mahkemesi siyasi parti gruplarinin dokunulmazhgin kaldi-
rilmasina iliskin gorlisme ve karar alma yasagini ihlal ettigine yonelik yapilan
itirazlari da bu asamada incelemektedir.”” Bu noktada da siyasi partilerin grup
toplantilarinin tutanaklarinin incelenmesi yeterli gorilerek sonuca ulasilmakta-
dir. Ancak grup toplantisi tutanaklarinda acikca belirtilen bir grup karari bulun-
masa dahi daha once de deginildigi lzere kulislerde kararin alinmasina engel
olmak mumkin degildir. Kulis gériismeleriyle cogunluk baskisi yaratilabilecek ve
siyasi saik ile dokunulmazliklarin kaldirilmasina karar verilebilecektir. Ornegin;
Anayasa Mahkemesi’'nin 1994 yilinda DEP milletvekillerinin dokunulmazliklarinin
kaldirilmasi stirecinde dénemin Basbakan’in dokunulmazliklara iliskin goris bil-
dirmesini genel kurul karari dncesi karar alma ve gériisme yasagina aykirilik teskil
etmedigini yalnizca Basbakan’in kisisel gorislerini paylasmasindan ibaret oldu-
gunu belirtmistir.”® Ancak basbakanin parti genel baskani olarak dokunulmazlik-
larinin kaldirilmasina iliskin goris bildirmesinin parti grubuna tye parlamenterler
acisindan onemli ve kararlarinda etkili olacagl ortada olup Mahkeme’nin bu hu-
susu goz ardi etmesi yerinde degildir.”® Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’nin
dokunulmazligin kaldiriimasi kararinin siyasi saik ile alinip alinmadiginin denetimi
noktasinda daha detayl bir degerlendirme yapmasi yerinde olacaktir.

Parlamenterin seref ve haysiyetine olan etkisi bakimindan degerlendirme
yapildiginda ise Anayasa Mahkemesi, dncelikle suglamalarin agirligini géz 6niinde
bulundurmaktadir. Zira parlamenter hakkindaki suglamalarin parlamenterin go-
revi ile bagdasmayacak derecede agir suglamalar olmasi durumunda dokunul-

% AYM, E. 1994/4, K. 1994/23, 21/03/1994, s. 11.; AYM, E. 1997/72, K. 1997/74, 31/12/1997, s.
17.; AYM, E. 1998/38, K. 1998/50, 31/07/1998, s. 4.

77 AYM, E. 1994/4, K. 1994/23, 21/03/1994, s. 11.; AYM, E. 1994/6, K. 1994/25, 21/03/1994, s.
10.

% AYM, E. 1994/4, K. 1994/23, 21/03/1994, s. 12.
9 Abdulhakimogullari, s. 184.
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mazhgin kaldiriilmasinin yerinde oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle, par-
lamenterin seref ve itibari ancak yargilama sonucu beraat etmesiyle mimkiin
olabilecek aksi halde, kamuoyuna yansiyan suglamalar nedeniyle kamuoyunda
dnemli dlciide giiven eksikligi olusacaktir.'® Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi,
suglamalarin yasama organi Uyeligi goreviyle bagdasmayacak nitelikte oldugu
durumlarda suglamalarin agirhginin parlamenterin yasama dokunulmazhginin
kaldiriimasi icin yeterli oldugu ve parlamenterin seref ve haysiyetini zedeleyecek
nitelikte olmasi iddiasina basvurulamayacagi sonucuna ulagmaktadir.'

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, su¢glama konusunun kamuoyundaki
etkisini de degerlendirmektedir.'® Suglamaya konu fiillerin kamuoyundaki etki-
si stiregelen yogun bir tepkiye ve rahatsizliga neden olacak nitelikteyse Anaya-
sa Mahkemesi nezdinde dokunulmazhginin kaldirilmasinin yerinde olacagi ka-
naati olusmaktadir.’®®

Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen bir diger husus, parlamentonun
dokunulmazligin kaldirilmasi talebine konu sug isnadi ile sinirli kalip kalmadigi-
nin degerlendirilmesine iliskindir. Zira hakkinda dokunulmazhgin kaldirilmasi
talebi bulunan parlamenter yalnizca bu talebe konu sug isnadi bakimindan
dokunulmazhgini kaybedecek varsa diger sug isnatlari bakimindan dokunulmaz-
lig1 devam edecektir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan parlamento
genel kurul gérismelerinde bu esasa uygun davranilip davranilmadiginin de-
netlenmesi 6nem tasimaktadir.

Son olarak daha 6nce deginildigi Gzere bakanlar da parlamenterlerde ol-
dugu gibi yasama dokunulmazligi kurumundan faydalanmaktadirlar ve parla-
menterlere benzer sekilde bakanlar hakkinda da dokunulmazligin kaldiriimasi
karari verilebilmektedir. Ancak bakanlarin gorevleri nedeniyle isledikleri sug-
lardan dolayr meclis sorusturmasi yiritilmesi gerekmekte olup bu suglardan
dolayi adli mercilerin inceleme yapmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi tarafindan bakanlarin yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina

100 Aktas, s. 142.

101 AYM, E. 1997/73, K. 1997/73, 30/12/1997 s. 12.

102 Anayasa Mahkemesi, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararini degerlendirdigi bir

basvuruda ilgili parlamenter hakkindaki sug isnadinin 6nceki bir tarihe dayanmasi nedeniyle
glindeme getirilmemesi gerektigi itirazinin, sugun agirhginin kamuoyunda siiregelen bir tepki
yaratmasi nedeniyle kabul edilemeyecegini belirtmistir. ilgili karar igin bkz. AYM, E. 1968/58,
K. 1968/53, 14/11/1968, s. 8.

103 Abdulhakimogullari, s. 184.
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neden olan sug isnadina konu fiillerin meclis sorusturmasina tabi oldugunun
tespit edilmesi halinde, meclis sorusturmasi yapilmasi amaciyla dokunulmazli-
gin kaldirilmasi kararini iptal etmesi ve ictiiziik hitkiimleri uyarinca meclis so-
rusturmasinin yiritilmesi gerekecektir.'

B. Temel Hak Yargisi Denetimi

Yasama dokunulmazligi dogrudan serbest se¢cim hakkinin bir unsuru ol-
mamakla birlikte hakkin garantoéri olarak yorumlanmaktadir. Dahasi, yalnizca
serbest se¢cim hakkinin degil ayni zamanda parlamenterin siyasi ifade 6zglirli-
gundn 6nemli bir yonlinl olusturmaktadir. Yasama dokunulmazhginin kaldiril-
masl temas ettigi ve garantori oldugu haklara miidahale teskil edebilecektir.
Bu nedenle yasama dokunulmazliginin kaldirilmasinin temel hakka miidahale
olusturdugu ve hak ihlaline neden oldugu iddiasiyla parlamenterler tarafindan
bireysel basvuru gerceklestirilebilecektir. Temel hak yargisinda denetim dnce-
likli olarak kabul edilebilirlik yéniinden gergeklestirilecek olup kabul edilebilirlik
kriterlerini saglayan basvurular bakimindan esas denetimine gecilecektir. Bu
baslik altinda 6ncelikle yasama dokunulmazhginin kaldirilmasinin bireysel bas-
vuruya konu olup olamayacagi kabul edilebilirlik bakimindan incelenecek ve
devaminda yasama dokunulmazhginin kaldirilmasina bagli olarak hak ihlali
iddiasina dayanan basvurularin esas denetimindeki kriterler ele alinacaktir.

1. Kabul Edilebilirlik Denetimi

Temel hak yargisinda hak ihlaline iliskin esas incelemesine gecilmeden 6n-
ce, ilk olarak kabul edilebilirlik yoninden bir denetim gerekmektedir. Kabul
edilebilirlik asamasinda degerlendirilen kriterleri kisaca; usule iliskin kriterler,
mahkemenin yetki alanina iliskin kriterler ve esasa iliskin kriterler seklinde si-
niflandirmak mimkindir.’® Usule iliskin kabul edilebilirlik kriterlerinden olan
basvuru yollarinin tiketilmesi ve mahkemenin yetki alanina iliskin kriterlerden
olan konu kriteri yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasinin Anayasa Mah-
kemesi nezdinde bireysel basvuruya konu olup olamayacaginin degerlendiril-
mesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

104 Aktas, s. 143.

Ulas Karan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Rehberi, Bilgi Universitesi Yay., 1.
Baski, 2015, s. 57 vd.; David Harris - Michael O’boyle - Colin Warbrick, Law of the European
Convention on Human Rights, Oxford University Press, 3. Baski, Oxford, 2014, s. 43 vd.; Phi-
lip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Oxford University Press, 3.
Baski, Oxford, 2011, s. 107 vd.
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Oncelikle bireysel basvuruda bulunulabilmek icin ulusal hukukta éngoriilen
yargl yollarinin tiketilmis olmasi gerekmektedir. Yasama dokunulmazhginin kaldi-
rilmasi kararina iliskin olarak ise Anayasa’nin 85. maddesinde yasama dokunulmaz-
g kaldirlan parlamenterlerin Anayasa Mahkemesi’'ne basvuru gercgeklestirebile-
cekleri 6zel bir yargi yolu ongorilmustir. Bu nedenle dokunulmazligi kaldirilan ve
bu nedenle bir hakki ihlal edildigi iddiasinda olan parlamenterlerin 6ncelikle yasa-
ma dokunulmazhginin kaldiriimasi kararinin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurmalari gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin gergeklestirdigi denetim
sonrasinda yasama dokunulmazhiginin kaldiriimasi kararinin iptal edilmesi duru-
munda iddia edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kalkmasi s6z konusu olacagi
icin bireysel basvuru gerceklestiriimesi gerekmeyecektir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi tarafindan yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi karari iptal edilmezse ilgili parlamenterin hak ihlali iddiasi devam
edebilecektir. Bu asamadan sonra Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
gerceklestirip gerceklestiremeyecegi ise 6nem tasimaktadir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, Anayasa Mahkemesi kararlari-
na karsi bireysel basvuru yapilamayacagi belirtilmistir. Bu hiikim uyarinca ya-
sama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin iptalinin degerlendirildigi Anaya-
sa Mahkemesi karari sonrasinda ayni durum ile ilgili olarak yeniden Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru gerceklestiriimesi mimkiin olmayacaktir.'®
Aksi halde, 6216 sayili Kanun’a aykiri olarak Anayasa Mahkemesi kararina karsi
bireysel basvuru gerceklestirilecek olup Anayasa Mahkemesi tarafindan konu
bakimindan yetkisizlik karari verilmesi gerekecektir.

Bunun yaninda, anilan Kanun’un ayni maddesinde yasama islemlerine kar-
sI da dogrudan bireysel basvuru gerceklestirilemeyecegi belirtilmektedir. Par-
lamento karari ile yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi bir yasama karari
olup dogrudan bireysel basvuruya konu olmasi miimkiin olmayacaktir. Ogreti-
de bu goruse karsi ¢cikan yazarlara gore; her tirli kamu glict islemine karsi
bireysel basvuru yapilabilmesi gerekmekte olup yasama islemleri de bu yonuy-
le bir kamu gici islemidir. Ancak 6216 sayih Kanun Anayasa’ya aykiri olarak
bireysel basvuru hakkini kisitlamistir.™”

1% Bahadir Yalgindz, “Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak islem ve Kararlar”, Uyusmazlik

Mahkemesi Dergisi, 2013, S. 2, s. 202.

Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Basvuru Hakki, On iki Levha
Yayinlari, 1. Baski, istanbul, 2015, s. 362.; ilgili Kanun hiikm{i Anayasa Mahkemesi tarafindan
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Bireysel basvurunun kapsaminin yasama islemlerini kapsayacak sekilde
genis yorumlanmasi gerektigi gorlsine katilmakla birlikte, 6216 sayili Ka-
nun’un yasaklamasinin yani sira yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi karari-
na iliskin olarak ongorilmis 6zel bir yargl yolu olmasi dolayisiyla dogrudan
bireysel basvuruya konu olamayacaktir. Zira bireysel basvuru hakkinin diizen-
lendigi Anayasa’nin 148. maddesi ve yasama dokunulmazliginin iptaline iliskin
yargl yolunun dizenlendigi Anayasa’nin 85. maddesi bir arada degerlendirildi-
ginde genel-6zel hikiim iliskisi bulunmaktadir. Anayasa hikimleri arasinda
genel-6zel hikim iliskisi kurulabildigi halde 6zel hiikim olan 85. maddenin
uygulanmasi gerekmektedir.'®

Niteligi itibariyle de bir parlamenterin yasama dokunulmazliginin kaldiril-
masina iliskin parlamento karari yalnizca parlamenterin hak ihlali iddiasiyla
sinirli bicimde degerlendirilmemelidir. Zira yasama dokunulmazligi kurumu
baslangicta da belirtildigi gibi parlamentere bir dokunulmazlk alani taninma-
sindan ziyade se¢gmen iradesinin korunmasini amaglamaktadir. Bu nedenle de
parlamento kararinin yalnizca parlamenterin hak ihlalinin degerlendirilecegi
bireysel basvuru yoluyla degil, pek cok yonden degerlendirme yapilabilecek
olan parlamento kararinin istisnai olarak denetlenmesi usulii ile incelenmesi
daha yerinde olacaktir. Dahasi, dokunulmazligin 6nemi nedeniyle siirincemede
kalmamasi adina bireysel basvuru yolundan ziyade Anayasa Mahkemesi'nin,
85. maddesine gore 15 gilin icerisinde iptal isteminin karara baglanmasi usuli-
niin takip edilmesi yerinde olacaktir.

Bu nedenle yasama dokunulmazliginin kaldirilmasinin ardindan Anaya-
sa’nin 85. maddesine gore Anayasa Mahkemesi’'ne dokunulmazhgin kaldirilma-
si kararinin iptali istemiyle basvuru yapilmasi ve kararin neticelendirilmesi ha-
linde temel hakki ihlal edildigi iddiasinda olan parlamenterin Anayasa Mahke-
mesi’'ne bireysel basvurusu gerekmeksizin tim etkin yargi yollarini tiketmis
olmasi nedeniyle dogrudan AiIHM’ye basvuru gergeklestirmesi mimkiindiir.*®

norm denetimi usulii ile incelenmis olup anayasaya aykiri gériilmemistir. ilgili karar igin bkz.
AYM, E. 2011/59, K. 2012/34, 01/03/2012.

Onemle belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi’nin parlamento kararinin iptali talebini
iceren basvurulari incelerken Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerini
de g6z 6nlinde bulundurmasi gerektigi dustintilmektedir.

108

109 Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda yasama dokunulmazligina istisna

getirilmesi nedeniyle yapilan yargilama sonucu milletvekilliginin diismesine karar verilen du-
rumlara veya Anayasa’nin 14. maddesi nedeniyle yasama dokunulmazhginin bulunmamasi
durumlarinda parlamenterler hakkinda sorusturma ve kovusturma muameleleri gergeklesti-
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2. Esas Denetimi

Kabul edilebilirlik denetimi basligl altinda agiklandigi lGzere yasama doku-
nulmazhginin kaldirilmasinin ardindan olagan hukuk yollarinin tiketilmesi icin
oncelikle Anayasa Mahkemesi’ne yasama dokunulmazhginin kaldiriimasi kara-
rina karsi iptal davasi agilmasi, ret karari verilmesi halinde temel hak ihlali iddi-
asina karsi dogrudan AIHM’ye basvuru gerceklestiriimesi gerekecektir. Zira
onceki baslik altinda da aciklandigi tizere Anayasa Mahkemesi'nin yasama do-
kunulmazhginin kaldirilmasi kararini bireysel basvuru mekanizmasiyla ¢6zim-
leme yetkisi olmayip Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru gerceklestiriime-
si AIHM’ye siiresinde basvuru gergeklestiriimemesine neden olabilecektir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan esas denetimi gerceklestirilemeyecek
olmasi nedeniyle bu baslik altinda yalnizca AiIHM’nin konuyla ilgili i¢tihatlarina
yer verilerek inceleme gerceklestirilecektir.

AIHM, (iye devletlerin anayasalarinda éngériilen yasama dokunulmazliklari
hakkinda somut basvurular haricinde genel degerlendirmeler yapma, doku-
nulmazhgin esasina yonelik yorumda bulunma yetkisinin olmadigini belirtmek-
tedir. AIHM tarafindan yapilan degerlendirme mevcut basvurunun kosullarinda
dokunulmazhgin basvurucunun hakkini sinirlandirirken ilgili hakki ihlal edip
etmedigine iliskindir.**® AIHM’nin roli yalnizca AiHS kapsaminda giivence altina
alinan temel haklarla ilgili olarak parlamento bagisikhginin sinirlarini degerlen-
dirmek olup, AIHM, AiHS’de yer alan hukukun stiinligi gereklerine uygun
olmasi kaydiyla dokunulmazligin kaldirihp kaldiriimayacagina iliskin kararlarin
degerlendirmesinin (iye devletlerin takdir alaninda oldugunu, AiHM’nin bu

rilmesine iliskin kararlari bireysel basvuru kapsaminda incelemektedir. Yasama dokunulmaz-
liginin parlamento karari ile kaldirilmasina karsi bagvurulmasi gereken 6zgl bir kanun yolu
bulunurken, 14. madde kapsaminda yasama dokunulmazli§ina getirilen istisnalar igin boyle
bir yol bulunmamasi dolayisiyla kisilerin dogrudan bireysel basvuru yoluna gitmesine engel
bir hal yoktur. Zira bu kapsamda bireysel basvuruda incelenecek olan basvuru, dogrudan bir
yasama isleminden kaynaklanmadigindan veya Anayasa Mahkemesi’'nin kararina karsi yapi-
lan bir basvuru niteliginde olmadigindan Anayasa Mahkemesi basvuruyu incelemekte konu
bakimindan yetkilidir. Anayasa Mahkemesi de bu yonde yaptigi degerlendirmesinde kisilerin
istisna kapsaminda yasama dokunulmazhgindan faydalandiriilmamasini serbest se¢im hakki-
na mudahale olarak gormekte ve Anayasa’nin 14. Maddesinin tasidigi belirsizlik nedeniyle
kanunilik 6lgutind saglamadigini belirtmektedir. Kanunilik 6lglitiniin saglanmamasinin yani
sira Anayasa Mahkemesi, konunun tasidigi dnem geregi mesru amag ve 0Olgtlulik yoniinden
de inceleme gerceklestirmekte ve ihlal karari verebilmektedir. ilgili kararlar igin bkz. Omer
Faruk Gergerlioglu, B. No: 2019/10634, 01/07/2021, § 59- 103.; Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272,04/12/2013, §110-134.

10 kart/Tirkive, B. No: 8917/05, 03/12/2009, § 87.
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konuda yetkili olmadigini belirtmektedir.*** Bununla birlikte, AIHM gercekles-
tirdigi incelemelerde ihlal edilen hakka yonelik miidahalenin yani sira yasama
dokunulmazhginin 6nemi ve amacina da deginmektedir. AIHM, parlamenterle-
rin siyasi sikayetlere maruz kalmamasi igin ulusal hukukga taninan bagisikliklara
ozellikle dnem vermektedir. Yasama bagisikliklari konusunu AIHM tarafindan
sozlesmeci devletlere takdir alanina birakilmis olsa da yapilan basvurularda
bagisikliklarin énemi sik sik vurgulanmistir.*?

AIHM’ye gerceklestirilen basvurularda, yasama dokunulmazhg ile iliskili
olarak ihlal edildigi iddia edilen temel haklar agirlikli olarak adil yargilanma
hakki, serbest se¢im hakki ve ifade 6zglrligu etrafinda sekillenmektedir. Ancak
adil yargilanma hakki kapsamindaki basvurular mahkemeye erisim hakki bag-
laminda olup yasama dokunulmazhginin varliginin bu hakka midahale oldugu-
nu konu almaktadir.”®* Diger bir deyisle, yasama dokunulmazhiginin varhgi kisi-
lerin parlamenterler hakkinda mahkemeye erisim haklarina kisitlama getirmek-
tedir. Bu basvurular yasama dokunulmazliginin kaldiriimasini konu almiyor
olmalari nedeniyle calismanin kapsami disinda birakilmistir.

Serbest secim hakki ve ifade 6zglirligli kapsaminda olan basvurular ise ya-
sama dokunulmazliginin kaldirilmasi nedeniyle hak ihlali iddialarina dayandigi
icin bu baslik altinda agirlikli olarak serbest secim hakki ve ifade 6zgirliigline
iliskin ihlal iddialarini konu alan basvurulara yer verilecektir. Zira gerek serbest
secim hakki gerek siyasi ifade 6zglrlGgli tim demokratik toplumlarda givence
altina alinmis ve ¢ogulcu demokrasi icin vazgecilmez bir unsur haline gelmistir."

Gucu elinde bulunduran iktidarin karsisinda demokratik bir ortam sagla-
nabilmesi, muhalefetin 6zgiir bir bicimde ¢alisabilmesine ve muhalif diisiince-
lerin ozgirce ifade edilebilmesine baglidir. Yasama bagisikliklarinin temel
amaglarindan biri de parlamenterlerin 6zgir demokratik bir ortamda calisabil-
melerinin garanti altina alinmasidir.™”® Elbette ki serbest secim hakki ve ifade

1 Kart/Turkiye, § 96.

Castells/ispanya, § 42.

113 By yéndeki kararlar icin ayrica bkz. A./Birlesik Krallik, B. No: 35373/97, 17/03/2003, § 88.; Zoll-
mann/Birlesik Krallk, B. No: 62902/00, 27/11/2003, § 2/b.; Syngelidis/Yunanistan, B. No:
24895/07, 11/02/2010, § 44.; Syngelidis/Yunanistan, § 46.; Cordova/italya (No: 1), B. No:
40877/98, 30/01/2003, § 63.; Orio/italya, B. No: 73936/01, 03/06/2004, § 53.; Kart/Tiirkiye, § 87.

Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika, B. No: 9267/81, 02/03/1987, § 47.; Yuksekdag Senoglu
ve Digerleri/Turkiye, B. No: 14332/17, 08/11/2022, § 617.

13 incal/Turkiye, B. No: 41/1997/825/1031, 09/06/1998, § 46.

112
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Ozglirligli mutlak bir hak olmayip nitelikli haklar arasinda siniflandirilmakta-
dir.”® Ancak bu haklari sinirlamanin sinirlari da AiHM igtihatlariyla ortaya ko-
nulmustur. Bu kapsamda yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasiyla serbest
secim hakkina ve ifade dzgiirligiine yapilan miidahalenin AiIHM igtihatlari ile
belirtilen sinirlama olglitlerine uygunlugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

ifade 6zgiirligiine yapilan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigini
tespit edebilmek icin gelistirilmis oOl¢ltler; sinirlamanin kanunla yapilmasi, mi-
dahalenin mesru bir amaci bulunmasi ve midahalenin demokratik toplumda
gerekliligi hususlaridir.*” Oncelikle AiIHS’nin 10. maddesinde sinirlamanin ancak
hukuken 6ngorilen dizenlemeye bagh olarak yapilabilecegi 6zellikle belirtil-
mistir. AIHM’ye gére hukuken &ngoriilen diizenleme icin temel olarak iki 6lcit
aranmaktadir. Getirilen olgltlerden ilki, sinirlama getiren hiikmin anlasilabilir
acikhikta ve kolay erisilebilir olmasi, ikincisi ise sinirlama getiren hitkmun belirli
bir diizeye kadar 6ngériilebilir olmasidir.**® ifade dzgiirligiini sinirlayacak olan
hiikiim, kisi tarafindan sonuclarini anlayabilecegi ve davranislarini buna goére
sekillendirebilecegi acgiklikta diizenlenmis ve ayni zamanda kisi tarafindan ra-
hatlikla ulasilabilir olmahdir.” ilgili hiikmiin kolay erisilebilir olmasi tek basina
yeterli gérilmemektedir. ikinci adim olarak bahsedilen hiikmiin kisiler tarafin-
dan rahatlikla anlasilabilir agiklikla diizenlenmis ve makul olg¢lide ongérulebilir
olmasi gerekmektedir.”® Aksi halde, sinirlama keyfiligine yol acacak ve ifade

18 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin ifade Ozgirliigii baslikli 10. maddesi igin ayrica bkz.

“Herkes ifade 6zgdirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin
ve llke sinirlari gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve gériis alma ve de verme 6z-
glrliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

Gérev ve sorumluluklar da ylikleyen bu ézgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla éngdériilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinltigiiniin veya kamu giivenliginin ko-
runmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, ko-

sullar, sinirlamalar veya yaptinmlara tabi tutulabilir.”, www.echr.coe.int/documents/ con-
vention_tur.pdf (01.05.2022).

Karacsony ve Digerleri/Macaristan, B. No: 42461/13, 44357/13, 17/05/2016, §122-129.
The Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, 26/04/1979, § 49.

Omer Korkmaz, Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii ve Sinirlari, Yetkin Yay., 1. Baski, Ankara,
2014, s. 211.

Macaristan’a karsi Karacsony ve Digerleri bagvurusunda, basvurucular parlamento uyesidir ve
kullandiklari ifadeler nedeniyle para cezasi yaptirimina ugramiglar ve bu durumun ifade 6zgir-
liklerinin ihlal edildigi iddiasiyla AiIHM’ye basvuru gerceklestirmislerdir. Anilan basvuruda
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118
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6zglrligl bakimindan ihlal olusturacaktir. ifade 6zgiirligiinii sinirlayacak hiik-
min 6ngorilebilir olmasindan anlasiimasi gerekenin mutlak bir dngorilebilirlik
olmadigi kabul edilmektedir."** AIHM, bazi yasa hiikiimlerinin degisen kosullara
ayak uydurulmasi amaciyla mutlak bir agiklikla diizenlenemeyecegini belirtmis-
tir."” Ancak 6zgirligiine midahale edilecek kisi, miidahaleyi olusturan hiik-
min sonuglarini 6nceden tespit edemeyecek ve davranislarini buna gore se-
cemeyecek durumda ise ifade 6zgiirligiiniin ihlali ortaya ¢ikacaktir.'”® AiIHM’ye
gore alaninda uzman bir hukukcunun gorisiine basvurulsa dahi hikiim 6ngori-
lemez nitelikteyse kanunilik ilkesine aykirihk gerceklesmis olacaktir.”>* Sonug
olarak ifade 6zgirluginia sinirlamak igin getirilecek diizenlemenin ihlale neden
olmamasi icin ulasilabilir olmasi, kisiler tarafindan belli bir agikhikla anlasilabilir
olmasi ve kisinin davranislarini sekillendirmesini saglayacak makul bir 6lgliye
kadar dnceden gériilebilir olmasi gerekmektedir.'”

ikinci olarak ifade 6zgiirligiine yapilacak miidahalenin ihlale yol agmamasi
icin mutlaka mesru bir nedene dayanmasi gerekmektedir. ifade 6zgiirligiini
diizenleyen AiHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda sayilan nedenler dzgiirligii
sinirlamak icin gerekge olabilecek mesru nedenlerdir ve bunlar disinda baska
bir nedene dayanilarak sinirlama yapilmasi mimkin degildir.”*® Sézlesmeci

AIHM, ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale oldugunu kabul etmekle birlikte séz konusu
miidahalenin éngériilebilir bir hukuki dayanaga sahip oldugunu belirtmektedir. Séyle ki, AIHM,
mudahalenin hukuki dayanaginin bulunmasinda yalnizca kanunla diizenlenmis olmasinin yeterli
olmadigini ayni zaman dizenlemenin hakkinda uygulanacak kisiler yontinden erisilebilir ve 6n-
gorulebilir olmasi gerektigini vurgulamakla birlikte, kesin bir dngorilebilirlik beklenmediginin de
Ustiini gizmektedir. Ote yandan basvuru konusu olaydaki hukuki diizenlemenin parlamento ig
disiplinine yonelik bir diizenleme olmasi dolayisiyla parlamento Uyelerinin 6zel statileri nede-
niyle haklarinda uygulanabilecek olan parlamento i¢ disiplin kurallarinin farkinda olmalarini ge-
rektigi belirtiimektedir. ilgili karar igin bkz. Karacsony ve Digerleri/Macaristan, § 120-126.; Ma-
estri/italya, B. No: 39748/98, 17/02/2014, & 30.; Korkmaz, s. 208.; David Harris - Michael
O’boyle - Colin Warbrick, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Hukuku, (Cev. Mehves Bingéllii Kilci,
Ulas Karan), Avrupa Konseyi Yay., 1. Baski, Ankara, 2009, s. 485.

RTBF/Belgika, B. No: 50084/06, 15/09/2011, § 103.; T. Ayhan Beydogan, Avrupa insan Hak-
lan Sézlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu
Yay., 1. Baski, Ankara, 2003, s. 96.

Harris - O’boyle - Warbrick, s. 486.

Osman Dogru - Atilla Nalbant, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Karar-
lar - C: Il, Legal Yay., 1. Baski, Ankara, 2013, s. 228.

RTBF/Belgika, § 104.
Sunday Times/Birlesik Krallik, § 49.

Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngorilen ve
demokratik bir toplumda ulusal givenligin, toprak bitinlGginin veya kamu glvenliginin ko-
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devletler hakka iliskin bir sinirlama getirirken mutlaka bu gerekgelerden birine
dayanmali ve sinirlamayi hakli kilacak nedenleri siipheye yer vermeyecek sekil-
de aciklikla ortaya koymahdir."”” Ayni zamanda, mesru amagla sézlesmeci dev-
letlerin hakki sinirlama hususunda takdir alanlari bulunmaktadir ancak bahsedi-
len takdir alani sinirsiz ve genis yorumlanmamalidir.'®

AIHM, parlamenterlerin yararlandigi dokunulmazliklarin parlamentodaki
ifade 6zglrliglind koruma ve yasama ile yargi arasindaki gicler ayriligini sag-
lama gibi mesru amaglarini bulundugunu belirtmektedir.’”® AIHM, parlamenter
aleyhine dava acilmasinin parlamentonun isleyisini bozabilecegini, bu nedenle
parlamentonun dizgilin isleyisini ve bitlnlGglini garanti altina almak adina
taninan muafiyetlerin mesru amaci bulundugunu belirtmektedir.*** Ote yandan
AIHM, dokunulmazliklarin parlamenterlerin gérevlerini yerine getirmelerini
saglama ve ifade Ozgurliklerini korumaya hizmet ettigi 6lcide mesru kabul
etmektedir.”"

AIHM igtihatlariyla gelisen sinirlamanin sinirini olusturan bir diger dlgiit ise
demokratik toplumda gereklilik ilkesidir. Demokratik toplumda gereklilik ilke-
sinden baslica anlasiimasi gereken unsur, ifade 6zgiirligline miidahaleye sebep
olan mesru amacg icin sinirlamanin demokratik bir toplum icin gerekli olup ol-
madigidir. Demokratik toplum &lgiitleri AiHS ile acik¢a ifade edilmemekle birlik-
te AIHM ictihatlariyla gelisme gostermis ve genel olarak ¢ogulculuk, karsit fikir-
lere hosgorilu yaklasim, hukuk devleti olma gibi unsurlarla desteklenmistir.'*
Tim bunlara ragmen AIHM, gerekliligin zorunda kalma hali olarak anlasilma-
masi gerektigini, aranan kriterin acil, zorlayici toplumsal bir ihtiyaci karsilamak
oldugunu ifade etmistir.*

runmasli, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsizhiginin glivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, ko-
sullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir. Ayrica bkz. Dogru - Nalbant, s. 228.;

Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda, B. No: 38224/03, 14/09/2010, § 82.; Krone Verlag GmbH &
Co.KG (No: 2)/Avusturya, B. No: 40284/98, 06/11/2003, § 40.; Korkmaz, s. 213.

Zana/Tlrkiye, B. No: 69/1996/688/880, 25/11/1997, § 51.; Beydogan, s. 101.
A./Birlesik Krallik, § 77.

Kart/Turkiye, § 91.

Kart/Turkiye, § 88.

Korkmaz, s. 214.; Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 07/12/1976, § 49.
Erbakan/Turkiye, B. No: 59405/00, 06/10/2006, § 65.; Beydogan, s. 100.
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AIHM, ifade 6zgirliigiini sinirlamak icin sézlesmeci devletlere taninan
takdir alaninin sinirsiz olmadigini vurgulamis ve acil sosyal ihtiyacin soyut ol-
mayan hakli gerekgelerle ortaya konulmasini ve ulasiimak istenen mesru amag-
la sinirlamada kullanilan arag arasinda oranti olmasi gerektigini ortaya koymus-
tur.” Ozellikle AIHS’nin 10. maddesinin 1. fikrasi ile koruma altina alinmis 6z-
glrlikler bakimindan devletlerin takdir alaninin dar yorumlanmasi gerektigini
ve miudahaleyi hakli kilacak gerekgenin agikca ortaya konulmasi gerektigini
vurgulamistir.”® ifade 6zgiirligiine yapilan miidahaleyi inceleyen AIHM’nin
genel olarak kullandigi 6l¢utler; uygun ve inandirici delillerle ortaya konulmus
zorlayicl toplumsal ihtiyacin varligi, ulasilmak istenen mesru amagla kullanilan
aracin orantili olmasi ve kisiler ile toplumsal yararin dengelenmesi olarak sira-
lanabilir.”®® AiIHM, parlamenterin ifade 6zgiirliigiinii alaninin ve dokunulmazli-
ginin genis yorumlanmasi gerektigini belirtmekle birlikte bu hakkin beraberin-
de parlamentere gérev ve sorumluluk yiikledigini de ifade etmektedir. ifadeleri
nedeniyle parlamentere taninan genis dokunulmazlik alaninin sinirsiz olmadigi
belirtilmektedir.

AIHM’nin degerlendirmeleri gdz 6niine alindiginda parlamenterlerin ka-
muoyunu ilgilendiren konularda ifadelerini acgiklikla paylasabilme haklari bu-
lunmaktadir. Ayni zamanda demokratik ve ¢ogulcu toplumlarin en 6nemli un-
surlarindan biri parlamentoda siyasi ifade 6zgirlGglnin tam olarak saglanmasi
ve parlamentoya yurttaslarin temsilinin geregi gibi yansitilmasi oldugu daha
dnce bircok kez tekrarlanmistir. AIHM’ye gore; parlamenterlere veya siyasetci-
lere, kamuoyunun zihnini mesgul eden sorunlar hakkinda distincelerini ve
yorumlarini belirtme firsati verilmelidir. ifade 6zgirliigii herkesin, demokratik
bir toplumun 6zlinde yer alan serbest siyasal tartismaya katilmasini mimkin

134 Beydogan, s. 103.

135 AlHM, kamuoyunu ilgilendiren siyasi ifadelere iliskin olarak baglam ile igerigi butlncil sekil-

de ele alarak degerlendirme gergeklestirmekte ve devletlerin takdir alanini dar yorumlamak-
tadir. Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Egemen Esen, insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlar:
Isiginda Takdir Marji Doktrini, On iki Levha Yay., 1. Baski, istanbul, 2020, s. 174.; Korkmaz, s.
222.

AIHM'nin bir kararinda parlamenter olan basvurucu parlamento kiirsiisiinden Yahudi soyki-
rimina yonelik agir ifadelerde bulunmus ve bu nedenle cezalandiriimistir. Bu nedenle ifade
dzglrliginin ihlal edildigi iddiasiyla basvuru yaptigi davada AiHM, ifade 6zgiirligiine yapilan
midahalenin parlamento temsilcilerine yapilmasi halinde daha dikkatli degerlendirilmesi ge-
rektigi ictihadini yenilemekle birlikte, mevcut bagvurudaki ifadelerin tlkenin demokratik de-
gerleriyle celismesi nedeniyle daha az korumayi hak ettigini belirtmistir. ilgili karar igin bkz.
Pastors/Almanya B. No: 55225/14, 03/10/2019, § 47.; Korkmaz, s. 221.
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kilmay! amaglamaktadir.”®” AIHM’ye gére parlamenterlere taninan dokunul-
mazliklarin amaci gegcici slireyle de olsa parlamenterlerin endise ve baskidan
uzak bir sekilde yasal gérevlerini yerine getirmelerini saglamaktir.”® Bu amagla
taninan dokunulmazliklarin kaldirilarak ifadelerinden dolayl yargilanmalari
demokratik toplumda gereklilik 6lcttiinti saglayamadigi hallerde ifade 6zgirlu-
giniin ihlal edilmesine yol acabilecektir. AIHM, secmenleri temsil eden muha-
lefet Giyelerinin temsil ettigi kisilerin taleplerini dile getirmeleri dolayisiyla ifade
ozglirliklerine yonelik miidahalelerin daha dikkatli incelenmesi gerektigi belir-
tilmektedir.”

Parlamenterlerin ifade Ozglrlikleri bakimindan taraf devletlerin takdir
marji dar yorumlanmaktayken, serbest secim hakki yoniinden ise AIHM, dev-
letlerin takdir alanini daha genis yorumlamaktadir."® Bu kapsamda serbest
se¢im hakkina getirilecek olan sinirlamalar igin sinirlama amaglari agikga belir-
tilmediginden hukukun UstiinlGgi ve AIHS nin genel ilkelerine ters diismedigi
sirece sinirlandirilabilecek amaclar ifade 6zgirligline gore daha genis deger-
lendirilebilecek dahasi, gereklilik veya acil zorlayici toplumsal ihtiyag gibi olgit-
lere yer verilmeden daha genis bir sinirlama alani kabul edilebilecektir.***

Ote yandan AIHM, serbest secim hakkinin kapsaminin yalnizca parlamen-
ter olarak secilmekle sinir olmadigini, bunun yaninda secildikten sonra da par-
lamenterlik gérevini siirdiirebilme hakkini da kapsadigini belirtmektedir.*** Bu
nedenle de parlamenterlere taninan yasama dokunulmazhgl kurumunun ser-
best secim hakkinin garantoéri oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda serbest
secim hakkina yonelik yapilan sinirlamada taraf devletlerin genis takdir alani
oldugunu belirtmekle birlikte, sinirlamanin mesru bir amaci olmak ve hakkin
Ozline zarar verecek nitelikte orantisiz 6nlemler getirmemek kaydiyla hakki

137 AIHM, muhalefet partisi Uyesi parlamenterin yayinladigi bir makalesi sebebiyle yasama do-

kunulmazhiginin kaldirilhp yargilanmasina iliskin siireci, Castells/ispanya kararinda incelemis-
tir. S6z konusu basvuruda giindeme getirdigi ifadeleri nedeniyle dokunulmazhgi kaldirilarak
yargilanan parlamenterin ifade 6zgurligunin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir. Cas-
tells/ispanya, § 42-43.

Kart/Turkiye, § 89.
Jerusalem/Avusturya, B. No: 26958/95, 27/01/2001, § 36.; Castells/ispanya, § 42.
Esen, s. 184.; Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), B. No: 74025/01, 06/10/2005, § 61.

Harris - O’boyle - Warbrick, s. 738.; Zdanoka/Litvanya, B. No: 58278/00, 16/03/2006, §
115/a.

Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (No. 2), B. No: 25144/94, 26149/95, 26150/95, 11/06/2002, § 33.
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ihlal etmeyecegini belirtmektedir.””® Diger bir deyisle, AIHM, serbest secim
hakkina yonelik sinirlamalari mesru amacg ve olcgulilik ilkelerine uygunlugu
bakimindan degerlendirmektedir. AIHM, 6zellikle muhalefet yesi olan parla-
menterlerin Gyeliklerini etkileyebilecek nitelikte olan mudahaleleri daha ayrin-
tili sekilde ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.**

Il. AYKIRI BiR DURUM OLARAK ANAYASA DEGISIKLIGi iLE
DOKUNULMAZLIKLARIN KALDIRILMASININ YARGISAL DENETiMi

Birinci baslk altinda deginildigi Gzere yasama dokunulmazliklari i¢in Ana-
yasa’nin 83. maddesinde 6zel bir diizenleme yoluna gidilmistir. Anilan madde-
ye gore yasama dokunulmazhiginin meclis karari ile kaldirilabilecegi diizenlen-
mektedir. Ancak 2016 yilinda 6718 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa degisikligi yoluna gidilmis ve
Anayasaya eklenen Gegcici Ek 20. madde ile Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fik-
rasinin birinci ciimlesinin askiya alinacagi belirtilmistir."”®> Dokunulmazhgin aski-
ya alinmasi genel bir diizenleme olmayip anayasa degisikligine iliskin ek mad-
denin ylrirlige girdigi tarihte Meclis Baskanligi’'na, komisyonlara veya Genel
Kurul’a yasama dokunulmazhginin kaldiriimasina yonelik olarak intikal etmis
fezlekeleri bulunan parlamenterler hakkinda mevcut dosyalariyla sinirli bir
duzenlemedir.™*

143 sadak ve Digerleri/Tirkiye (No. 2), § 31.

Sadak ve Digerleri/Tirkiye (No. 2), § 34.

6718 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. mad-
desinin 2. ve 3. fikrasi icin ayrica bkz. “Bu maddenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul
edildigi tarihte; sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili merci-
lerden, Cumhuriyet bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanhgina, Basbakanli-
da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlari iiyelerin-
den kurulu Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis yasama dokunulmazhginin kaldirilma-
sina iliskin dosyalari bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasanin
83’lincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi hiikmii uygulanmaz.

144

145

Bu maddenin yirtirliige girdigi tarihten itibaren on bes giin icinde; Anayasa ve Adalet komis-
yonlari iyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanliginda, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi Bas-
kanhginda, Basbakanlkta ve Adalet Bakanliginda bulunan yasama dokunulmazliginin kaldi-
rilmasina iliskin dosyalar, gereginin yapilmasi amaciyla, yetkili merciine iade edilir.”, R.G. Sa-
yisi: 29736, R.G. Tarihi: 08.06.2016, www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/06/20160608-
1.htm (01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi gegici anayasa degisikligi diizenlemesine iliskin kapsamin sinirli olarak

yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. ilgili karar icin ayrica bkz. Kadri Enis Berberoglu (2),
B. No: 2018/30030, 17/09/2020, § 83.

146
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Yasama dokunulmazliklarin gegici siireyle anayasa degisikligi yoluyla kaldi-
rildig1 donemde; Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) grubuna mensup 29 milletve-
kiline ait 50, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) grubuna mensup 59 milletvekiline
ait 215, Milliyetgi Hareket Partisi (MHP) grubuna mensup 10 milletvekiline ait
23, Halklarin Demokratik Partisi (HDP) grubuna mensup 55 milletvekiline ait
518 ve 1 bagimsiz milletvekiline ait 5 fezleke ilgili mercilere iade edilmistir."*’

Anayasa degisikligini dngéren kanun gerekcesinde; Tirkiye'nin kapsaml
bir terérle micadele sireci yiritiirken bazi parlamenterlerin Gyelik sifatini
kazanmalarindan dnce veya sonra terori destekleyen bazi ifadelerde bulunma-
larinin kamuoyunda infiale neden olmasi ve siddet ¢agrisi yapan, teréri destek-
leyen ifadelerde bulunan parlamenterlerin bu fiillerinden dolayi yargilanmasi
gerektigi belirtilmistir."”® Bunun yaninda, anayasa degisikliginin teklif edildigi
donemde Karma Komisyon’da 562 fezlekenin bulundugu vurgulanmaktadir.
Komisyon onilinde ¢ok sayida dosya bulunmasi nedeniyle dokunulmazliklarin
kaldirilmasi igin olagan igtliziik usuliinlin isletilmesi halinde parlamento ¢alis-
malarin ciddi sekilde aksayacagi vurgulanarak olagan usulle dokunulmazliklarin
kaldirilmasinin yerine anayasa degisikligi ile gegici bir dénem igin askiya alin-
mas! yonteminin Genel Kurul’un islerliginin devami icin daha yerinde olacagi
belirtilmistir.*

Gegcici anayasa degisikligi ile yasama dokunulmazliklarinin kaldiriimasinin
yalnizca sinirh bir dénem icin Komisyon 6niinde dosyasi bulunan parlamenter-
leri kapsamasi nedeniyle dokunulmazligi kaldirilacak olan parlamenterlerin
kimler oldugu acik¢a bilinmektedir. Dahasi, kapsama giren parlamenterlerin
sayica ¢cogunlugu muhalefet partisi Uyeleridir. ilerleyen siirecte de gorildiigi
lzere hakkinda kovusturma baslatilan parlamenterlerin tamami muhalefet
parti mensuplaridir ve iktidar partisi mensuplari aleyhinde herhangi bir kovus-
turma baslatilmamistir. Sinirli bir donem icin anayasa degisikligi ile yalnizca
fezlekesi bulunan parlamenterlerin dokunulmazliklarin kaldiriimasi esitlik ilke-
sine de aykirilik teskil etmektedir. Oysa yasama dokunulmazhginin 6zl zede-
lenmeden hukuka uygun bir yontem izlenerek ve esitlik ilkesi ihlal edilmeden
dokunulmazliklarin kaldiriimasi mimkin olabilirdi. Olagan usulde dokunulmaz-

%7 Selahattin Demirtas, B. No: 2016/25189, 21/12/2017, § 41.

Anayasa degisikliginin gerekgesi icin ayrica bkz. bianet.org/system/uploads/1/files/attach
ments/000/001/641/original/Dokunulmazl%C4%B1k_teklifi.pdf?1461060559 (01.05.2022).
149 bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/001/641/original/Dokunulmazl%C4%
B1k_teklifi.pdf?1461060559 (01.05.2022).

148

SDUHFD « VOL: 12, NO: 2, YEAR: 2022



Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasinin Yargisal Denetimi 838

liklarin kaldirilmasi kararlarinin esas ve sekil yoniinden yargi denetimi miimkin
iken bu yontemin terk edilerek anayasa degisikligi yolu ile dokunulmazliklarin
kaldirilmasi yargi denetimini de kisitlamistir. Anayasa degisikligi ile dokunul-
mazliklarin kaldirilmasi sonrasindaki yargi denetimi siireclerini aciklayabilmek
ve sorunlu yanlarini ortaya koyabilmek adina ilk olarak Anayasa Mahkemesi’nin
norm denetimi kararina deginilecek sonrasinda ise hem Anayasa Mahkeme-
si’nin hem de AIHM’nin bireysel basvuru kararlarina yer verilerek iki mahkeme
arasindaki yaklasim farkliliklari degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

A. Norm Denetimi

Anayasa degisikligi yoluyla yasama dokunulmazliklarinin askiya alinmasinin
akabinde bazi parlamenterler Anayasa Mahkemesi'ne yirirlige giren diizen-
lemenin iptal edilmesi i¢cin norm denetimi yoluna basvurmuslardir. Ancak ilgili
hiikmin iptal edilmemesi ve yirirlige girmesinin akabinde dokunulmazlig
kalkan bazi parlamenterler hakkinda ceza kovusturmalarina baslanmis ve tu-
tuklama tedbiri uygulanmistir.

Anayasa degisikligi ile dokunulmazliklarin kaldirilmasinda Anayasa Mah-
kemesi denetiminin aciklanabilmesi adina ilk olarak anayasa degisikligine iliskin
iptal davasi ele alinacaktir. Ancak anayasa degisikliklerine iliskin norm denetimi
yolu yalnizca sekil incelemesiyle sinirli oldugundan esas denetimine iliskin de-
gerlendirmeler Anayasa Mahkemesi’'nin dnceki yillardaki 6niine gelen dizenle-
yici islemin hukuki nitelendirmesini Mahkeme tarafindan gergeklestirebilecegi
ictihadi cercevesinde yorumlanacaktir.™®

1. Sekil Denetimi

Yasama dokunulmazliklarinin diizenlendigi Anayasa’nin 83. maddesinin aski-
ya alinmasina iliskin anayasa degisikligi hiikmiinin iptali icin bazi parlamenterler
tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne iptal davasi acilmistir.™ Anayasa’nin 148.

150 Anayasa Mahkemesi’'nin konuya iliskin 6nceki dénem igtihatlari igin ayrica bkz. AYM, E.

1990/25, K. 1991/1, 10/01/1991.; Anayasa Mahkemesi 6nceki donem ictihadinda parlamen-
to kararinin eylemli igtiiziik degisikligi niteliginde oldugunu degerlendirdigi durumlarda énii-
ne gelen islemin adiyla bagh kalmaksizin denetim gerceklestirebilmekteydi. ilgili ictihatlar igin
ayrica bkz. AYM, E. 1991/6, K. 1991/20, 03/07/1991, R.G.; AYM, E. 1966/7, K. 1966/46,
19/12/1966.; AYM, E. 1967/6, K. 1968/9, 27/02/1968.; AYM, E. 1996/19, K. 1996/13,
14/05/1996.; AYM, E. 1996/20, K. 1996/14, 14/05/1996.; AYM, E. 1996/21, K. 1996/15,
14/05/1996. Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Tandr - Yiizbasioglu, s. 280.

131 AYM, E. 2016/54, K. 2016/117, 03.06.2016.
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maddesine gore; Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerini yalnizca teklif ve
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi
ile sinirli olarak sekil bakimindan denetleyebilecek olup Anayasa Mahkemesi'ne,
Cumbhurbaskani veya parlamentonun beste bir Uyesi tarafindan kanunun yayim
tarihinden itibaren on giin icerisinde bagvurulmasi gerekmektedir.'*

Ancak iptal davasi agan parlamenterlerin de basvuru dilekgelerinde belirt-
tikleri tzere anilan anayasa degisikligi yasama dokunulmazhginin kaldiriimasi
sonucunu dogurmakta, boylelikle anayasa ile bireysel islem niteligi olan bir
sonuca ulasilmakta ve daha da 6nemlisi normalde yargi denetiminin acik oldu-
gu parlamento kararinda yargisal denetimin éniine gegilmektedir. Ote yandan,
bir diger iddia gizli oy esasina dayanan anayasa degisikligi usuliine de uygun
olmayan bir sireg yuratilmesi nedeniyle anayasa degisikligine iliskin kanunun
sekli anlamda da parlamento karari oldugudur.

Ancak Anayasa Mahkemesi, tiim bu iddialarin aksine yasama dokunulmaz-
liklarinin gegcici sireyle kaldiriimasina iliskin anayasa degisikligini yargisal yolla
denetlememistir. Anayasa Mahkemesi bu dogrultuda anayasa degisikliklerinin
yargisal denetiminin yalnizca seklen gerceklestirilebilecegini bu nedenle esasa
dair incelemede bulunulamayacagini vurgulamistir. Bunun yaninda Anayasa
Mahkemesi, iptal basvurusunun meclis Gyelerinin beste birinin basvurusu Ulze-
rine incelenebilecegini ayrica belirterek yeterli basvuru sayisi saglanamadigin-
dan gereken inceleme kosullarinin olusmadigl gerekgesiyle oybirligi ile iptal
basvurusunu reddetmistir.™

Oysa Anayasa Mahkemesi, 6nceki donem ictihadina goére; 6nline gelen ve
denetlenmesi istenen, yasama veya ylritme organi tarafindan yirurlige konan
hukuki metne verilen isimle kendini bagli saymamakta ve denetlenecek olan
dizenleyici islemin hukuki nitelemesini kendisi yapmaktayd:i.”™* Bu ictihadin en

132 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Gérev ve Yetkileri baslkl 148. maddesinin 2.

fikrasi icin ayrica bkz.: “(...) Anayasa degisikliklerinde ise teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle gériisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadidi hususlari ile sinirlidir. Sekil bakimindan
denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerinin beste biri tara-
findan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bo-
zukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez.”, R.G. Sayisi 17863,
R.G. Tarihi 09.11.1982, www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17863_1.pdf (01.05.2022).

133 AYM, E. 2016/54, K. 2016/117, 03/06/2016, § 12-13.

% Merih Oden, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiyénetim Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2009, C. 58, s. 662.
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temel dayanagi ise normal usulde yargl denetimine tabi olabilecek bir islemin
veya kararin farkh bir ad altinda diizenlenmesiyle birlikte yargi denetimi disinda
birakilmasinin 6niine gecilmek istenmesiydi. Anayasa Mahkemesi’'nin bu igtiha-
dini pekala yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi sonucunu doguran anayasa
degisikligi kanunu icin de devam ettirmesi mimkiindi. Zira yasama dokunulmaz-
liklarinin kaldirilmasinin parlamento karari ile miimkiin oldugu Anayasa’da acikca
belirtiimekle birlikte ne sekilde gerceklestirilebilecegi ictiiziik ile ayrintilariyla
diizenlenmistir. Bu yontemin terk edilerek anayasa degisikligi yolunun segilmesi
acikca anayasa hiikiimleri arasinda ¢atisma yaratacagi gibi yasama dokunulmaz-
hginin kaldirimasinin yargisal denetime tabi tutulmasi yoniinde agikca irade gos-
termis olan anayasa koyucunun iradesiyle de celisecektir.

Diger bir deyisle, Anayasa Mahkemesi, s6z konusu islemi parlamento karari ile
dokunulmazliklarin kaldirilmasi olarak yorumlamis olsaydi Anayasa Mahkemesi’nin
hem sekil hem de esas yonlinden yargi denetimi gerceklestirmesi mimkin olacak-
t1. Ancak bu imkan ortadan kalktigi icin parlamenterlerin dokunulmazliklari kaldi-
rilmis, daha 6nceden haklarinda olusturulmus olan fezlekelerle ilgili kovusturmalar
baslatiimis ve bir kismi kovusturmalar esnasinda tutuklanmistir.

2. Esas Denetimi

Anayasa Mahkemesi, her ne kadar iptal davasini esas bakimindan incele-
memis olsa da dnceki dénem ictihadini takip edilmis olmasi varsayiminda ne gibi
sonuglara ulasilabilecegi bu baslk altinda tartisilacaktir. Nitekim iptal talebinde
bulunan parlamenterler basvuru dilekcelerinde dokunulmazliklarin kaldirilmasi-
na iliskin hilkmin anayasa degisikligi icin gerekli sekli ve maddi kosullari sagla-
madig gerekgesiyle meclis karari niteliginde oldugunu ileri siirmislerdir.”*® Par-
lamenterlerin iptal davasinda temel iddialari; yargl denetimine tabi olan yasama
dokunulmazhginin kaldirilmasi isleminin yalnizca parlamento karari ile sinirh ol-
madigl ve yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi sonucunu doguracak her ne ad
altinda yapilirsa yapilsin her tirli islemin yargl denetimine tabi olmasi gerektigi-
ne dayanmaktadir. Dahasi, anayasa degisikligi adi altinda yapilan diizenlemenin
yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina sebep olmasi dolayisiyla maddi anlam-
da parlamento karari niteliginde oldugunu savunmaktadirlar.

iptal davasi agan parlamenterlere gére yukarida belirtilen gerekgelerle ip-
tali istenen islem Anayasa degisikligine iliskin bir kanun degil hem maddi hem

135 AYM, E. 2016/54, K. 2016/117, 03/06/2016, § 3.
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de sekli anlamda yargi denetimine tabi olan bir parlamento kararidir. Yasama
dokunulmazlhklarinin kaldirilmasina iliskin Meclis ictiiziigii’nde diizenlenen usul
takip edilmediginden dolay! anilan islemin seklen Anayasa ve ictiiziik’e aykiri
oldugu ileri slirlilmektedir. Beraberinde, isnatlarin ciddi olmamasi, siyasi amag
tasimasi, isnada konu eylemlerin yasama sorumsuzlugu kapsaminda olmasi gibi
esasa yonelik itirazlar da sunulmustur.

Son olarak, anayasa degisikligi dngodren kanun ile yalnizca belirli bir donem
ile sinirh olarak hakkinda fezlekesi bulunan parlamenterlerin dokunulmazhginin
kaldirilacak olmasinin esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegi belirtilmistir. Diger
bir deyisle, anayasa hikimlerinin genel diizenleyici islemler olmasi gerektigini
ancak basvuruya konu hiikmin gecici slireyle dokunulmazliklarin kaldiriimasina
iliskin olmasi ve yalnizca o tarihe kadar hakkinda fezleke olan parlamenterlere
yonelik bireysel temelli icerikte olmasi sebebiyle anayasa degisikligi olamaya-
cagl vurgulamislardir. Ancak Anayasa Mahkemesi, tiim bu itiraz gerekgelerine
ragmen onine gelen islemin adinin baska organlarca nitelendirilmesi ile bagl
olmayacagi i¢ctihadindan vazgecerek ilgili hikmiin anayasa degisikligi niteligin-

de olduguna karar vermistir.™®

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina katilmak mimkin degildir. Zira ana-
yasada 6zel bir hikim olarak yasama dokunulmazliklarinin hangi yontemle
kaldirilacagl ve denetiminin ne sekilde gergeklestirilecegi ayrintilariyla diizen-
lenmistir. Bu yontemin terk edilerek anayasa degisikligi yoluna gidilmesi siyasi
saik ile kanunun kotl niyetli olarak anayasaya karsi hile anlamina gelecek ve
hukuk devleti ilkesine zarar verecektir.”” Yargl denetiminin éniinii kapatmak
amaciyla yapilan bu degisikligi Anayasa Mahkemesi'nin de bu sekilde deger-
lendirmesi daha yerinde olacakti. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen
diizenleyici islemin adlandiriimasiyla bagli olmadigini ve s6z konusu islemi par-
lamento karari niteliginde olan yasama dokunulmazhginin kaldiriimasi karari
olarak degerlendirmis olsaydi igtiiziik'te ongoriilen pek cok sekli asamanin
tamamlanmamis olmasi nedeniyle sekli denetimle yetinerek esas incelemesine
dahi gerek duymadan karari iptal etmesi gerekecekti.

1% AYM, E. 2016/54, K. 2016/117, 03/06/2016, § 11.

137 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt 1, Ekin Yay., 2. Baski, Bursa, 2020, s.

167. Benzer hususa iliskin ayrica anayasal zorlama kavrami kullanilabilmektedir. Anayasal
zorlama kavrami igin ayrica bkz. ismail Yiiksel, “Tirkiye’nin “Anayasal Zorlama” ile Sinanma-
si”, SDUHFD, 2022, C. 12, S. 1.
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B. Temel Hak Yargisi Denetimi

Yasama dokunulmazligi kaldirilan parlamenterler, temel haklari ihlal edil-
digi iddiasiyla hem Anayasa Mahkemesi’ne hem de AIHM’ye bireysel basvuru
yoluna gitmislerdir. Basvurucularin iddialari, temel haklarina miidahale gerek-
¢esi olusturan eylemlerin parlamenter sifatiyla gesitli miting, basin agiklamasi
gibi ortamlarda dile getirilen siyasi ifadelere dayanmasi ve miidahalenin ifade
Ozglirligliniin, kisi 6zgurligu ve glvenligi hakkinin ve serbest segim hakkinin
ihlaline neden oldugu iddialarini icermektedir.”®® Beraberinde basvurucular,
parlamenter olmalari nedeniyle yargilamada adli kontrol tedbirinin uygulanma-
sinin yeterli olabilecekken uygulanan tutuklama koruma tedbirinin 6l¢istz bir
sinirlama oldugunu belirtiimektedir.”*® Ayni zamanda dokunulmazliklarin kaldi-
rilmasinin ve ceza yargilamalarinin siyasi saik tasidigi ve parlamenterlik gorevini
yapmalarinin engelledigini vurgulanmaktadir.'®

Bu kapsamda, bireysel basvuru kararlari incelenirken 6ncelikle ¢alismanin
konusuyla ilgili olmasi nedeniyle ifade 6zglrligl ve serbest secim hakkina ilis-
kin degerlendirmeler kabul edilebilirlik kriterleri bakimindan incelenecek ve
devaminda yasama dokunulmazhginin kaldirilmasina bagh olarak hak ihlali
iddiasina dayanan basvurularin esas denetimi ele alinacaktir. Anayasa Mahke-
mesi’nin ve AIHM’nin ayni konuya iliskin birbirinden farkli olan yaklasimlari ele
alinmaya calisilacak ve her iki mahkemenin ictihatlari mukayese edilerek
AIHM’nin sinirlamanin kétiye kullanilmasi ictihadina yer verilecektir. AIHM’nin
Anayasa Mahkemesi’'nin ylrittiglu temel hak yargilamasina benzer bir usul
izledigi bireysel basvuru denetiminde, ayni meseleyi Anayasa Mahkemesi’'nden
oldukga farkli bir bakis acisiyla ele almasi her iki mahkemenin yaklasimlarini
aciklamak adina 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bu baslik altinda AIHM’nin
dokunulmazhg! kaldirilan parlamenterlerin gerceklestirdigi bireysel basvuru
kararlarina deginilerek Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimina gére farkhhk arz
eden yonleri tespit edilmeye calisilacaktir.

158 ilgili kararlar icin ayrica bkz. Gilser Yildirm (2), B. No: 2016/40170, 16/11/2017.; Kadri Enis

Berberoglu, B. No: 2017/27793, 18/07/2018.; idris Baluken, B. No: 2016/41020,
21/03/2018.; Ayhan Bilgen, B. No: 2017/5974, 21/12/2017.; Selma Irmak, B. No:
2016/32948, 07/03/2018.; Figen Yiksekdag Senoglu, B. No: 2016/25187, 04/04/2018.

Selahattin Demirtas, § 108.
Selahattin Demirtas, § 109-111.

159

160
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1. Kabul Edilebilirlik Denetimi

Olagan usulle parlamento karari ile yasama dokunulmazliklarin kaldirilmasi
durumunda dokunulmazhgin kaldirilmasi kararina karsi Anayasa Mahkemesi'ne
iptal davasi agilabilecek 6zel bir kanun yolu éngériilmistiir. Ozel bir kanun
yolunun bulunmasi nedeniyle parlamento karari ile dokunulmazliklarin kaldi-
rilmasinin bireysel basvuruya konu edilemeyecegi onceki basliklar altinda de-
taylariile agiklanmistir.

Ote yandan, olagan disi bir ydntem olarak anayasa degisikligi ile dokunul-
mazliklarin kaldirilmasina iliskin olarak parlamenterlerin basvurabilecegi etkin
bir yargl yolu bulunmamaktadir. Her ne kadar yasama islemlerine karsi dogru-
dan bireysel basvuru gerceklestirilemeyecegi 6216 sayili Kanun ile acikca belir-
tilmis olsa da parlamenterlerin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi sonucunu
doguran dizenleyici islemin dogrudan bireyler (izerinde hikiim ve sonuclarini
doguran bir nitelikte olmasi nedeniyle yasak kapsaminda goriilmemesi gerek-
mektedir. Zira yasama islemlerine karsi dogrudan bireysel basvuru yapilmasinin
yasaklanmasinin temel nedeni bireysel basvuru yolunun halk davasina donis-
mesinin 6niine gecmek olup, dogrudan bireysel islem tesis edilen yasama is-
lemlerinin bu ydnde oldugunun kabulii miimkiin degildir. Nitekim AIHM’ye
gergeklestirilen bireysel basvurularda da AiIHM’nin degerlendirmesi bu yénde
olmustur. Her ne kadar hikimetin itirazlari basvurucularin miidahaleden etki-
lenme bicimlerini agiklikla ortaya konulamadigi yéniinde olsa da AIHM, s6z
konusu basvurularda anayasa degisikligi ile dokunulmazhgin kaldiriimasinin
dogrudan basvuruculari ilgilendiriyor olmasi nedeniyle halk davasi seklinde

yorumlanamayacagini belirtmistir.®

HikGmet tarafindan yapilan bir diger itiraz ic hukuk yollarinin tiketilme-
mesine iliskin olmustur. Zira Kerestecioglu Demir basvurusunda basvurucu,
Anayasa Mahkemesi’ne basvuru gerceklestirmeden dogrudan AIHM’ye basvu-
ru gerceklestirmistir. AIHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazini davali
hiikimetin i¢ hukukta anayasa degisikligi ile dokunulmazliklarin kaldiriimasina
iliskin teoride ve pratikte etkili bir yargi yolu bulundugunun inandirici delillerle
birlikte ortaya konulamamasi gerekcesiyle reddetmistir.’® Zira AIHM, mevcut
basvuruda 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, yasama
islemlerine karsi dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru gercekles-

181 Kerestecioglu Demir/Tiirkiye, B. No: 68136/16, 04/05/2021, § 39.

162 Kerestecioglu Demir/Turkiye, § 47.
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tirilemeyecegini ortaya koymustur.'® Bagka bir deyisle, bir yasama islemi ne-
deniyle hak ihlaline ugradigini iddia eden kisi, dogrudan Anayasa Mahkeme-
si'ne bireysel basvuru gerceklestirilemeyecek, ancak yasama islemi hakkinda
uygulanirken yapilan bir islem, eylem veya ihmale karsi bireysel basvuruda
bulunabilecektir.

Ancak s6z konusu basvuruda basvurucu, dogrudan anayasa degisikligi
hiikminlin hakkini ihlal ettigini iddia etmekte ve dogrudan anayasa hiikmiine
yonelik bireysel basvuru gerceklestirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu hikme
yonelik olarak i¢ hukukta basvuru gerceklestirebilecegi etkili bir yol bulunma-
masi nedeniyle dogrudan AiHM’ye basvuru gergeklestirmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir. Dolayisiyla AIHM, basvurucunun Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru gergeklestirmesi gerekmeksizin dogrudan AiHM’ye basvuru
gerceklestirmesinde kabul edilebilirlik kriterlerine bir aykirilik ggrmemistir.™**

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi ise oniline gelen diger basvurularda,
dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin bir degerlendirme gergeklestirmemis
yalnizca ilgili anayasa degisikligini temel haklara gerceklestirilen midahalenin
kanuni dayanagi olarak kabul etmistir."® Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru
kararlarinda, anayasa degisikligine iliskin iptal davasina atif yaparak dokunul-
mazliklarin usuliine uygun kaldirildigini ve bu konuda inceleme yapamayacagini
belirtmektedir.’*® Anayasa Mahkemesi’'nin bu karari, AIHM’nin de vurguladig
Gzere, Anayasa Mahkemesi’'ne gerceklestirilecek olan basvurunun dogrudan
diizenleyici islemin ihlale neden olup olmadiginin degerlendirilmesi bakimin-
dan etkili bir yol olmadigini destekler niteliktedir.

2. Esas Denetimi

Anayasa Mahkemesi, gerceklestirilen bireysel basvurulari Anayasa’nin 13.
maddesinde belirlenen temel haklari sinirlama o6lgitlerine uygun davranilip
davranilmadigi bakimindan incelemistir.’*” AiIHM de benzer élgiitleri kullanmak-
la birlikte, yasama dokunulmazhg kaldirilan parlamenterlerin karsilastiklari
yargilamalarinin biyilk kisminin ifadelerine iliskin oldugunu tespit etmis ve bu

163 Kerestecioglu Demir/Turkiye, § 48.

164 Kerestecioglu Demir/Turkiye, § 51.
Selahattin Demirtas, § 143.
Selahattin Demirtas, § 140.

Selahattin Demirtas, § 117.
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durumun ifade 6zgirligine yénelik bir midahale oldugunu belirtmektedir.'®®
Dahasi, AIHM, anayasa degisikligi ile dokunulmazliklarin kaldirilmasinin gerek-
cesinin de bu durumu dogrular nitelikte oldugunu belirtmektedir."® Nitekim
gecici anayasa degisikligi ile ilgili anayasa komisyonunun olusturdugu genel
gerekceye bakildiginda; tlkenin terérle micadele siirecinde oldugu ve kamuo-
yunda rahatsizlik olusturmasina ragmen parlamenterler tarafindan terorii des-
tekleyen ifadeler kullanildigini, bu sekilde bazi parlamenterlerin dokunulmazlig
istismar ettigi belirtilmistir.””° AIHM, miidahalenin varligini tespit ettikten sonra
miuidahalenin kanuniligine, mesru amag taslyip tasimadigina ve demokratik
toplumda gereklilik 6l¢itiinti saglayip saglamadigina yonelik degerlendirme
gerceklestirmektedir.

AIHM 6ncelikle, mutlak bir kesinlikle olmasa da makul bir dlgiiye kadar
hakka gerceklestirilecek olan midahalenin kanunla éngérilmiis olmasini ara-
maktadir.”’* A[HM’ye gbre anayasa degisikligi ile yasama dokunulmazliklarini
diizenleyen anayasa maddesi askiya alinmis, mutlak nitelikte olan kiirsii doku-
nulmazligina iliskin herhangi bir istisna hiikiim getirilmemistir. AIHM bu kap-
samda Anayasa Mahkemesi’nin aksine yasama dokunulmazliklarinin kaldirilma
slrecine, yargilamalara konu ifadelerin kiirsti dokunulmazligl kapsaminda olup
olmadigina iliskin ayrintili degerlendirmelerde bulunmustur. AiIHM, kiirsii do-
kunulmazliginin kapsaminin parlamenterlerin gerceklestirdikleri siyasi ifadele-
rin parlamento disinda tekrarlanmasinin birebir ayni sdzcliklerle tekrarlanmasi
seklinde yorumlanamayacagi kanaatindedir.”> Ancak mevcut basvurularda
AIHM, gerek yerel mahkemeler tarafindan gerekse Anayasa Mahkemesi tara-
findan yargilama konusu ifadelerin kiirsi dokunulmazhg kapsaminda olup

188 Selahattin Demirtas/Tirkiye (No: 2), B. No: 14305/17, 22/12/2020, § 247.

Selahattin Demirtas/Turkiye (No: 2), § 246.

TBMM 26. Yasama Donemi 1. Yasama Yili 313 Sira Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1028) ve Anayasa Komisyonu Raporu genel ge-
rekcesinde: “..Anayasa degisiklik teklifi, terérle miicadele konusundaki yogun bir kamuoyu
beklentisini karsilamak, bu amacin gergeklestirilmesini gélgeleyecek spekiilasyon ve istismar-
larin éniine gegilmek, dokunulmaziik konusunda bir adim atilirken Meclis ¢alismalarinin ti-
kanmasinin 6niine gegmek diisiincesiyle hazirlanmis ve sunulmustur...” olarak ifade edilmis-
tir. ligili gerekge igin ayrica bkz. Tirkiye Blyik Millet Meclisi 26. Yasama Dénemi 1. Yasama
Yili Sira Sayisi 313, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tek-
lifi (2/1028) ve Anayasa Komisyonu Raporu, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/
yil01/ss313.pdf (01.05.2022).

Selahattin Demirtas/Turkiye (No: 2), § 250.
Selahattin Demirtas/Turkiye (No: 2), § 259.
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olmadigina yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmadigini vurgulamakta-
dir.””?

AiHM’nin yargilama konusu ifadelerin kiirsii dokunulmazhg kapsaminda
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigine yonelik bu tespitti énemli bir
noktaya temas etmektedir. Zira parlamenterlerin kiirsi dokunulmazhg kapsa-
minda olan ifadelerini sinirlamanin 6zgtrlGgi sinirlanan kisiler tarafindan 6n-
gorilebilirligi tartisiimasi gereken bir konudur. Parlamenterlerin, gorev sireleri
sona erdiginde dokunulmazliklari da sona ereceginden adi bir suc isledikleri
takdirde ilgili suca bagh olarak yargilanabileceklerini 6ngérebilecek olmalarina
ragmen, siyasi ifadelerinin kiirsii dokunulmazligi kapsaminda oldugunu disu-
nen parlamenterlerin ifadelerinden dolayi gorev siiresi sona erdikten sonra
yargilanma ihtimalini gézetmedikleri agiktir. Bu nedenle parlamenterlerin, go-
rev suresi sona ermeden hukuki bir diizenleme ile dokunulmazlhklari kaldirldi-
ginda ifadelerine dayanilarak baslatilan kovusturmalari ngéremeyecegi aciktir.
Diger bir deyisle, parlamenterler hakkinda yiritilen kovusturmalar siyasi ifa-
delerinin dayanak gosterildigi bir suca iliskin ise kisilerin bunu éngorebilmeleri
mimkiin olmayacak ve ifade 6zgurligi ihlal edilmis olacaktir.

Muhalefet lyesi parlamenterler hakkinda olusturulan fezlekelerin blyik
bir kismi mitinglerde, basin agiklamalarinda, televizyon programlarinda giin-
deme getirdikleri siyasi ifadelere iliskindir."’* Bunun yaninda bazi parlamenter-
ler hakkinda parti olagan genel kurul toplantisinda veya parti grup toplantisin-
da yaptigi aciklamalar sebebiyle de fezlekeler olusturulmustur.””® Genel olarak
bakildiginda fezlekelerin konusunu parlamenterlerin siyasi ifadelerinin olustur-
dugunu ve bu siyasi ifadeleri parti tiiziikleri ile uyumlu olarak dile getirdikleri
gorilmektedir. Ozellikle hiikiimeti elestiren mahiyetteki aciklamalarinin ve
protesto séylemlerinin parlamenterin asli gérevlerinden olmasi sebebiyle mec-
lis ¢alismasi olarak kiirsii dokunulmazhgi kapsaminda goriilmesi gerekmektedir.

13 gelahattin Demirtag/Turkiye (No: 2), § 262.

Milletvekilleri tarafindan yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina iliskin yapilan anayasa
degisikliginin iptal basvurusu dilekgelerinde yer alan 6rnek fezlekeler igin ayrica bkz.: AYM, E.
2016/54, K. 2016/117, 03/06/2016.

Parlamenterlerin ifadeleri hakkinda olusturulan fezleke ornekleri igin ayrica bkz. Selahattin
Demirtas grup toplantisinda yapilan konusmanin icerigi sebebiyle olusturulan fezleke: Fezle-
ke No. 2016/17, Sorusturma No. 2016/594, isnat Edilen Sug Tarihi ve Yeri 28.07.2015 Ankara
Cumhuriyet Bassavciligi, isnat Edilen Su¢ Cumhurbaskanina Hakaret Sugu.; idris Baluken parti
olagan genel kurulunda yaptigi konusmanin igerigi sebebiyle olusturulan fezleke: Fezleke No.
2012/20, Sorusturma No. 2012/5388, isnat Edilen Sug Tarihi ve Yeri 02.05.2012 Elazig Cum-
huriyet Bassavciligl, Sug isnadi Sugu ve Sugluyu Ovme, Halki Kin ve Diismanliga Tahrik.
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Ancak Anayasa Mahkemesi ise parlamenterlerinin ifadelerine yonelik kir-
st dokunulmazhgi kapsaminda olup olmadigina iliskin herhangi bir degerlen-
dirme gercgeklestirmemistir. Anayasa Mahkemesi'nin, anayasa degisikligine
konu olmus dokunulmazliklarin kaldiriimasina iliskin hilkm{ bireysel basvuru
kararinda inceleyemeyecegi kabul edilse dahi midahalenin kanuniligini deger-
lendirirken basvurucular hakkindaki sug isnatlarinin siyasi ifadelere dayanmasi-
ni ve ilgili ifadelerin kirst dokunulmazligi kapsaminda bulunup bulunmadigini
incelemesi gerekmektedir. Nitekim yasama dokunulmazliklarinin kaldiriimasi
Anayasa Mahkemesi tarafindan parlamento kararinin denetimi usuli ile denet-
lenmis olsaydi da benzer incelemenin gergeklestiriimesi gerekecektir. Zira par-
lamenter olan basvurucularin kirst dokunulmazligi kapsaminda yer alan ifade-
lerinden dolayl dokunulmazligi kaldirilsa dahi mutlak sorumsuzlugu bulunmak-
tadir. Bu yonde bir inceleme gergeklestiriimemis olmasi Anayasa Mahkemesi
tarafindan etkili bir yargi denetimi gerceklestirilmedigini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi, 6ncelikle temel haklarin yalnizca kanunla sinirlanabi-
lecegini belirtmekle birlikte, s6z konusu basvurularda basvurucularin yasama
dokunulmazligi nedeniyle haklarinda yargilama yapilamayacagi ve tutuklama
tedbirine basvurulamayacagina yonelik itirazlarini, basvurucularin dokunulmaz-
liklarinin bireysel olarak kaldirilmadigi ancak anayasa degisikligi ile belirli dos-
yalar kapsaminda yasama dokunulmazligina istisna getirildigini belirterek acik-
lamistir.”® Bu nedenle Anayasa Mahkemesi kararlarinda, basvurucularin yasa-
ma dokunulmazliginin istisnai olarak askiya alindigi ve dolayisiyla temel haklara
yapilan miidahalenin kanuni dayanagi oldugu belirtilmektedir.””

Ote yandan AiHM'’ye gore ise kiirsii dokunulmazligi kapsaminda olmayan
ifadeler yonilinden olsa dahi anayasa degisikligi ile dokunulmazliklarin kaldiril-
ma usuliiniin basl basina bir éngériilebilirlik problemi tasimaktadir.”® AIHM,
yasama dokunulmazliklarinin istisnalarinin ve kaldirilma usuliiniin acikca i¢
hukukta belirlendigini vurgulamaktadir. Ayrica yasama dokunulmazliginin ola-
gan kaldirilma usuliiniin, parlamento tarafindan ilgili parlamenterin bireysel

76 Selahattin Demirtas, § 141.

Selahattin Demirtas, § 143.; Anayasa Mahkemesi, ikinci bir gerekge olarak agir cezayi gerekti-
ren suglarin kagma sliphesini isaret eden durumlardan biri oldugu i¢in tutuklama tedbirine
basvurulmasini makul gérmektedir. Ayrica dokunulmazliklarin kaldirilmasinin ardindan savci-
liklar tarafindan ifade alinmasi igin ¢agrida bulunulmasina ragmen ifadeye gidilmemesi de so-
rusturma ve kovusturma sireglerini zorlastirmaya yonelik siyasi bir tavir oldugu belirtilmistir.
Ayrica bkz. Selahattin Demirtas, § 162.

Selahattin Demirtas/Turkiye (No: 2), § 264.
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kosullarinin ayrintili incelenmesine olanak taniyan, parlamenterin kendisini
savunmasina imkan veren ve en dnemlisi yargisal denetime acik olan glivence-
ler iceren bir usul oldugunun alti gizilmektedir.'”

AIHM, Venedik Komisyonu raporunda da belirtildigi gibi anayasa degisikligi
yonteminin secilmesinin parlamenterlerin anayasal glivenceleri olmaksizin
siyasi aciklamalari nedeniyle yargilamalarla karsilasmalarina neden oldugunu
belirtmekte ve anayasal giivencelerin terk edilerek dokunulmazliklarin kaldiril-
masinin parlamenterler agisindan 6ngoriilemez bir durum yaratmis oldugunu
vurgulamaktadir.'®®

AIHM, bu durumun Tiirk anayasa tarihinde daha dnce benzeri gériilmemis
bir uygulama oldugunu ve belirli kisilere 6zgli diizenlenen yasalarin hukukun
UstlinlGgi ilkesine zarar verdigini ayrica belirtmektedir.*®* Dahasi AIHM, Vene-
dik Komisyonu raporunda belirtildigi (zere anayasa degisikligi usuliinin kotiye
kullanildigi yorumunu desteklemektedir. AiHM, aciklanan nedenlerle ifade
Ozglirligline yonelik gerceklestirilen midahalenin kanunilik dl¢ltiint tasimadi-
gini bu nedenle de diger 6lcitler bakimindan ayrica degerlendirme yapilmasina
gerek olmaksizin ifade 6zglrligunin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.

Anayasa Mahkemesi kanunilik ol¢litlinlin saglandigini belirtmesinin ardin-
dan miidahalenin mesru amaci bulundugunu da belirterek miidahalenin oranti-
lligina yonelik degerlendirme gergeklestirmistir. Basvurucularin genel olarak
mudahalenin siyasi faaliyetlerini gerceklestirmelerine engel olmasindan yakin-
malarina karsi Anayasa Mahkemesi, kisinin milletvekili olmasi sebebiyle mida-
halenin kisinin temel hakkini ilgilendirmesinin yaninda, yasama islemlerine
katilmasindaki kamu yararini da ilgilendirdigini belirtmistir."®> Ancak Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun hakkindaki suc isnatlarinin agir cezayi gerektiren
onemli suglamalar oldugu ve milletvekilliginin tek basina midahaleyi engelle-
yen bir hal olmadigi gerekgeleriyle uygulanan tedbirin 6l¢isiiz olmadigina karar
vermistir.”® AIHM ise kanunilik élctti yéniinden eksiklik tespit ettigi icin mesru
amac veya orantililik yoniinden ayrica bir degerlendirmeye gerek duymamistir.

179 selahattin Demirtas/Turkiye (No: 2), § 266.

Selahattin Demirtas/Turkiye (No: 2), § 268.
Selahattin Demirtas/Turkiye (No: 2), § 269.
Selahattin Demirtas, § 165-169.

Anayasa Mahkemesi, midahaleyi kisi 6zglrligi ve glvenligi hakki bakimindan degerlendirir-
ken, yasama dokunulmazligina istisna getirilen veya dokunulmazhgin kaldirildigi hallerde par-
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Serbest secim hakkina yonelik miidahaleye iliskin degerlendirmelerde ise
AiHM, serbest secim hakkinin kapsaminda kisilerin secimlere katilma ve segil-
dikten sonra da parlamenter olabilme hakkinin garanti alina alinmasi gerektigi-
ni belirtmistir. Bir diger deyisle, serbest secim hakkinin kisinin yalnizca secimle-
re katilma firsatiyla sinir olarak yorumlanmasi mimkin olmayip secildikten
sonra da aktif olarak parlamento faaliyetlerine katilmasinin gilivence altina
8¢ A]HM, yasama dokunulmazliklarinin bu nokta-
da serbest secim hakkinin en énemli garantérii oldugunu vurgulamaktadir.'®
AiHM, AiHS’nin 1 No.lu Ek Protokoli’niin 3. maddesinde diizenlenen hakkin
mutlak nitelikte olmadigini, parlamenter adayinin veya secilmis kisinin tutuk-

alinmasini da kapsamaktadir.

lanmasinin dogrudan hakkin ihlali anlamina gelmeyecegini belirtmektedir. Bu-
nunla birlikte, secilmis bir kisi hakkinda tutuklama tedbiri uygulanirken daha
dikkatli degerlendirme yapilmasi gerektigi, parlamento calismalarina katilmasi-
nin siyasi amagla engellenip engellenmediginin ve kamusal faydanin gozetilme-
si zorunlulugu vurgulanmaktadir.”® Ozellikle AIHM’ye gére, secilmis parlamen-
ter hakkinda tutuklama tedbirine basvurulmasi parlamentodaki gérevini fiziken
yapmasinin engellenmesi anlamina geleceginden dokunulmazliklarin kaldiril-
masinin akabinde tutuklama tedbirinin uygulanmasiyla hakka yonelik bir mi-
dahalenin oldugu ortadadir.”®

AIHM, yasama bagisikliklarinin bireysel bir koruma alani yaratiimasina de-
gil parlamentonun sorunsuz isleyisini saglamaya yonelik kamusal fayda barin-
dirdigini 6zellikle belirtmektedir. Bu nedenle yargilamayi ylriiten makamlarin
birbiriyle catisan menfaatleri tartmasi gerekmektedir. AiHS’ye taraf devletlerce
yasama bagisikhklari saglandiysa yargilama yiiriten yerel mahkemelerin 6nce-
likle suclama konusu fiillerin yasama bagisikliklarinin kapsaminda olup olmadi-
ginin degerlendirmesi gerekmektedir. AIHM, ilk derece mahkemeleri ve Anaya-

lamenterlerin tutuklanamayacagina iliskin bir kural bulunmadigini ancak parlamenterlerin si-
yasi faaliyetlerine engel olunmamasi amaciyla yargl mercilerinin kuvvetli sug stphesini de-
gerlendirirken daha dikkatli davranmalari gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, yargi-
lamaya konu olaylardan ¢ok sonra tutuklama tedbirinin uygulanmasini miidahalenin gerekli-
ligini degerlendirirken gbz 6niinde bulundurmus ve aradan gegcen zamanin yasama dokunul-
mazliginin mevcut oldugu slregte yargilamaya devam edilemeyen dénem olmasi nedeniyle
midahalenin gecikmesinde sorunlu yan bulunmadigini belirtmistir. Ayrica bkz. Selahattin
Demirtas, § 169-173.

Selahattin Demirtas/Turkiye (No: 2), § 391.
Selahattin Demirtas/Turkiye (No: 2), § 387.
Selahattin Demirtas/Turkiye (No: 2), § 389.
Selahattin Demirtas/Turkiye (No: 2), § 391.
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sa Mahkemesi tarafindan bu hususun goz 6niinde bulundurulmadigina dikkat
cekmektedir.”® Bunun yaninda dokunulmazhg kaldirilan ve siyasi faaliyetleri
nedeniyle yargilanan bir parlamenterin hakkinda uygulanan tedbirlerin esasina
yonelik olarak da itiraz edebilecegi ve kendisini savunabilecegi etkili bir basvuru
yolu 6ngorilmesi gerekmektedir. Ancak anayasa degisikligi usulii ile dokunul-
mazliklarin kaldirilmasi ile parlamenterlerin haklarinin sinirlanmasi kanunen
ongorilebilir bir diizenleme sarti saglanmamis ve parlamenterlere etkili bir
basvuru yolu taninmamistir. Tim bu agiklamalar dogrultusunda AiHM, serbest
secim hakkinin da ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.”®

Ancak Anayasa Mahkemesi, AIHM’nin aksine parlamenterlere karsi dava
acllmasinin parlamentonun isleyisini etkileyebileceginden veya parlamentonun
calismalarini bozabileceginden hi¢ bahsetmemistir.™°
nemde basvuruculardan bir kismi parlamenter olarak gorevini sirdirmekte ve
tutuklu olmalari sebebiyle meclis calismalarina katilamadiklari icin temsil gérevini
yerine getirememektedir. Anayasa Mahkemesi, basvurucularin gorevlerinin ba-

rindirdig kamusal faydayi goz ardi ederek degerlendirme gergeklestirmistir.

Oysa kararin verildigi do-

Anayasa Mahkemesi, daha sonraki kararlarinda bu tutumunu degistirmis-
tir. Anayasa Mahkemesi’nin tutumunu degistirmesinde parlamenterlerin tutuk-
lulukta gegirdikleri siirenin makul siireyi asmasinin ve AiIHM’nin konuya iligkin
basvurulari incelemeye baslamasinin etkili oldugu disliniilmektedir. Anayasa
Mahkemesi degerlendirdigi sonraki kararlarinda, bir parlamenter hakkinda
tutuklama tedbirine basvurulmasinin dogrudan ihlal niteligi tasimayacagini
ancak tutukluluk halinin strdirilmesini zorunlu kilan kosullarin agiklikla ortaya
konulmasi gerektigini vurgulamistir. Dahasi Anayasa Mahkemesi, parlamenter
hakkinda tutuklama tedbiri uygulanirken secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin getirdigi kamu yararinin da gozetilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayi-
styla, kamu yarari karsisinda tutuklama tedbirinin devamini gerektiren zorlayici
nedenler agik¢ca ortaya konulmali ve gerekgelendirilmelidir. Ozellikle, tutuklu-
lugun devami yoniindeki karara iliskin objektif dlcltlerin yaninda tedbir uygu-
lanan kisinin parlamenterlik sifatindan kaynaklanan 6znel durumu da goz
oniinde bulundurulmali ve hangi yoniin baskin geldigi makul gerekgelerle orta-
ya konabilmelidir.”*

188 selahattin Demirtag/Turkiye (No: 2), § 395.

Selahattin Demirtag/Tirkiye (No: 2), § 397-398.
Kart/Turkiye, § 91.
Selahattin Demirtas (3), B. No: 2017/38610, 09/06/2020, § 220.
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Anayasa Mahkemesi, dokunulmazligin kaldirilmasi sonucu uygulanan tu-
tuklama tedbirinin olcllllGgnu yoninden inceleme gerceklestirmis olup basvu-
rucularin 6zel durumlarinin gozetilmesiyle tutuklama yerine diger koruma ted-
birlerinin uygulanip uygulanamayacaginin ayrica degerlendirmesi gerektigini
belirtmistir."® Ancak baska bir parlamentere iliskin yaptig1 benzer degerlendir-
mede, parlamenterin aldigi ceza nedeniyle meclis lyeliginin distrildigini bu
nedenle parlamenter olarak tutuklu gecirdigi siirenin ¢ok uzun bir stire olmadi-
gini dolayisiyla herhangi bir hak ihlali bulunmadigina da karar verdigi olmus-
% Ote yandan hak ihlaline karar verilen basvurularda dahi Anayasa Mah-
kemesi, kisi 6zglrlGgl ve glvenligi hakki bakimindan degerlendirmede bulun-
mus, ayrica serbest secim hakki bakimindan inceleme yapma geregi duymamis-
tir.

tur.

3. Hakki Sinirlamanin Kétiiye Kullanilmasi Denetimi**®

AIHM ayrica yapilan sinirlamanin éngoériildiigii amag disinda kullanilip kul-
lanilmadigina yonelik de degerlendirmelerde bulunmustur. AiHS nin 18. mad-
desinde AIHS kapsaminda koruma altina alinmis olan temel haklara getirilecek
kisitlamalarin 6ngoruldikleri amag disinda uygulanamayacagi diizenlenmekte-
dir.”*® Daha acik bir deyisle 18. madde AiHS'de tanimlanmis haklarin sinirlan-
masinin kétiiye kullanilamayacagini diizenlemektedir. AiHSnin diger maddele-
rinde tanimlanmis olan haklarin sézlesmede 6ngorilen sinirlama amaglarindan
farkh bir amacgla sinirlanmasini mutlak bigimde yasaklamaktadir. Buna bagli
olarak 18. maddenin tipki 14. madde gibi 6zerk bir yapisi bulunmamasi sebe-
biyle tek basina ileri sirlilememekte ancak haksiz sinirlandirildigini diisiinen
hak ile beraber AIHM’nin dniine getirilebilmektedir.*’” Dolayisiyla 18. madde ile

192 gelahattin Demirtas (3), § 219.

Figen Yiiksekdag Senoglu (3), B. No: 2021/7181, 13.01.2022, § 163.
Selahattin Demirtas (3), § 233.

Temel haklari sinirlandirmanin sinirini diizenleyen AiHS’nin 18. maddesi icin “yetki saptirma-
s1” kavrami da kullanilabilmektedir. Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Giilay Arslan Oncii, “Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’nin Yetki Saptirmasi Yasagi (Md. 18) Baglaminda ispat Yiikii ve ispat
Standardi Meselesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2021, C. 10, S. 19, s. 96.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin Haklara Getirilecek Kisitlanmalarin Sinirlanmasi baglikli
18. Maddesi icin ayrica bkz. “Anilan hak ve ézgiirliiklere bu S6zlesme hiikiimleri ile izin verilen
kisitlamalar éngériildiikleri amag disinda uygulanamaz”, www.echr.coe.int/documents/
convention_tur.pdf (01.05.2022).

Benan Molu, Siyasi Amagh Tutuklama Yasagi Cergevesinde insan Haklari Avrupa Sézlesme-
si’nin 18. Maddesinin Kapsami, Uygulanmasi ve 18. Madde ihlali Kararlarinin Sonuglari, On
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birlikte basvurulabilecek hak ancak s6zlesmede sinirlandirilabilmesi mimkin
olan bir hakka iliskin olacaktir. AIHM 18. maddevye iliskin olarak re’sen inceleme
gerceklestirmemekte ancak ileri sirilmesi halinde dikkate almaktadir ve bu
kapsamda inceleme ihlalin ancak énemli bir yonini{ olusturmasi halinde ger-
ceklestirilmektedir.'*®

AiHM’ye gére 18. maddenin ihlali i¢in sézlesmeci devletlerin hakki sinir-
lamasi, s6zlesmede o6ngoriilen sinirlama amaclarina dayanarak birden fazla
amaca veya sozlesmede 6ngérilen amaglarin disinda bir amaca hizmet edi-
yor olabilir.™® Sinirlama, goriiniirde sézlesmede éngériilen bir amaca dayani-
larak yapilmis olsa dahi s6zlesmeci devletlerin s6zlesme disi bir amaca hizmet
etmek icin sinirlama yaptigi durumlarda AiIHM hangi amacin baskin oldugunu
degerlendirmektedir.’® Bu sebeple, 18. madde ydniinden inceleme yaparken
sinirlamanin kotlye kullanildigini belirlemek igin objektif kriterler getirmeye
calisiimistir. S6zlesmeci devletlerin 18. maddeyi ihlal eden hak sinirlamalari;
bilgi almak icin baski yaparak sinirlama®?, cezalandirma ve susturma amach
sinirlama’®, siyasi veya ekonomik amacla sinirlama®® olarak érnek gosterile-
bilir.

Bu degerlendirmeleri yaparken AiHM, ihlal iddialarinin ispati konusunda
dne siriilecek makul siiphenin étesinde delil aramaktadir.® Ayni zamanda 6ne
surilen delilleri destekleyen, iddia edilen ihlali ilgilendiren konuyla alakal sivil
toplum &rgiitlerinin veya medyanin raporlarini dikkate almaktadir.®® AIHM’nin
dikkate aldigi bir diger husus hakki sinirlandiran otoritelerin tarafsizhgidir ve
otoritelerin tarafsizligi konusunda stiphelerin olmasi halinde 18. maddenin ihlal
edildigi iddialarini giiclenmektedir.”® incelenmesi gereken bir diger husus sinir-
lama tedbirinin makul stireyi asmasi halidir. Bu durumda sinirlama makul siireyi

iki Levha Yay., 1. Baski, istanbul, 2019, s. 45.; llgar Mammadov/Azerbaycan, B. No: 15172/13,
13/10/2014, § 137.

Merabishvili/Gurcistan, B. No: 72508/13, 28/11/2017, § 291.
Merabishvili/Gurcistan, § 303.

Merabishvili /Glrcistan, § 318.

Merabishvili /Glrcistan, § 352-353.

llgar Mammadov/Azerbaycan, § 143.
Merabishvili/Gurcistan, § 332.

Merabishvili/Gircistan, § 314-316.

Merabishvili/Gurcistan, § 317.

Merabishvili/Gurcistan, § 324.
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asiyorsa 18. maddenin ihlali iddiasi ayni sekilde giiclenecektir.*®” Ornegin mu-

halefette yer alan siyasetcilerin siyasi ortamdan uzaklastiriimasi amaciyla ger-
ceklestirilen siyasi saik iceren midahaleler 18. maddenin ihlali olarak deger-
lendirilebilecektir.”®®

AIHM, dokunulmazliklarin anayasa degisikligi ile kaldirilmasi usuliinde 154
milletvekilinin dokunulmazhginin kaldirildigina, 59 milletvekiline sahip olan
muhalefet partilerinden birinin 55 tyesinin dokunulmazliklarini kaybettiklerine
ve dahasi 14 milletvekili hakkinda tutuklama tedbirinin uygulandigina dikkat
cekmektedir. Ote yandan iktidar blogunda olan siyasi parti tiyelerinden yalnizca
6 Uyenin dokunulmazliginin kaldiriimasini ve higbiri hakkinda 6zgirliklerini
kisitlayici bir tedbir uygulanmadigini vurgulamaktadir. Bu veriler 1siginda AiHM,
hakkinda ceza davasi agilmasinin ardindan mahkam edilen parlamenterlerin
muhalefet partisine iiye olan kisilerden ibaret oldugunu belirtmektedir.*®

Dolayislyla gecici anayasa degisikliginin tek seferlik bir istisna olmasi sebe-
biyle esasinda hangi milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilacaginin
belirli oldugu ve agirlikhi olarak muhalefet partisi Gyelerini kapsadigl ortadadir.
Bu sebeple anilan degisikligin, anayasa hiklimlerinin genel diizenleyici hilkiim-
ler olmasi kuralindan farkli olarak bireysel islem tesis ettigi ve AIHM’nin vurgu-
ladigi gibi hukukun Ustinlugu ilkesini zedeledigi agiktir.”™ Bahsedilen degisiklik,
Venedik Komisyonu’nun olaganisti hal KHK’lari ile yapilan bireysel diizenle-
meler icin kullandigi ad hominem terimi ile 6zdes durumdadir.”™* Anayasa degi-
sikliginin tipki olaganistl hal KHK’lari gibi genel diizenleyici bir norm olmasi
gerekirken bireysel diizenlemeler icermesi ve bireylere yonelik dogrudan etki-
leri s6z konusudur. Usulen anayasa degisikligi goriinimiinde olan ancak esasi
itibari ile bireysel islem tesis edilmesine sebep olan diizenleme hedef aldigi
grup bakimindan kétii niyetli bir sinirlama olarak gorilmelidir.

27 Merabishvili/Giircistan, § 326.
28 Harris - O’boyle - Warbrick, s. 858.
29 Selahattin Demirtag/Turkiye (No: 2), § 482.

1% selahattin Demirtas/Tirkiye (No: 2), § 269.

21 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), “On the Legal Fra-

mework Governing Curfews Adopted by the Venice Commission at its 107th Plenary Session
(Venice, 10-11 June 2016)”, 842/2016 Sayili Goris, Tarih: 13.06.2016, CDL-AD(2016)010, §
92, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)010-e
(01.05.2022).
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Ayni zamanda daha once deginildigi lizere bahsi gegen degisiklik yargisal
yollarla denetlenememistir. Meclis karariyla dokunulmazlklar kaldirilmis olsay-
diislemin siyasi saik ile yapilip yapilmadigi denetlenebilecekken boyle bir dene-
tim imkani ortadan kalkmistir. Yargi denetimini engelleyecek bir diizenlemeyle
dokunulmazliklarin kaldirilmasi diizenlemenin siyasi amagla yapildigi ve muhalif
parlamenterlerin parlamento ¢alismalarindan uzak tutmayi amacladigi iddiala-
rini gliclendirmektedir. Nitekim bu dogrultuda degerlendirmeler gerceklestiren

212

AIHM de AiHS’nin 18. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.

SONUC

Hem kirsi dokunulmazhgi hem de yasama dokunulmazligi temel olarak
parlamentodaki muhalefetin 6zgiir bir bicimde calisabilmesini garanti altina
almayi hedeflemektedir. Zira daha 6nce de deginildigi lizere glinlimiiz gogunluk
demokrasi modellerinde fren denge mekanizmasi iktidar muhalefet partileri
iliskileri Gzerinden saglanmaktadir. Bu nedenle parlamenterlerin ve 6zellikle
muhalefet lyesi parlamenterlerin siyasi ifade 6zglrliklerinin ve parlamento
calismalarina katihmlarinin saglanmasi 6nem tasimaktadir.

Yasama dokunulmazliginin tasidigi 6nem geregi Tirkiye’de dokunulmazl-
gin kaldirilmasi usulii ayrintil kurallar ile diizenlenmistir. Ozellikle parlamento
kararlarinin yargi denetimi yolu kapaliyken istisnai olarak dokunulmazligi kaldi-
rilan parlamenterin yargl denetimi yoluna basvurabilecek olmasi 6nemli bir
glvence mekanizmasidir. Tlrkiye’de 1961 Anayasasi ile birlikte Anayasa Mah-
kemesi’'nin kurulmasiyla baslayan yasama dokunulmazhginin kaldirilmasi kara-
rinin denetimi farkli donemler icerisinde degiskenlik gostermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin hem esas hem de bigim denetimi yapma yetkisini
haiz olmasi etkili bir denetim gerceklestirilebilmesine imkan tanimaktadir. Ayri-
ca 6nemle belirmek gerekir ki, yasama dokunulmazhiginin kaldiriimasi kararinin
esas denetiminde 1961 Anayasasi déneminde Cumhuriyet Senatosu ictiiziigu
hikiimleri etkili olmus Anayasa Mahkemesi tarafindan bu ictihat devam etti-
rilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin gerceklestirdigi denetim 1961 Anaya-
sasl doneminde ve 1982 Anayasasi doneminde hukuk devleti ilkelerini yorum-
lama ve detayli gerekce belirtme yoniinden ciddi farkhliklar tasimaktadir. 1961
Anayasasi doneminde hukuk devleti ilkesine aykiri olabilecek unsurlar detayla-
riyla belirtilirken 1982 Anayasasi doneminde ilkenin daha dar yorumlandigi

%12 selahattin Demirtas/Turkiye (No: 2), § 438.
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gorilmektedir. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi her ne kadar parlamento
kararinin Anayasa’ya, kanuna ve ictiiziik’e aykirihgr bakimindan bir inceleme
yaplyor olsa da Anayasa’nin temel hak ve 6zgirliklere iliskin hikimlerini goz
ardi etmektedir.

Ancak her iki donemde de yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina 6z-
gl bir yargl denetiminin mevcut olmasi Mahkeme’nin incelemelerinde ayrintili
gerekce sunmamasina ragmen énemli bir glivencedir. Bu giivenceli yolun terk
edilerek anayasa degisikligi yolu ile dokunulmazliklarin kaldirilmasi anayasaya
karsi hile anlamina gelmektedir. Her ne kadar anayasa degisikligi goriinimiinde
olsa dahi igerik itibariyle yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina iliskin esitlik
ilkesine aykiri olarak parlamenterler hakkinda bireysel islem tesis edildigi orta-
dadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’'nin 6nceki donemde kullandigl 6niine
gelen diizenleyici islemin hukuki nitelendirmesini yapmasi gerektigi ictihadinin
onemi bir kez daha anlasilmistir. Zira dokunulmazliklarin kaldirilmasinda arag
olarak kullanilan anayasa degisikligi yonteminin hukuk devleti ilkesini zedeledi-
gi aciktir.

Yargl denetimi ile dokunulmazhgin kaldiriimasinda siyasi bir amacin olup
olmadigl ve dokunulmazliginin kaldiriimasi disiniilen parlamenter hakkinda
yapilan sug isnadinin kiirsi dokunulmazhgl kapsaminda olup olmadigi deger-
lendirilmektedir.””®* Dokunulmazliklar olagan usulle parlamento karari ile kaldi-
rilmis olsaydi Anayasa Mahkemesi tarafindan denetimi miimkin olabilecekken
dokunulmazliklarin anayasa degisikligi ile kaldirilmasiyla, Anayasa Mahkeme-
si'nin denetimi mimkin olmamistir. Dokunulmazliklarin kaldirilmasi icin boyle
bir yontemin secilmis olmasi ve Anayasa Mahkemesi’nin de 6nceki donem icti-
hadindan vazgecmesi Anayasa Mahkemesi'nin esas denetiminin imkansiz hale
getirmistir. Bu durumda kisisel hakka dogrudan miidahalede bulunan hiikme
karsi esastan inceleme icin yargi yolu islevsel olarak bulunmamaktadir.

Her ne kadar dokunulmazliklari kaldirilan parlamenterlerin gerek AIHM ge-
rek Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmalari mimkiin olsa da
bireysel basvuru, parlamento kararinin denetimiyle ayni etkili sonucu sagla-
mamaktadir. Temel hak yargisi ile gergeklestirilen denetiminin dnemini géz ardi
etmek mimkin olmasa da dokunulmazliklarin kaldirilmasi kararlarina karsi
uygulamada dogrudan etkili bir sonug¢ getirmedigi gorilmustir. Elbette ki
AiHM’nin ve Anayasa Mahkemesi'nin dokunulmazlig kaldirildiktan sonra ilgili

23 Aktas, s. 113.
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parlamentere uygulanma ihtimali olan koruma tedbirinin parlamenterin goére-
vini slirdirmesine engel olup olmayacagina yonelik gerceklestirdigi degerlen-
dirmeler 6nem tasimaktadir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi yasama doku-
nulmazliklarinin getirilme amaci sahsi dokunulmazlik alani yaratilmaktan ziyade
yurttaslarin temsilcisi olan parlamenterlerin gérevlerini geregi gibi yerine geti-
rebilmelerini saglamaktir.

Tarihsel siireg icerisinde dokunulmazliklarin cogunlukla siyasi amacla kaldi-
rildig goérilmis ve sonrasinda parlamentonun yetkisini kotlye kullanmasinin
engellenmesi amaciyla yargl denetimi éngérilmistiir.”* Yargl denetimi yolu-
nun kapatilmasi amaciyla anayasa degisikligi yoluyla dokunulmazliklarin kaldi-
rilmasi AIHM’nin de vurguladigi (izere hakkin sinirlama amacinin kétiiye kulla-
nildigini ve siyasi saik ile hareket edildigini gdéstermektedir. Bu gibi anayasaya
karsi hile yaratan durumlarin 6niline gegilebilmesi adina Anayasa Mahkeme-
si'nin onceki donem ictihadina geri donerek gerekli gérdigl durumlarda di-
zenleyici islemin adina bagli kalmaksizin denetim gergeklestirmesi hukuk devle-
ti ilkesinin ve demokrasinin glivence altina alinmasini saglayacaktir. Boylelikle
muhalefetin 6zglir bir bicimde siyasi faaliyetlerini ylriitmesi ve parlamentonun
demokratik ilkelere uygun sekilde isleyisi saglanabilecektir.

4 Age.,s. 137,

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



857 Ese Nur OZDEMIR

KAYNAKCA

ABDULHAKIMOGLULLARI, Erdal, “Tiirk Anayasa Hukukunda Parlamento (Meclis) Karar-
larinin Yargisal Denetimi Sorunu”, Yasama Dergisi, S. 5, 2007, Fss. 5-26.

ABDULHAKIMOGULLARI, Erdal, Bir Yasama Badisikhigi Tiirii Olarak Tiirkiye’de Yasama
Dokunulmazligi, 1. Bs., Ankara, Gazi Kitabevi, 2008.

AKTAS, Kadir, TBMM Uygulamasi Anlatimiyla Yasama Dokunulmazhidi, 1. Bs., Ankara,
Adalet Yay., 2009.

ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar),
1. Bs., Ankara, Seckin Yay., 2018, s. 595.

ARSLAN, Mustafa, “Yasama Dokunulmazhigl”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 11, S. 21, 2021, ss. 71-105.

BALO, Yusuf Solmaz, “Yasama Dokunulmazligl”, TBB Dergisi, S. 100, 2012, ss. 15-44.

BATUM, Siiheyl - YILMAZ, Didem - KOYBASI, Serkan, Anayasa Hukuku Temel Kavram-
lar ve Genel Esaslar, 1. Bs., istanbul, Oniki Levha Yay., 2021.

BEYDOGAN, T. Ayhan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda
Siyasi ifade Hiirriyeti, 1. Bs., Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu Yay., 2003.

BILGILI, Murat Saltuk - RUHI, Muhammet Emin, “1982 Anayasasi’nda Yasama Doku-
nulmazliginin Kaldirilmasi Usulii”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 11,S. 1, 2018, ss. 67-84.

DOGRU, Osman - NALBANT, Atilla, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar - C: I, 1. Bs., Ankara, Legal Yay., 2013.

ESEN Egemen, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari Isiginda Takdir Mariji
Doktrini, 1. Bs., istanbul, On iki Levha Yay., 2020.

EREN, Abdurrahman, Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku,
3. Bs., Ankara, Seckin Yay., 2021.

FEYZIOGLU, Metin, “Yasama Dokunulmazligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.42,S.1,1992, ss. 21-47.

GONENC, Levent - ERGUL, Ozan, “1982 Anayasasi’na Gore Yasama Sorumsuzlugu ve
Yasama Dokunulmazligl”, www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/
yasa_sor_yasa_dok.pdf (01.05.2022).

GOZLER, Kemal, “Yasama Dokunulmazligi Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku inceleme-
si”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 3, 2001, ss. 71-
101.

GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, 2. Bs., Bursa, Ekin Yay., 2020.
GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 1. Bs., Bursa, Ekin Yay., 2000.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 2, YEAR: 2022



Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasinin Yargisal Denetimi 858

HARRIS, David - O’BOYLE, Michael - WARBRICK, Colin, Law of the European Conven-
tion on Human Rights, 3. Bs., Oxford, Oxford University Press, 2014.

HARRIS, David - O’BOYLE, Michael - WARBRICK, Colin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
Hukuku, (Cev. Mehves Bingolli Kilci, Ulas Karan), 1. Bs., Ankara, Avrupa Konseyi
Yay., 2009.

iISLAM, Nadir Latif, “Milletvekili Dokunulmazhginda Meclis ici Prosediir”, Yargitay Der-
gisi, C. 19, S. 2, 1993, ss. 5-10.

KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Bs., Ankara, Yetkin Yay., 2013.

KARAN, Ulas, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Rehberi, 1. Bs., istanbul, Bilgi
Universitesi Yay., 2015.

KESKINSOY Omer, Yasama Dokunulmazligi, 1. Bs., Ankara, Adalet Yay., 2008.
KESKINSOY, Omer, Yasama Sorumsuzlugu, 1. Bs., Ankara, Turhan Kitabevi Yay., 2007.

KILIC, Abbas, Tiirkiye’de Parlamento Kararlarinin Hukuki Rejimi, 1. Bs., Ankara, Adalet
Yay., 2020.

KIRATLI, Metin, Parlamenter Mudfiyetleri, 1. Bs., Ankara, Seving Matbaasi, 1961.

KORKMAZ, Omer, Diisiinceyi Aciklama OzgiirliiGii ve Sinirlari, 1. Bs., Ankara, Yetkin
Yay., 2014.

LEACH, Philip, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 3. Bs., Oxford,
Oxford University Press, 2011, s. 107 vd.

MOLU, Benan, Benan Molu, Siyasi Amagh Tutuklama Yasagi Cercevesinde insan Hak-
lari Avrupa Sézlesmesi’nin 18. Maddesinin Kapsami, Uygulanmasi ve 18. Madde
ihlali Kararlarinin Sonuglari, 1. Bs., istanbul, On iki Levha Yay., 2019.

ODEN, Merih, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiydnetim Kanun Hitkmiin-
de Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 58, 2009, ss. 659-692.

ONCU ARSLAN Giilay, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin Yetki Saptirmasi Yasagi
(Md. 18) Baglaminda ispat Yiikii ve ispat Standardi Meselesi”, Anayasa Hukuku
Dergisi, C. 10, S. 19, 2021, ss. 93-166.

OZBUDUN, Ergun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi: Hukuki Mahiyet-
leri ve Farklari”, TBB Dergisi, 2005, S. 59, ss. 109-115.

OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Bs., Ankara, Yetkin Yay., 2017.
OZCAN, Hiiseyin, Yasama Bagisikliklari, 1. Bs., Ankara, Seckin Yay., 2006.

OZEK, Cetin, “Mutlak Yasama Dokunulmazhigi Sinirlanabilir Mi?”, Anayasa Mahkeme-
si’nin Kurulugunun 55. Yili Anisina 55 Yil 55 Makale, Ankara, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2017, ss. 95-121.

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



859 Ese Nur OZDEMIR

SIRIN, Tolga, Anayasa Mahkemesi Kararlari IsiGinda Bireysel Basvuru Hakki, 1. Bs.,
istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2015.

TANOR, Biilent- YOZBAIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku,
20. Bs., istanbul, Beta Yay., 2020.

TEZIiC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 8. Bs., istanbul, Beta Yay., 2003.

YALCIN, Tirkan, “Yasama Sorumsuzlugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2, 1992, ss.
215-238.

YALCINOZ, Bahadir, “Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak islem ve Kararlar”, Uyus-
mazlik Mahkemesi Dergisi, S. 2, 2013, ss. 187-206.

YILDIZ, Abdulkadir, “Turkiye Buyuk Millet Meclisi Kararlarinin Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Denetlenmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1,
2017, ss. 73-114.

YUKSEL, Ciineyt, “Uluslararasi Karsilastirmalar Isiginda Parlamenterlere Taninan Gii-
venceler ve Yasama Dokunulmazligi Sorununun Degerlendiriimesi”, i{UHFM, C. 72,
S.1,2013 ss.1291-1312.

YUKSEL, ismail, “Turkiye’nin “Anayasal Zorlama” ile Sinanmasi”, SDUHFD, 2022, C. 12,
S.1,ss.91-115.

Yargi Kararlari
Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi, Ayhan Bilgen Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/5974, Karar
Tarihi: 21.12.2017, R.G. Tarih/ Sayi: 01.02.2018/30319, kararlarbilgibankasi. anaya-
sa.gov.tr/BB/2017/5974 (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1966/7, Karar Sayisi: 1966/46, Karar Tarihi:
19.12.1966, R.G. Tarih/Sayi: 29.1.1968/12812, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/1966/46?EsasNo=1966%2F7, (Erisim Tarihi 05.12.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1967/22, Karar Sayisi: 1967/22, Karar Tarihi:
02.08.1967, R.G. Tarih/Sayi: 25.10.1967/12734, www.anayasa.gov.tr/media/6817/
1967-22-nrm.pdf (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1967/6, Karar Sayisi: 1968/9, Karar Tarihi:
27.02.1968, R.G. Tarih/Sayi: 18.9.1968/13004, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/1968/9?EsasNo=1967%2F6, (Erisim Tarihi 05.12.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1968/58, Karar Sayisi: 1968/53, Karar Tarihi:
14.11.1968, R.G., Tarih/Sayi: 17.12.1968/13079, https://www.anayasa.gov.tr/ me-
dia/6821/1968-53-nrm.pdf (Erisim Tarihi 01.05.2022).

SDUHFD « VOL: 12, NO: 2, YEAR: 2022



Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasinin Yargisal Denetimi 860

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1968/69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78-79 ile birle-
sik, Karar Sayisi: 1969/1, Karar Tarihi: 02.01.1969, R.G. Tarih/Say:
10.06.1969/13219, www.anayasa.gov.tr/media/6822/1969-1-nrm.pdf (Erisim Tarihi
01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1971/37, Karar Sayisi: 1971/66, Karar Tarihi:
15.07.1971, R.G. Tarih/Say:i: 04.04.1972/14149, www.anayasa.gov.tr/media/6823/
1971-66-nrm.pdf (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1971/41, Karar Sayisi: 1971/67, Karar Tarihi:
17.08.1971 ve 19.08.1971 R.G. Tarih/Sayi 15.01.1792/14073, www.anayasa.gov.tr/
media/6824/ 1971-67-nrm.pdf (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1990/25, Karar Sayisi: 1991/1, Karar Tarihi:
10.01.1991, R.G. Tarih/Sayi: 05.03.1992/21162, normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/ND/1991/1?EsasNo=1990%2F25 (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1991/6, Karar Sayisi: 1991/20, Karar Tarihi
03.07.1991, R.G. Tarih/Sayi: 08.03.1992-21165, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/1991/20?EsasNo=1991%2F6 (Erisim Tarihi 05.12.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1991/6, Karar Tarihi: 1991/20, Karar Tarihi:
03.07.1991, R.G. Tarih/Sayr: 08.03.1992/21165, normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/ND/1991/20?EsasNo=1991%2F6 (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1994/18, Karar Sayisi: 1994/37 Karar Tarihi:
21.03.1994, R.G. Tarih/Sayi: R.G.”de yayimlanmamistir, www.anayasa.gov.tr/ me-
dia/6840/1994-37-nrm.pdf (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1994/37, Karar Sayisi: 1971/66, Karar Tarihi:
15.07.1971, R.G. Tarih/Say:i: 04.04.1972/14149, www.anayasa.gov.tr/media/6823/
1971-66-nrm.pdf (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1994/4, Karar Sayisi: 1994/23, Karar Tarihi:
21.03.1994, R.G. Tarih/Sayi: R.G.’de yayimlanmamistir, s. 4, www.anayasa.gov.tr/
media/6826/1994-23-nrm.pdf (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1994/6, Karar Sayisi: 1994/25, Karar Tarihi:
21.03.1994, R.G. Tarih-Sayi: R.G.”de yayimlanmamistir.), www.anayasa.gov.tr/ me-
dia/6828/1994-25-nrm.pdf (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1996/19, Karar Sayisi: 1996/13, Karar Tarihi:
14.05.1996, R.G. Tarih/Sayi: 06.06.1996-22658, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/1996/13?EsasNo=1996%2F19, (Erisim Tarihi 05.12.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1996/20, Karar Sayisi: 1996/14, Karar Tarihi:
14.05.1996, R.G. Tarih/Sayi: 19.06.1996-22671, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/1996/14?EsasNo=1996%2F20, (Erisim Tarihi 05.12.2022).
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Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1996/21, Karar Sayisi: 1996/15, Karar Tarihi:
14.05.1996, R.G. Tarih/Sayi: 19.06.1996-22671, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/1996/15?EsasNo=1996%2F21, (Erisim Tarihi 05.12.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1997/72, Karar Sayisi: 1997/74, Karar Tarihi:
31.12.1997, R.G. Tarih/Sayi: 06.05.1998/23334, www.anayasa.gov.tr/media/6847/
1997-74-nrm.pdf, (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1997/73, Karar Sayisi: 1997/73, Karar Tarihi:
30.12.1997, R.G. Tarih/Sayi: 06.05.1998/23334, https://www.anayasa.gov.tr/ me-
dia/6846/1997-73-nrm.pdf (Erisim Tarihi 01.05.2022.).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1998/38 Karar Sayisi: 1998/50 Karar Tarihi:
31.07.1998, R.G. Tarih/Sayi: 16.03.1999/23641, https://www.anayasa.gov.tr/ me-
dia/6848/1998-50-nrm.pdf (Erisim Tarihi 01.05.2022.).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2011/59, Karar Sayisi: 2012/34, Karar Tarihi:
01.03.2012, R.G. Tarih/Say:: 02.04.2013/28606 miik. https://normkararlarbilgi banka-
si.anayasa.gov.tr/ND/2012/34?EsasNo=2011%2F59 (Erisim Tarihi 11.06.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2016/54, Karar Sayisi: 2016/117, Karar Tarihi:
03.06.2016, R.G. Tarih/Sayr: 09.06.2016/29737, normkararlarbilgibankasi. anaya-
sa.gov.tr/ND/2016/117?EsasNo=2016%2F54 (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2022/27, Karar Sayisi: 2022/23, Karar Tarihi:
22/03/2022, https://www.anayasa.gov.tr/media/8087/2022-23-nrm.pdf, (Erisim
Tarihi 25.11.2022)

Anayasa Mahkemesi, Figen Yiiksekdag Senoglu Basvurusu (3), Basvuru Numarasi:
2021/7181, Karar Tarihi: 13.01.2022, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/
2021/7181 (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Figen Yiksekdag Senoglu Basvurusu, Basvuru Numarasi:
2016/25187, Karar Tarihi: 04.04.2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2016/25187 (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Gilser Yildirnm (2) Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/40170,
Karar Tarihi: 16.11.2017, R.G. Tarih/Sayr: 21.11.2017/30247, kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2016/40170 (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, idris Baluken Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/41020, Karar
Tarihi: 21.03.2018, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/41020 (Erisim Ta-
rihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Kadri Enis Berberoglu Basvurusu (2), Basvuru Numarasi: 2018/30030,
Karar Tarihi: 17.09.2020, R.G. Tarih/Sayi: 09.10.2020/31269, https://kararlarbilgibanka
si.anayasa.gov.tr/BB/2018/30030 (Erisim Tarihi 11.06.2022).
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Anayasa Mahkemesi, Kadri Enis Berberoglu Basvurusu, Basvuru Numarasi:
2017/27793, Karar Tarihi: 18.07.2018, R.G. Tarih/Sayi: 02.08.2018/30497, kararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/27793 (Erisim Tarihi).

Anayasa Mahkemesi, Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272,
Karar Tarihi: 04.12.2013, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1272
(Erisim Tarihi 11.06.2022).

Anayasa Mahkemesi, Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2019/10634,
Karar Tarihi: 01.07.2021, R.G. Tarih/Say:: 08.07.2021/31535, https://kararlarbilgibanka
si.anayasa.gov.tr/BB/2019/10634 (Erisim Tarihi 11.06.2022).

Anayasa Mahkemesi, Selahattin Demirtas Basvurusu (3), Basvuru Numarasi:
2017/38610, Karar Tarihi: 09.06.2020, R.G. Tarih/Sayi: 19.06.2020/31160, kararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/38610 (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Selahattin Demirtas Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/25189,
Karar Tarihi: 21.12.2017, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/25189 (Eri-
sim Tarihi 01.05.2022).

Anayasa Mahkemesi, Selma Irmak Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/32948, Karar
Tarihi: 07.03.2018 kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/32948 (Erisim Tari-
hi 01.05.2022).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari

AIHM, Kerestecioglu Demir/Tiirkiye, Basvuru Numarasi: 68136/16, Karar Tarihi:
04.05.2021, https://hudoc.echr.coe.int/turt{%22itemid%22:[%22001-211649%22]}
(Erisim Tarihi 10.06.2022).

AIHM, Castells/ispanya, Bagvuru Numarasi: 11798/85, Karar Tarihi: 23.04.1992,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22castells%22],%22documentc
ollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%
22001-57772%22]}, (Erisim Tarihi 01.05.2022).

AiHM, Kart/Turkiye, Basvuru Numarasi: 8917/05, Karar Tarihi: 03.12.2009, hu-
doc.echr.coe.int/turti{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%2200
1-96007%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022).

AIHM, A./Birlesik Krallik, Basvuru Numarasi: 35373/97, Karar Tarihi: 17.03.2003,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20A.%20v.
%20THE%20UNITED%20KINGDOM\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60822%22]}
(Erisim Tarihi 12.06.2022).

AiHM, Zollmann/Birlesik Krallik, Basvuru Numarasi: 62902/00, Karar Tarihi: 27.11.2003,
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2262902/00%22],%22itemid%22:[%22
001-23579%221} (Erisim Tarihi 01.05.2022).
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AIHM, Syngelidis/Yunanistan, Basvuru Numarasi: 24895/07, Karar Tarihi: 11.02.2010,
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2224895/07%22],%22itemid%22:[%22
001-97271%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022).

AiHM, Cordova/italya (No: 1), Basvuru Numarasi: 40877/98, Karar Tarihi: 30.01.2003,
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2240877/98%22],%22itemid%22:[%22
001-60913%221} (Erisim Tarihi 01.05.2022).

AIHM, Orio/italya, Basvuru Numarasi: 73936/01, Karar Tarihi: 03.06.2004, hu-
doc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-66365%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022).

AiHM, Mathieu-Mohin and Clerfayt/Belcika, Basvuru Numarasi: 9267/81, Karar Tarihi:
02.03.1987, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F
%20MATHIEU-MOHIN%20AND%20CLERFAYT%20v.%20BELGIUM\%22%22],%22do
cumentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22item
1d%22:[%22001-57536%22]} (Erisim Tarihi 10.06.2022).

AIHM, incal/Tirkiye, Basvuru Numarasi: 41/1997/825/1031, Karar Tarihi: 09.06.1998,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20INCAL%20v.
%20TURKEY\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22
CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58197%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022).

AiHM, Karacsony ve Digerleri/Macaristan, Basvuru Numarasi: 42461/13, 44357/13,
Karar Tarihi: 17.05.2016, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22K
aracsony%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CH
AMBER%22],%22itemid%22:[%22001-162831%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022).

AIHM, The Sunday Times/Birlesik Krallik, Basvuru Numarasi: 6538/74, Karar Tarihi:
26.04.1979, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F
%20THE%20SUNDAY%20TIMES%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM%20(N0.%201)
%20(ARTICLE%2050)\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22 GRANDCHAMBER
%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57583%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022).

AiHM, Maestri/italya, Basvuru Numarasi: 39748/98, Karar Tarihi: 17.02.20014,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22maestri%22],%22documentc
ollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22
:[%22001-61638%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022).

AIHM, RTBF/Belgika, Basvuru Numarasi: 50084/06, Karar Tarihi: 15.09.2011,
https://hudoc.echr.coe.int/turt#{%22fulltext%22:[%22rtbf%22],%22documentcollec
tionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%220
01-104265%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022).

AiHM, Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda, Basvuru Numarasi: 38224/03, Karar Tarihi:
14.09.2010, -hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Sanoma%20U%C4%B1t
gevers%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CH
AMBER%22],%22itemid%22:[%22001-100448%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022).
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AiHM, Krone Verlag GmbH & Co.KG (No: 2)/Avusturya, Basvuru Numarasi: 40284/98, Karar
Tarihi: 06.11.2003, -hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Krone% 20Verlag%
20GmbH%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMB
ER%22],%22itemid%22:[%22001-108582%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022)

AiHM, Zana/Tiirkiye, Basvuru Numarasi: 69/1996/688/880, Karar Tarihi: 25.11.1997,
hudoc.echr.coe.int/turt#{%22fulltext%22:[%22Zana%22],%22documentcollectionid
2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
58115%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022)

AiHM, Handyside/Birlesik Krallik, Basvuru Numarasi: 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1976,
hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Handyside%22],%22documentcollec
tionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22
001-57499%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022).

AIHM, Erbakan/Tiirkiye, Basvuru Numarasi: 59405/00, Karar Tarihi: 06.10.2006, hu-
doc.echr.coe.int/tur#{{%22itemid%22:[%22001-76232%22]} (Erisim Tarihi).

AiHM, Pastdrs/Almanya, Basvuru Numarasi: 55225/14, Karar Tarihi: 03.10.2019, hu-
doc.echr.coe.int/tur#{{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%2200
1-196148%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022)

AiHM, Jerusalem/Avusturya, Basvuru Numarasi: 26958/95, Karar Tarihi: 27.01.2001,
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2226958/95%22],%22itemid%22:[%22
001-59220%221} (Erisim Tarihi 01.05.2022).

AIHM, Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), Basvuru Numarasi: 74025/01, Karar Tarihi:
06.10.2005, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22hirst%22],%22do
cumentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22item
id%22:[%22001-70442%22]} (Erisim Tarihi 10.06.2022).

AIHM, Zdanoka/Litvanya, Basvuru Numarasi: 58278/00, Karar Tarihi: 16.03.2006,
https://hudoc.echr.coe.int/turt{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20ZDANOKA%
20v.%20LATVIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:(%22001-72794%22]} (Erisim Tarihi 10.06.2022).

AiHM, Sadak ve Digerleri/Tirkiye (No. 2), Basvuru Numarasi: 25144/94, 26149/95,
26150/95, Karar Tarihi: 11.06.2002, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext
%22:[%22sadak%20and%200thers%20v.%22],%22itemid%22:[%22001-60498%22]}
(Erisim Tarihi 10.06.2022).

AIHM, Selahattin Demirtas/Tirkiye (No: 2), Basvuru Numarasi: 14305/17, Karar Tarihi:
22.12.2020, hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20S
ELAHATT%C4%BON%20DEM%C4%BORTA%C5%9E%20v.%20TURKEY\%22%22],%22
documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22
itemid%22:[%22001-207173%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022).
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AIHM, llgar Mammadov/Azerbaycan, Basvuru Numarasi: 15172/13, Karar Tarihi:
13.10.2014, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22llgar%20Mamm
adov%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBE
R%22],%22itemid%22:[%22001-193543%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022).

AiHM, Merabishvili/Gircistan, Basvuru Numarasi: 72508/13, Karar Tarihi: 28.11.2017,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Merabishvili%22],%22docum
entcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%
22:[%22001-178753%22]} (Erisim Tarihi 01.05.2022).

AIHM, Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru Numarasi 14332/17, Karar Tarihi:
08.11.2022, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22figen%2 0y%C3%BC
ksekda%C4%9F%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%2
2CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-220958%22]} (Erisim Tarihi 25.11.2022).

Raporlar

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) “CDL-AD(2014)011-
e Report on the scope and lifting of parliamentary immunities adopted by the Veni-
ce Commission at its 98th plenary session (Venice, 21-22 March 2014)”, 714/2013
Sayili  Gorlis, Tarih 14.05.2014, www.venice.coe.int/webforms/documents/?
pdf=CDL-AD(2014)011-e (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) “On the Legal Fra-
mework Governing Curfews Adopted by the Venice Commission at its 107th Ple-
nary Session (Venice, 10-11 June 2016)”, 842/2016 Sayili Goris, Tarih: 13.06.2016,
CDL-AD(2016)010, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/ ?pdf=CDL-
AD(2016)010-e (Erisim Tarihi: 01.05.2022).

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) “CDL-AD(2016)027-
e Turkey - Opinion on the suspension of the second paragraph of Article 83 of the
Constitution (parliamentary inviolability), adopted by the Venice Commission at its
108th Plenary Session (Venice, 14-15 October 2016)”, 858/2016 Sayili Géris, Tarih
14.10.2016, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016
)027-e (Erisim Tarihi 01.05.2022).

Turkiye Bliylik Millet Meclisi 26. Yasama Donemi 1. Yasama Yili Sira Sayisi 313, Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1028) ve
Anayasa Komisyonu Raporu, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01
/ss313.pdf (Erisim Tarihi 01.05.2022).
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