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Oz

Bu makalede gagdas erdem etiginden hareketle bir erdem epistemolojisi gelistiren yasayan
analitik felsefecilerden Ernest Sosa’nin gorislerini inceliyorum. Etikteki erdem teorisi fiil-temelli
dedil kisi temellidir; benzer sekilde, epistemolojideki erdem teorisi de inang/énerme temelli
dedil kisi temellidir. Entelektiiel erdem kavramiyla kisi temelli gerekgelendirme teorisi savunan
Sosa, bu yolla, temelciligin, bagdasimciligin ve Gettier sonrasi problemlerin alternatifi olabilecek
bir teori gelistirmistir. Kokleri klasik epistemolojide Aristoteles’te, Aquinas, Descartes ve Reid’'de
bulunabilecek, ¢agdas epistemolojide ise temelde Alvin Goldman epistemolojisine dayanan bu
teori glivenilirciligin aritilmis bir versiyonudur. Bu epistemolojisinin en temel 6zelliklerinden biri
temelcilik/bagdasimcilik, igselcilik/dissalcilik gibi dikotomilerden kaginmasi ve epistemolojideki
kutuplagmalari uzlastirarak asmaya galismasidir. Son olarak, Sosa erdem epistemolojisi Quineci
radikal dogallastiriimis epistemolojiye karsi epistemolojinin normatif bir disiplin oldugunu savu-
nur.
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Virtue Epistemology of Ernest Sosa
Abstract

In this article, | explore the views of Ernest Sosa, a living analytic philosopher who developed a
virtue epistemology out of the contemporary virtue ethics. Virtue theory in ethics is person-
based rather than act-based; and similarly virtue theory in epistemology is person-based rather
than belief/proposition-based. In this way, Sosa who has defended person-based theory of
justification with the aid of intellectual virtue, developed a theory that can be an alternative to
foundationalism, coherentism and post-Gettier problems. The theory is a refined version of
reliabilism and its roots can be traced back to Aristotle, Aquinas, Descartes and Reid in classical
epistemology and it also basically depends on epistemology of Alvin Goldman in contemporary
epistemology. One of the most important features of this epistemology is refrain from dichoto-
mies such as foundationalism/coherentism and internalism/externalism and try to surpass
polarization by reconciling them. Finally, virtue epistemology of Sosa defends epistemology as a
normative discipline against Quineist radical naturalized epistemology.

Keywords: Virtue epistemology, Ernest Sosa, Intellectual Virtue, Reliabilism, Normativity.

Cagdas felsefede erdemlere ve erdem etigine olan ilginin G. E. M. Anscom-
be’'nin “Modern Moral Philosophy” adli makalesiyle bagladig1 sdylenebilir.!

*  Dog. Dr., Sakarya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii,
(kemalbatak@sakarya.edu.tr).

1 Roger Crisp, “Introduction”, Aristotle, Nicomachean Ethics, ¢ev. Roger Crisp, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. xvii; G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”,
Philosophy, 33 (1958).Etikte sonraki énemli adimlardan biri MacIntyre’in ¢abalarina yansiya-
caktir. Sosa ilk olarak 1980’de o ise 1981’de erdeme dikkat ¢eker. Bak. Ernest Sosa, “The Raft
and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge”, Midwest Studies
in Philosophy 5, (1980), s. 3-25; Alasdair MacIntyre, After Virtue: A study in Moral Philosophy,
Notre Dame: Notre Dame University Press, 1981.
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Benim makalemin konusu olan erdem epistemolojisinin ilk ¢cagdas? mudafii
olan Ernest Sosa’ya kulak verirsek, onun erdem etiginden hareketle erdem
epistemolojisi gelistirdigini® ve hatta iki goriisiin birbirini destekleyecegine
dair bir fikre sahip oldugunu goriiriiz.* Goriiniige bakilirsa, erdem kavramy,
1980 oncesi, once etikte, ardindan 1980 ile birlikte, Sosa eliyle epistemolojide
ve nihayet 2000'lere dogru psikolojide, 6rnegin, pozitif psikolojide® 6ne ¢ik-
mis goriiniiyor. Muhtemelen insanin sadece “bencil bir gene” sahip olmadi-
g1, ayn1 zamanda etik, epistemoloji ve psikolojide dikkate alinacak bir takim
erdemlere de sahip oldugu seklindeki bir yaklasim bu gelismelere ivme
vermistir. Bu agidan bakilirsa, her ii¢ alandaki erdeme doniisiim insana dair
ylikselen bir optimizme de isaret eder. Bu yaklasimin bir diger mantiksal
sonucu, insanin fiil ve inanglarmin degil onlarin dayanagimin odak noktasi
haline gelmeye basglamasidir.

Makaleye erdem etigi ve erdem epistemolojisi arasindaki iliski ile basla-
mak uygun olacaktir. Ardindan kabaca su soru(n)lara temas ediyorum:
Bagdasimai ve temelci gerekgelendirme teorisinin hangi zaaflar1 Sosaci ente-
lektiiel erdem kavramini dogurmustur? Erdem epistemolojisinin klasik ve
cagdas felsefedeki kaynaklar1 nedir? Modern Kartezyen akilc epistemoloji-
sinin alternatiflerinden olan giivenilirci gerekcelendirme teorisini ortaya
¢ikaran nedenler ve ayiricr 6zellikleri nedir? Giivenilirci bir gerekcelendirme
teorisi olan Sosac1 erdem epistemolojisi hangi bakimlardan giivenilircidir;
ondan farklari, ona yonelik itirazlar1 nedir? Yeni kotii cin problemi ve meta-
bagdasmazlik problemini ¢6zmede erdem epistemolojisi etkin midir? Erdem
epistemolojisine gore, epistemoloji normatif bir disiplin midir? Gerekgelen-
dirme ve bilgi hangi cercevede degerlendirici kavramlardir? Epistemik
normlar nelerdir?

Yazimin girisinde de belirttigim gibi, gercekten de erdem etigi ve erdem
epistemolojisi fiilden ve inangtan daha ¢ok faile ve kavrayana, kisiye odak-

2 Sosa'nin “soyagaci’nda gosterilen John Greco, onun, teorik erdem yaklagimini savunan ilk
modern yazar oldugunu soyler. Bak. John Greco, “Sosa, Ernest (1940- )”, The Dictionary of
Modern American Philosophers, John R. Shook (ed.), Bristol: Thoemmes, 2005, s. 2287.

3 Ernest Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of
Knowledge”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epistemology, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1995, s. 189-190; Robert Audi, “Intellectual Virtue and Epistemic
Power”, Ernest Sosa and His Critics, John Greco (ed.), Malden: Blackwell Publishing, 2004, s.
3.

4  Ernest Sosa, “Introduction: Back to Basics”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epis-
temology, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 12.

5 Christopher Peterson, Martin E. P. Seligman, Character Strengths and Virtues: A Handbook and
Classification, Oxford: Oxford University Press, 2004. (Pozitif) Psikoloji-erdem iligkisi icin
bak. Ali Ayten, Erdeme Déniis: Psikoloji ve Mutluluk Yolu, ikinci Baski, Istanbul: iz Yayinalik,
2016.
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lanir. Nitekim bu konuda Sosa sdyle der: “Buna gore bir performans hiiner-
li, bir fiili hakli, bir yargiy1 bilge ya da uygun olarak 6vmek sadece fiili ya da
yargty1 degerlendirmek degildir; fakat ayni zamanda tefekkiir edilen kabili-
yeti, karakter ya da akli [degerlendirmektir].” Hem epistemolojide hem de
etikte erdem odakl1 bu goriis, failin fiillerine hakli, idrak edenin inanglarina
bilgi seklinde deger bicerken dznede mevcut olan pratik ya da entelektiiel
erdemlerden soz eder.® Kisinin fiilleriyle ilgili haklihigindan ve inanglariyla
ilgili bilgiden s6z ederken, zimni olarak, o kisinin pratik ya da entelektiiel
erdemlerinden s6z ederiz. Zira burada, ¢ok farkli kosullarda, ¢ok farkli se-
¢im ve inanglara bakilirsa, 6zellikle bunlarin o kisiye nispeti o kisiyi hem
erdemli hem de giivenilir kilar. Bu yiizden, erdem epistemolojisi, entelektiiel
erdemlerle, biligsel erdemlerle iliskili gerekcelendirmenin yeri olarak kisiye
vurgu yapmasiyla diger goriislerden farklilagir.” O halde, erdem etigi ve
erdem epistemolojisi ahlaki ve entelektiiel iyiye -hakl fiil ve dogru inanca-
kisiye ait bir nitelik olan erdemlerle ulasacagimizi savunur.

Erdem etigine gore, kisinin normatif nitelikleri fiilin normatif nitelikle-
rinden daha aslidir. Bir diger ifadeyle, “hakli fiil” “erdemli karakter”e daya-
nir. Bu erdem yaklagimini epistemolojiye uygulayan Sosa’ya gore, kisinin
normatif nitelikleri inancin normatif niteliklerinden daha aslidir. Bir diger
ifadeyle, “gerekgelendirme”, “bilgi”, “iyi delil” gibi epistemik normatif nite-
likler entelektiiel olarak erdemli karaktere, bilissel faile, daha agik ifadeyle,
entelektiiel erdeme yani yetilerimize dayanir.® Inancin normatif nitelikleri
entelektiiel olarak erdemli kisinin inanmast nedeniyle ortaya gikar. Oyleyse
sOyle diyebiliriz: Etikteki erdem teorisi fiil-temelli degil kisi-temellidir; epis-
temolojide erdem teorisi inang/6nerme-temelli degil kisi-temellidir.® Bir
inancin gerekcelendirme gibi epistemik statiisiiniin entelektiiel erdem gibi
dznenin epistemik nitelikleri bakimindan anlagilmasi!® ¢agdas epistemoloji-
de 6nemli bir doniisiime isaret eder. Burada miisterek bir bicimde her iki

6 Ernest Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, The Journal of Philosophy, 94 (1997),
s. 420; Ernest Sosa, Reflective Knowledge: Apt Belief and Reflective Knowledge, Volume II, Ox-
ford: Oxford University Press, 2011, s. 189. Islam etiginde dzellikle “Kur’an ahlaki erdemle-
ri” ve “Kur'an entelektiiel erdemleri” ayrimi i¢in bak. Recep Alpyagil, “Virtue in Islam”,
The Handbook of Virtue Ethics, Stan van Hooft (ed.), Durham: Acuman, 2014.

7 Sosa, Reflective Knowledge: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. 187, 188.

8 Greco, “Sosa, Ernest (1940- )", s. 2289.John Greco, “Virtue Epistemology”, A Companion to
Epistemology, Jonathan Dancy, Ernest Sosa, and Matthias Steup (ed.), Tkinci Baski, Malden:
Wiley-Blackwell, 2010, s. 76.

9 John Greco, Achieving Knowledge: A Virtue-Theoretic Account of Epistemic Normativity, (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2010), s. 42; Linda Zagzebski, AbrolFairweather, “In-
troduction”, Virtue Epistemology: Essays on Epistemic Virtue and Responsibility, Linda Zagzeb-
ski, AbrolFairweather (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 3.

10 Matthias Steup, “Sosa, Ernest (1940- )”, Macmillan Encyclopedia of Philosophy, Donald M.
Borchert (ed.), Detroit: Thomson and Gale, 2006, s. 135.
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erdem (ahlaki ve entelektiiel) 6znenin fiillerinin ya da inanglariin kaynag-
dir. Ustelik s6z konusu fiil ya da inancin gerekgelendirilmesi erdeme da-
yanmasina, bu da séz konusu kisinin erdemli olmasina baglhidir. Bir 6znenin
dogru inanca sahip olmasi degil entelektiiel bir erdeme, yetiye dayanarak
dogru inanca sahip olmasi,“bilgi”ye sahip olmas: demektir. Yoksa dogru
inanca a) kazara bir sekilde, b) batil inanglara dayanarak, c) beyin yikamasi
sonucu vb. inanilabilir. Ozellikle Gettier problemi sonrasi gerekgelendirilse
bile dogru inancin epistemik statiistiniin sorgulanmasi ve bilgi olmaya yet-
meyecegi cesitli durumlarin oldugunun anlasilmas: “gerekcelendirme” ile
birlikte inancin dogrulugunun goézden diismesine neden olmustur. Az 6nce
sOziinii ettigim {i¢ durumun bir inancin dogru ¢ikmasina neden olabilmesi
entelektiiel erdemi bilgi i¢in anahtar bir role yiikseltir. Dogru gibi bir ente-
lektiiel iyiye ancak entelektiiel erdemle ulasiyorsak, epistemik olarak gerek-
celendirilmis sayiliriz.

Erdem epistemolojisine yonelik cagdas ilgi cagdas analitik filozoflardan
Sosa’nin 1980’de yayimladig1 The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundati-
ons in the Theory of Knowledge adl1 makalesinde entelektiiel erdemden ilk olarak
s0z etmesiyle baslar. Sosa, bu makalesinde temelci ve bagdasimc: gerekge-
lendirme teorilerinin zaaflarinin bulundugunu uzunca savunarak!! bu prob-
lemleri ¢6zen ve s6z konusu gatismay1 bertaraf eden bir kavram olarak ma-
kalenin sonunda ¢ok kisaca, bir sayfa, bu kavrama deginir. Dolayisiyla, er-
dem epistemolojisinin en temel iki kavramindan ilki olan entelektiiel erdem
kavrami, bilginin yapisina dair bir gerekcelendirme teorisi olarak, bir diko-
tomi sergileyen temelcilik ve bagdasimcilik arasinda “ezeli” sorunu g¢ozer-
ken ortaya ¢ikmigtir. Sonraki yazilarinda ise ikinci bir husus olarak Sosa, bu
yazida detaylarina deginecegim tizere, Goldman'nin giivenilirciligine itiraz-
lar yoneltir ve onu aritarak kendi erdem epistemolojisiyle asmaya caligir.

Sosa tarafindan ilk olarak Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epis-
temology adli eserinin girisinde!? erdem epistemolojisi kavrami kullanilir. Ken-
disiyle bir miilakat yapan The Philosopher’s Magazine onu, haklh olarak, er-
dem epistemolojisinin kurucusu olarak gosterir.!® Ki bu elbette ¢agdas (mo-
dern?) erdem epistemolojisi icin gecerlidir. Bu yaklagimin temel kavramla-
rindan entelektiiel erdemi ise ilk olarak yukarida s6z ettigim 1980 tarihli maka-
lesinde (The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of

11 Sosa’min bu konudaki fikirleri i¢insu ¢alismama bakilabilir.”Ernest Sosa’nin Temelci ve
Bagdasimcr Gerekgelendirme Elestirisi”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), say1: 21
(2016).

12 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s. 12.

13 Ernest Sosa, “An Interview with Ernest Sosa: The Philosopher's Magazine, Fall 2011”7,
http://www.ernestsosa.com/interviews.html, 31.08.2016.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Sayi: 34 (Aralik 2016)



ERNEST SOSA’NIN ERDEM EPISTEMOLOVISI | 5

Knowledge) kullanan Sosa, kendisinin de yazinin sonunda ifade ettigi gibi,
etikteki erdem teorisinden hareketle epistemolojide erdeme dair bir teori
teklif etmistir.

Sosa, yukarida andigim makalelerini birlestirdigi 1991 tarihli kitabinin
baginda'* erdem perspektivizmi adin1 verdigi bir goriisii savunmaya ve gelis-
tirmeye calistigini ifade eder. Dahasi Sosa, genellik problemi ve burada da
belli dlciide yer verecegim yeni kotii cin problemi ¢dziimiinde epistemik
perspektifi kullanur.' ikili bir bilgi ayrimina sahip Sosa, hayvani bilgi icin
entelektiiel erdemi ve ondan daha {istiin bir bilgi olan tefekkiiri bilgi icin
epistemik bir perspektifi gerekli goriir.'®

Sosa’nin yukarida andigim epistemoloji antolojilerinde siklikla alinan
makalesinde, hem saf/radikal temelciligin hem de saf/radikal bagdasimcili-
gin yetersizliklerini, zayifliklarini gostererek entelektiiel erdem kavrami
etrafinda “erdem perspektivizmi” adini verece§i erdem epistemolojisini
savunmasinin ayrica bir onemi vardir. Soyle ki temelcilikte, temel olan ve
temel olmayan inanglar arasinda ¢ok¢a ya da sayamadigimiz kadar inanci-
miz vardir;'” ancak temel olmayan inanglari temel inanglara dediiktif bir
yolla nasil ulastirabiliriz? Oysa Sosanin erdem epistemolojisi, bir inancin
gerekgelendirilmesi igin -sayisiz ya da belirsiz dediiktif/cikarimsal inanglar
arasi iliskiyi degil- sadece entelektiiel erdeme dayanmasini yeterli goriir.
Erdem epistemolojisinde temel-temel olmayan inan¢ ayrimi ve bu ayrima
sonsuzca inang (bilingalt1 inancglarin da eklenmesiyle) varsayimi bir itiraz
olarak sunulamaz. Bu onun Kartezyen temelcilige kars: bir tistiinltigiidiir.

Sosa’ya gore, temelciligin gerekcelendirme teorisinin yaninda bagdasim-
cligin gerekgelendirme teorisinin de bazi zaaflar1 vardir. Ge¢misi Platon’un
Meno’suna kadar dayanan ve felsefe tarihinde genis bir sekilde kabul gor-
miis Argilimantatif Gerekgelendirme Teorisine (AGT) gore, bir inancin ge-
rekgelendirilmesi icin o inang lehine gerekcelendirilmis nedenlere ihtiyag
duyariz. Bu yaklagimi savunan bagdasimci Donald Davidson ve Richard
Rorty, sirayla, soyle derler: “Bagdasimci teoriyi one ¢ikaran sey, basitge, bir
inanct savunmak i¢in baska bir inang disinda higbir seyin neden sayilamaya-
cagidir.” “Hicbir sey zaten kabul ettigimiz seye dayanmaksizin gerekgelen-

14 Ernest Sosa, “Sources and Acknowledgments”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in
Epistemology, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. ix; kars. Ernest Sosa, “Relia-
bilism and Intellectual Virtue”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epistemology,
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 145.

15 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s. 12.

16 Bu konuda daha detayh bilgi i¢in su makaleme bakilabilir: “Ernest Sosa’da Hayvani Bilgi ve
Tefekkiiri Bilgi”, Kutadgubilig, Say1: 32 (2016).

17 Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge”,
s. 173-174.
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dirme sayilmaz; bagdasimin disinda bir test bulmak i¢in inanglarimizi ve

dilimizi terk edemeyiz.” '8

Sosa, AGT’yi yeniden soyle ifade eder: “Bir inancin gerekgelendirilmesi
i¢in 6znenin onu gerekcelendirmesi ya da gerekgelendirmis olmasi [gerek];
bir kisinin bir inanc1 (gercekten ve basarili bir sekilde) gerekcelendirmesi
i¢in dogru bir sekilde ve ciddi bir sekilde o inang lehine miilahazalar1 ve
nedenleri kullanmalidir.”!® Bir dnermeye dair inanamzin epistemik bir
otoriteye (gerekcelendirme, delil, giivence) ya da pozitif epistemik statiiye
sahip olmasi i¢in nigin 6znenin o inang lehine (i¢sel) nedenler gostermesi
(AGT) gereksin? Sosa’ya gore, AGT'nin sorunlu olma nedeni, kisinin inang
lehine kullanacagi nedenlerin siirekli bir sonraki gerekcelendirilmis nedeni
gerektirmesi ve bdylece kisir dongiiye diisiilmesidir. Eger bagdasimcilarin
ifade ettigi gibi gerekcelendirmenin bir sonraki nedenle degil bagdasimin
kendisi ile yani bir inancin bagdasim gostermesi yoluyla olacagina dair bir
cevap verilirse ya da yine gerekcelendirmenin baglamsal bir sekilde toplu-
mun 6ngordiigii standartlara uyumlu olmastyla bitecegi soylenirse, AGT'nin
yukarida soyledigi gerekcelendirilmis nedenlerden vazgecildigini, “bagda-
sim” ve “toplumsal standart” gibi iki 7lave unsurun daha gerekcelendirme
olusturucu nitelik olarak goriilmeye baslandigini ve dolayisiyla AGT'nin
basarisiz oldugu soyleyebiliriz.?’ Kartezyen temelciligin yamnda 6znenin T
inancinin gerekgelendirilmesi igin epistemik nedenleri kullanmasini savu-
nan bagdasimc gerekcelendirme teorisi de ciddi epistemik sorunlarla kars:
karsiyadir. O halde burada da yeni bir epistemik gerekcelendirme teorisine
ihtiya¢ var gibi goriiniiyor: Sosa, bir inancin bilgi icin gerekli epistemik ge-
rekgelendirmeye (otorite, giivence) ancak entelektiiel bir erdeme, yetiye
dayanmasi yoluyla sahip olabilecegini savunur.

Ulastigimiz noktay1 soyle Ozetleyebiliriz: Yukarida erdem ahlaki ve er-
dem epistemolojisi ayriminda altini ¢izdigim {izere, temelcilik ve bagdasim-
alik gerekgelendirilmis inanci ve bilgiyi inancin niteliklerine odaklanarak
aciklar. Temelcilik inanglarin birbirleriyle mantiksal iligkilerine ve duyu
deneyimi ile iligkilerine odaklanmisken, AGT'nin de gosterdigi gibi, bagda-

18 Donald Davidson, "A Coherence Theory of Truth and Knowledge," in Dieter Henrich, ed.,
Kant oder Hegel? (Stuttgart: Klett-Cotta, 1983), s. 423-38, 426; Richard Rorty, Philosophy and
the Mirror of Nature (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1979), s. 178'den aktaran So-
sa, “Introduction: Back to Basics”, s. 8

19 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s. 8.

20 Greco, “Sosa, Ernest (1940- )", s. 2287-2288; Ernest Sosa, “Nature Unmirrored, Epistemology
Naturalized”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epistemology, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1995, s. 87, 88, vd.; Ernest Sosa, “Theories of Justification: Old Doc-
trines Newly Defended”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epistemology, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1995, s. 108, 109 vd.
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simcilik, inanglarin kendi aralarindan sergiledikleri bagdasima dair mantik-
sal iligkilerine odaklanir. Oysa Sosa erdem epistemolojisi, 6ncelikle, “inanc-
lardan” ziyade “kisinin” dogruya dair sahip oldugu bir egilimi ifade eden
entelektiiel erdeme odaklanir. Dolayisiyla o “kisinin” bu temel niteliklerinden
“inanglara” gider.?!

Erdem Epistemolojisinin Kokleri ve Cagdas Erdem Epistemolojisi

Sosa erdem epistemolojisinin yukarida soziinii ettigim bu koklii degisikligi

Aristoteles erdem epistemolojisi ile de iligkilidir. Aristoteles’te erdemler

“ruhun pargas1” iken Sosa’da “kisi”ye aittir, denebilse de, ruh, Aristoteles’te

“kisi”den bagimsiz degildir.?> Sosa, kendi erdem epistemolojisinin kisiye

oncelik vermesini agiklamadan 6nce Aristoteles’ten su alintry: yapar:
Diisiince, fiil ya da iiretimle degil de temasa ile ilgilendiginde onun iyi ya da
kotii olmasini tegkil eden sey dogruluk ve yanhgliktir. Zira dogruluk diisiin-
diigii seyin bir fonksiyonudur... Bundan dolay1 anlayan parcanin her birinin
fonksiyonu dogrudur ve bdylece her bir parcanin erdemi bu pargaya bilhassa
dogruyu kavratan haldir.?

Erdem epistemolojisinin bir gerekcelendirme kaynagi, yeri olarak kisiyi
sadece “inanca” kargi degil giivenilirciligin “giivenilir siireglerine” kars1 da
One aldig1 soylenebilir.?* Boylece kiside yerlesik bir hal olan erdem, giivenilir
bir sekilde fonksiyonel olmasiyla dogru inanca ve bilgiye ulasabilir.

Gtivenilirci ve bagdasimce bir goriis olanerdem perspektivizmi yukarida
soziinii ettigim ikili bilgi ayrimi yapmas: bakimindan?® ve ayrica Kartezyen
rasyonel sezgi ve dediiksiyon gerekcelendirme kaynaklarina algi, i¢gdzlem,
indiiktif ve abdiiktif akil yiiriitmeyi de ilave etmesi bakimindan Kartezyen-
dir. Sosa, bu benzerligin “yapisal” oldugunu “igerik” bakimindan olmadig-
1 altimi gizerek belirtir.2e Oyleyse Aristoteles erdem epistemolojisinin gok
genel niteliklerini alan Sosa epistemolojisi neredeyse biitiiniiyle, Kartezyen
igerikten oldugu kadar ondan da muaftir. Sosa, erdem epistemolojisinin
kokleri konusunda soyle der:

21 John Greco, John Turri, “Virtue Epistemology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/epistemology-virtue/ erisgim: 12.01.2016.

22 Bu konuda daha genis bilgi i¢in benim su yazima bakilabilir: “Aristoteles’te Entelektiiel
Erdemler”, Felsefe Diinyast, Say1 63 (2016).

23 Aristotle, Nichomachean Ethics, T. Irwin trans. Indianapolis: Hackett, 1985, 1139a27-30"dan
aktaran Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, s. 419.

24 Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, s. 419.

25 Ernest Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, Cilt I, Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 128-129.

26 Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, s. 423.
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Benim genis kapsamli amacim, (Bunlarin higbiri tiim yonleriyle onu savunmasa
da) Aristoteles, Aquinas, Reid ve 6zellikle Descartes’ta bulunan bir gelenekle
uyumlu olarak bir tiir erdem epistemolojisi sunmak ve onun 1s1gmi siiphecilik
cesitlerine, sezgilerin dogast ve statiisiine ve epistemik normativiteye
cevirmektir.?”

Sosa kendi yaklagiminin, klasik isimler bir tarafa, digsalct giivenilirciligi
savunan su ¢agdas isimlerle de benzerligi oldugunu ifade eder: Frank Ram-
sey, David Armstrong, Fred Dretske, Alvin Goldman, Robert Nozick, Mars-
hall Swain.? Dolayisiyla Sosa'nin yaklasimi geleneksel felsefe ile ilgili oldu-
gu kadar giivenilirci dissalcilig1 savunan ¢agdas filozoflarla da benzerlikler
gosterir.

Erdem epistemolojisinin genis yelpazesi iginde, Sosa gibi, Jonathan
Kvanvig, John Greco, Alvin Goldman ve Alvin Plantinga entelektiiel erdem-
leri biligsel yetiler ya da giicler olarak anlarken L. Code, J. Montmarquet, L.
Zagzebski gibi epistemologlar onu entelektiiel cesaret, entelektiiel diiriistlitk
gibi ahlaki erdemlere benzer bir tarzda karakter dzelligi olarak anlarlar.?® Er-
dem epistemolojisini savunan onemli ¢agdas filozoflardan olan Plantin-
ga’nin konumunu bu konuda ona adanmig Roberts ve Wood'un kitab1 séyle
ifade eder: “Plantinga, Sosa gibi epistemolojisini yetilerin performansina
odaklamis olsa da Sosa’dan farkli olarak erdem dilini kullanmaz. Bize gore,
onun epistemolojisi hentiz baslamakta olan bir erdem epistemolojisidir.”
Onlarin buna dair gosterdikleri gerekgeye gore, bilgiyi glivencelenmis dogru
inang olarak tanimlayan Plantinga, giivence ile yetilerin dogru islevini iligki-
lendirir. Buna gore,“dogru islev” kavrami klasik ve ortacagdaki erdem ta-
savvurunu hatirlatmaktadir. Bu tasavvura gore, insani islev erdemlere da-
yarur; epistemik islev de epistemik erdemlere dayanir. Ancak s6z konusu
kitap onun Warranted Christian Belief de Tanr1 bilgisinde duygulara yer vere-
rek dogru islevi karakterle iliskilendirdigini savunur.®

Bu yazida erdem epistemolojisi versiyonunu sundugum Ernest Sosa, Al-
vin Goldman ve Alvin Plantinga ile birlikte kendilerinin, ti¢liniin, erdem
epistemolojisini savunduklarini, aralarindaki genis anlasmaya bakilirsa go-
riisleri arasindaki farkin asgari diizeyde oldugunu ve erdem epistemolojisi-
nin zaten genel giivenilirciligin bir tiirti oldugunu ifade eder.3! Yine bilginin

27 Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. xi.

28 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s. 10; Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 131.

29 Greco, “Virtue Epistemology”, s. 75; Robert C. Roberts, W. Jay Wood, Intellectual Virtues: An
Essay in Regulative Epistemology, Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 7.

30 Roberts, Wood, Intellectual Virtues: An Essay in Regulative Epistemology, s. 7-8.

31 Ernest Sosa, “Three Forms of Virtue Epistemology”, Knowledge, Belief, and Character: Read-
ings in Virtue Epistemology, Guy Axtell (ed.), Lanham: Rowman and Littlefield Publishers,
2000, s. 39, 40.
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baglamsal bagliligini savunan Sosa, bir bagka baglamsal baghiligi savunan
Plantinga’nin “yetilerimiz ya da erdemlerimizin” uygun bir ¢evrede dogru
bir sekilde ¢alisiyorsa bize bilgi verecegini savundugunu belirtir.®> Sosa, dort
tiir gerekgelendirme teorisinden biri olarak gosterdigi erdem perspektivizmi-
nin altinda “Teistik Dizayn ile Epistemoloji” altbaghg: acar ve burada Plan-
tinganin genellik problemi ¢6ziimiinii irdeler. Yine Plantinga ve kendi teo-
risini “...bizim yetilerimiz ya da erdemlerimiz....” ifadesiyle vererek® Plan-
tinga’nin erdem epistemolojisini savunduguna isaret etmis olur.

Ahlaki erdemlere dayanarak bir erdem epistemolojisi savunucusu olan
Linda Zagzebski, Sosa gibi, yetilere odaklansa da, Plantinga’nin, epistemolo-
jisinde erdem kavramimi kullanmadigina dikkat c¢eker; bununla beraber
onun epistemolojisinin de bir erdem epistemolojisi versiyonu oldugunu
belirtir.* Cagdas epistemoloji literatiirtiniin gordiigii en nitelikli ve artik
klasiklesmis, Sosa'nin da editorliiglinti yaptigi, antolojide® “Erdem Episte-
molojisi ve Bilginin Degeri” baslikli boliimde® Plantinga’'min Warrantand
Proper Function’inin ilk boliimiine yer verilmesi, Sosa'nin bu ekolii baslatan
makalelerine yer verilmemesi, belki Sosa'nin feragati, tevazuu olarak oku-
nabilecegi gibi, Plantinga’nin erdem epistemolojisinin bu goriisii temsilde
gosterdigi glicii de gosterebilir.

Giivenilircilik ve Erdem Epistemolojisi

Yukarida erdem epistemolojisinin giivenilirciligin bir formu olduguna isaret
edilmisti. O halde asli bakimdan 6neminden dolay1 bu konuya daha yakin-
dan egilmek gerek. Epistemolojide digsalcilik, giivenilircilik ve naturalizm
goriislerinin ortaya ¢ikis nedeni olarak, en azindan kismen, modern Kartez-
yen epistemolojinin inang¢ olusturma siireclerini radikal bir sekilde entelek-

32 Ernest Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in
Epistemology, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 276. Plantinga’nin bu fikirle-
ri i¢in bak. Plantinga, Warrant and Proper Function, New York: Oxford University Press,
1993; Plantinga, Warrant: The Current Debate, New York: Oxford University Press, 1993; Ay-
rica benim su eserimin {iglincii béliimiine bakilabilir: Tanr1’y: Bilmek: Alvin Plantinga’nin Din
Felsefesinde Tanr1 ve Epistemoloji, Tkinci Basim, Istanbul: Iz Yayincilik, 2015.

33 Ernest Sosa, “Beyond Scepticism, to the Best of our Knowledge”, Mind, Say1: 97, (1988), s.
173, 174.

34 Linda Zagzebski, “Virtue Epistemology” Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0,
London and New York: Routledge (1998).

35 Epistemology: An Anthology, Ernest Sosa, Jaegwon Kim, Jeremy Fantl, Matthew McGranth
(ed.), Malden: Blackwell Publishing, 2008.

36 ki dikkat edilsin ilk baskidaki béliim bashigi sudur: “Erdem Epistemolojisi ve Dogru Bilissel
Islev”. Bilindigi gibi dogru islev (proper function) kavrami Plantinga’ya ait bir kavramdir.
Bak. Epistemology: An Anthology, Ernest Sosa, Jaegwon Kim (ed.), Malden: Blackwell Pub-
lishing, 2003, s. 433.
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tiialize etmesine ya da 6znellestirmesine bir tepki olarak gorebiliriz. Kartez-
yen temelci resme gore, az sayidaki temel inanglardan temel olmayan inang-
lar ¢ikarimsal olarak gerekgelendirilir. Temel inanglar ise ¢ikarimsal olma-
yan bir sekilde gerekcelendirilmistir. Algisal inanglar, duyu verisi/goriiniisii
hakkinda dolaysiz olarak bildigimiz dogrulardan ¢ikarimlanir. Gegmis bilgi-
si, diger zihinlere dair bilgi de ayni1 sekilde ¢ikarimsal bilgidir. Kisi P 6nerme-
sine, D Onermesine makul bir sekilde inanmasi sonucu inanabilir ki bu
onermelerin dogruluklarina dair iliski en azindan olasilik arz eder. Kartez-
yen temelcinin ¢ikarim icin -dediiktif gecerlilik gibi- ¢ok yiiksek standartlar
koymasi1 nedeniyle siipheciligin ciddi bir se¢cenek olarak belirmesi, hele hele
sagduyu inanglar1 icin, sasilacak bir sey degildir.?” Boylece yapist itibariyle
i¢cselci olan geleneksel epistemolojiye karsi, Gettier probleminin de ivme
vermesiyle, giivenilircilik olarak dissalcilik bir alternatif olarak ortaya gik-
mugtir.

Sosa’nin ifadesine gore, bugiin epistemolojide iki ana goriis mevcuttur:
Gtivenilircilik (dissalc temelcilik)3® ve Bagdasimcilik. Ona gore, bu iki ge-
rekcelendirme gortisii birbirine dylesine derinden baglhdir ki birinin esasl
bir savunusu digerinin 6nemli bir unsurunu igermek durumundadir. Belki
de bu nedenle, o, aslinda uzlastirmac1 yaklasimiyla bu iki rakip alternatifi
radikal bi¢imleriyle eler; bununla beraber, erdem perspektivizmi iki goriisin
uzlastirici, barisct bir alternatifidir.? Foley’in ifadesiyle, Sosa’min goriisleri,
givenilirciligin, geleneksel temelcilik ve bagdasimci gerekcelendirme kura-
minin bir uzlagimidir. Onun erdem kuraminin erdemlerinden biri zorunlu
olmayan kutuplagmalardan kaginmasidir.4

Tek basina klasik temelcilik, -inanclar aras: bagdasimi savunmast nede-
niyle, tek bagina saf bagdasimcilik-, i¢sel ya da zihinsel faktorlerin hangi
inancin gerekgelendirilecegini belirledigini savundugu igin sartli giivenilirlik
ya da nedensel baglilik gibi digsal faktorlerin, i¢sel faktdrlerde mevcut ol-
madikca, gerekcelendirme kosullar1 arasinda olmadigini savunur. Icsel fak-
torlerin bir inanci gerekgelendirmeye yetecegi fikri dogru mudur? Kendileri
gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymayan temel inanglar1 s6z konusu zihinsel
hallerle sinirlayan temelcilik, dis diinya hakkindaki inanglarin bu zihinsel
hallere dayanarak nasil gerekgelendirilecegi konusunda, yukarida soz etti-
gim stipheciligi ciddi bir se¢enek haline getirecek bir bi¢imde, ciddi bir prob-
lemle karsilasmistir. Sosa, bu tarz bir klasik temelcilige, daha once isaret

37 Richard Fumerton, “Achieving Epistemic Ascent”, Ernest Sosa and His Critics, John Greco
(ed.), Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. 73.

38 Sosa, “Beyond Scepticism, to the Best of our Knowledge”, s. 163.

39 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s. 12.

40 Richard Fumerton, “Sosa’s Epistemology”, Philosophical Issues, Cilt 5, (1994), s. 15.
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ettigim gibi, meydan okumustur.#! Bu ¢ercevede, bu tarz igselci epistemolo-
jiye karsi ¢ikan Sosa erdem epistemolojisi, uzlastirma karakteri geregi, bag-
dasimailik ile igsel/subjektif gerekcelendirme ve bilgiyi, giivenilircilik ile
digsal/objektif gerekgelendirme ve bilgiyi, bir baska ifade ile, tefekkiiri bilgi
ve hayvani bilgiyi bir arada savunur. Bu da tekrar gosteriyor ki Sosa episte-
molojisinin temel tezlerinden biri, epistemolojide yaygin bir sekilde benim-
senen dikotomileri yanlis olarak gormesi,* yukaridaki ifadeyle, uzlastirma-
s1, barigtirmasidir.

Demek ki Sosa’nin erdem perspektivizmi bilginin yapisina dair bir tar-
tisma yiiriiten hem temelcilik ve hem bagdasimciligin ve bilginin dogasina
dair bir tartisma yiiriiten hem igselcilik ve hem digsalciligin uzlastirilmasini
ifade eder. Sosa erdem perspektivizmi temel bilginin ni¢in temel oldugunu,
bagka bir inanca hangi iistiin statiiden dolay1 dayanmadigim aciklayamayan
temelcilige karst ¢oziim olarak bilginin ¢ikarimsal olmayan yetilere, nihai
(temel olan!) entelektiiel erdeme dayandigini soyler (Cikarimsal akil gibi
baz1 entelektiiel erdemlerin gikarim yaptig1 acik; ancak algi, hafiza gibi yeti-
ler ¢ikarimsal degildir.) ve bdylece bir tiir yeti giivenilirciligini savunur.
Boylece erdem perspektivizmi cikarimsal olmayan dayanak konusunda
temelci unsuru igerik olarak olmasa da yapisal olarak biinyesinde korur. Ote
yandan, bir inancin gerekgelendirilmesi i¢in onun bagka bir inangla onun da
bir bagka inangla ... bagdasmasi gerektigini savunan ve boylece kotii tabiath
dongiisel bir gerekcelendirme teorisi savunan (Kotii tabiatl bir dongii nasil
iyi bir epistemik deger olan gerekcelendirmeyi tiretir?) bagdasimciliga kars:
o, kendisi bir entelektiiel erdem olan “bagdasim-arayan akil” kisiye bir
perspektif vererek bilgiyi perspektife dahil eder; béylece bir erdem olan bu
akil iginde inanglarin bagdasimi erdemli bir hale gelir, seklindeki goriisiinii
savunur. Oyleyse erdem perspektivizmi bu iki “uzlasmaz”, “kargit” goriisiin
sorunlarini erdem epistemolojisi ile ¢dzen melez bir bilgi teorisidir. Sosa’ya
gore, Kartezyen yanmilmaz rasyonalizmin basarisizhigi karsisinda beliren
epistemolojik secenek giivenilirciliktir:

“Rasyonalizm tarafindan yanilmaz (infallible) yetiler sart kosulmustur. Ancak
miikemmel glivenilir kesinligi ile birlikte saf rasyonalizm basarisiz bir episte-
molojidir. Daha gercekgi ardil bugiin dikkatimizi gerektiriyor: Giivenilircilik, bir

inan¢ ancak ve ancak giivenilir bir sekilde dogruyu veren ve yanlistan

41 Richard Feldman, “Foundational Justification”, Ernest Sosa and His Critics, John Greco (ed.),
Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. 42.

42 Ernest Sosa, “Two False Dichotomies: Foundationalism/Coherentism and Internal-
ism/Externalism”, Pyrrhonian Skepticism, Walter Sinnott-Armstrong (ed.), Oxford: Oxford
University Press, 2004.
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sakindiran biligsel bir siire¢ tarafindan tiretilmis ya da desteklenmis ise epis-
temik olarak gerekgelendirilmistir [diyen] goriistiir.” 4
Gtivenilircilik, bu goriisiin en esasli savunucusu olan Alvin Goldman’in
da belirttigi tizere, genellikle, dogallastirilmis epistemolojinin bir tiirii olarak
goriiltir.# D. M. Armstrong, Goldman gibi giivenilircilerin yaklagiminin,
belli bir ¢ercevede bilginin kisinin gevresiyle karmasik nedensel etkilesimine
dayandigini soyle ya da boyle varsayan dogallastirilmis epistemolojiyle
uyumlu olmast pek ¢ok epistemologu kendisine ¢ekmistir.#> Bir bagka ifa-
deyle, dogallastirilmis epistemolojiyi cazip bulanlar digsalc giivenilircilige
meyletmislerdir.

Goldman’in genel giivenilirciligine gore, bir inang elde etme, olusturma
siireci giivenilirse ancak o zaman s6z konusu inang gerekcelendirilmistir.
Goldman buna ilk asamada farihsel giivenilircilik der ki bu goriisiin bilinen
ad1 siire¢ giivenilirciligidir; zira burada inancin gerekcelendirilmesi, hakim
teorilerde oldugu gibi, inancin elde edildigi zamana, ana ait degil,-ki o buna
Simdiki Zaman Dilimi teorileri der-ondan 6nceki tarihe aittir. Oysa gerek
Kartezyen temelci gerekse bagdasimci gerekgelendirme teorileri bir inancin
gerekgelendirme statiisiinii inananin simdiki zihinsel halinin bir fonksiyonu
olarak goriir. Goldman'in tarihsel gerekgelendirilmis inang teorisi, onun
daha once savundugu, nedensel bilme teorisi ile iliskisi nedeniyle, inancin
oncesinin, nedensel soyunun gercekte giivenilir olmasimi talep eder.* O
halde, giivenilircilige gore bir inancin gerekgelendirilmesi biligsel failin sim-
diki zihinsel halinin degil tarihsel, nedensel soyunun bir fonksiyonudur.

Sartli ya da empirik inanglarda bir inancin giivenilir bir tiire ait olmasi
demek inancin kaynagi ile ilgili nedensel bir tiire ait olmast demektir. Orne-
gin, P inanamin kaynagi ben farkinda olmasam da, hatirlamasam da algtya,
herhangi bir algisal yetiye dayamiyorsa, Sosa'nin bu Goldmanci nedensel
bilme teorisine gore, bilgi olacaktir. Bunu saglayan hafizanin algiya nedensel
olarak baglanmasidir.#

43 Ernest Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in
Epistemology, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 237.

44 Alvin I. Goldman, “Reliabilism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, London
and New York: Routledge (1998).

45 Richard Foley, "A Trial Separation between the Theory of Knowledge and the Theory of
Justified Belief", Ernest Sosa and His Critics, John Greco (ed.), Malden: Blackwell Publishing,
2004, s. 59-60; Alvin I. Goldman, “A Causal Theory of Knowing”, The Journal of Philosophy,
Cilt 64, (1967).

46 Alvin 1. Goldman, “What is Justified Belief”, Epistemology: An Anthology, Ernest Sosa,
Jaegwon Kim, Jeremy Fantl, Matthew McGranth (ed.), Malden: Blackwell Publishing, 2008,
s. 341-342.

47 Ernest Sosa, “The Coherence of Virtue and the Virtue of Coherence”, Knowledge in Perspec-
tive, Selected Essays in Epistemology, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 196.
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Sosa, erdem perspektivizmini temelcilik ve bagdasimcilik teorilerinin saf
haline kars1 savundugu gibi, tarihsel giivenilircilige yonelttigi itirazlar bag-
laminda da savunur. Bu ¢ercevede, Sosa’ya gore, dissalcilik ya da giivenilir-
ciligin ¢ozmesi gereken iki problem ya daiki itiraz vardir. Bu itirazlardan
biri giivenilirciligin zorunluluguna digeri yeterliligine yoneliktir.*s

Giivenilirciligin Zorunluluguna Itiraz:

1.Yeni Kétii Cin Problemi. Varsayalim S sizinle 6zdes zihinsel yasami paylasan
biligsel ikizinizdir. Ancak i¢inde bulundugu miimkiin diinyada onun inanglar1
bir Kartezyen aldaticinin etkisi sebebiyle biiyiik ¢apta hatalidir. Giivenilir bir
sekilde olusturulmugs olmasalar bile S'nin inanglarmin hi¢bir anlamda ger-
ekgelendirilmedigini sdylemek hatali goriiniiyor.
Giivenilirciligin Yeterliligine Itiraz:

2.Meta-bagdasmazlik Problemi. Varsayalim S'nin inanglar1 miikemmel bir sekilde
glivenilir olan kehanet yetisi tarafindan tiretilmektedir. Bununla birlikte, yine
varsayalim ki S'nin inanci lehine ve aleyhine bir delili yoktur. Giivenilir bir
sekilde iiretilmis olsa bile S'nin inanglarmin gerekgelendirildigini soylemek
hatalidir.#

2.a. Varsayalim S nadir bir beyin lezyonuna maruzdur. Bunun etkilerinden biri
kurbanin beyin lezyonu olduguna inanmasma neden olmasidir. Bununla
birlikte, S'nin boyle bir durumda olduguna dair bir delili yoktur ve hatta buna
dair karg1 delili vardir. Ornegin, ehil bir nérolog tarafindan heniiz verilmis bir
saglam raporu hayal edebiliriz. Agiktir ki (hipotez geregi) yiiksek diizeyde
glivenilir biligsel siirecler tarafindan neden olunmus olsa da S'min beyin lezyonu

olduguna dair inanci gerekgelendirilmemistir.>

Cin kurbaninin deneyimi ve akil yiiriitmesi bizimkinden ayirt edilemedi-
gine gore bizim gerekcelendirmemizle onunkini ayiran ne olacaktir? Eger
cin kurbaninin inanglar1 gerekcelendirilebilir dersek giivenilmez siireglerin de
gerekcelendirmeyi verebilecegini onaylamis olmaz miy1z?> Kétii cin kurba-
n1 kisinin inanglar F fiili diinyasindaki bizler gibi bagdasimlidir. O da F'de
oldugu gibi deneyim-inan¢ mekanizmasi yoluyla inanglarini elde eder. Cin
kurbani kisinin sistematik olarak aldatildig1 diinyada, inanglarini giivenilir

48 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 237.

49 John Greco, “Introduction: Motivations for Sosa’s Epistemology”, Ernest Sosa and His Critics,
John Greco (ed.), Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. xxii; Sosa, “Reliabilism and Intellec-
tual Virtue”, s. 132.Burada kisi giivenilir kehanet yetisinin yargilarinin batil inang olarak
agiklanamayacagin diisiiniir. Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 237. Metne ita-
likler ilave edilmistir.

50 John Greco, “Virtues in Epistemology”, The Oxford Handbook of Epistemology, Paul K. Moser
(ed.), Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 292. Metne italikler ilave edilmistir.

51 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 237.
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biligsel siireglerin {iriinii olarak elde etmedigi icin, bilgi sahibi olamadig1 acik
olmakla beraber, gii¢lii anlamda olmasa bile, F diinyasi bakimindan inang
edinme siireclerimize olan benzerlik géz oniine alinirsa, en azindan zay:f
anlamda bir gerekcelendirmeden s6z edemez miyiz? Eger gerekcelendirme
giivenilirlige dayaniyorsa giivenilirligin olmadig1 bu vasatta -giivenilmez bir
sekilde elde edilmis inanglarla ilgili- gerekcelendirmeden nasil s6z edebili-
riz?

Yine (2 ve 2.a) itirazlarina bakarsak, bazi giivenilir biligsel siirecler gerek-
celendirmeyi vermeyebilir; dolayisiyla giivenilirlik gerekgelendirme igin
yeterli degildir. Ote yandan giivenilmez biligsel siireclerin iiriinii olsa da (1)
bazi inanglarimiz gerekgelendirilmis olabilir; dolayisiyla giivenilirlik gerek-
¢elendirme icin zorunlu da degildir.

3. Sosa'min kendi yeti giivenilirciligine yer agmak icin giivenilircilikte
gordiigi bir diger (li¢lincii) kusur onun Gettier problemini elemede yetersiz
kalmastyla ilgilidir. Inang ve inanilan olgu arasinda nedensel olan ve kazara
olmayan bir iligskiyi (igeriginin dogrulugu tarafindan neden olunan inang)
savunan dissalct giivenilirci bilgi beyani su ornekte zora girer: Domates
olgunlugu uzmani oldugumu; bununla birlikte, tuhaf bir sekilde ¢ok 6zel ve
nadir bir domates tiiri disinda renk korii oldugumu varsayalim. Domates
olgunlugu ile ilgili yargilarim dogru olabilse de bu tiimiiyle bir sans isi degil
midir? Bu 6zel tiirle ilgili inancim “bilgi” teskil edecek midir? Hastaligim-
dan habersiz bir sekilde (varsayalim ki hastaligimin ilk evrelerinde) bu 6zel
tiirle ilgili “Bu domates olgundur.” seklinde inancim “bilgi” olur mu? Bu
inang ve icerigi yani inanilan domates nesnesi arasinda nedensel bir iliski
olmasina ragmen yani giivenilirciligin bilgi kosulu karsilanmig olmasina
ragmen inancimda hakli olmam tiimiiyle sansa bagldir. O halde burada
kazara inanglara izin vermeyen, giivenilircilikten daha kusatic1 bir bilgi teo-
risine ihtiyag¢ vardir.>

Erdem Epistemolojisinin Erdemi

Iliml1 bir digsalc1 olan Sosa’ya gore, kotii cin kurban kisi erdemlidir ve igsel
olarak gerekgelendirilmistir. Zira o igsel olarak, entelektiiel erdemleri baki-
mindan bizler gibi normaldir. Deneyim-inan¢ mekanizmasi tesadiifi olmadig:
i¢in, normal durumdaki bizler gibi, dogruluga vesile olan (truth-conducive)
bir yapida oldugu icin, bu 6zne, i¢cinde bulundugu ¢evrede, minimum di-
zeyde de olsa bagdasimli bir perspektife sahiptir ve bu nedenle icsel olarak

52 Sosa, “Reflective Knowledge in the Best Circles”, s. 418.
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gerekgelendirilmistir.>® Meta-bagdasmazlik problemini de benzer bir sekilde
¢Ozen Sosa’ya gore, burada giivenilir kehanet yetisinin {irettigi inanglar mi-
nimum bagdasim perspektifine, dolayisiyla icsel gerekgelendirmeye sahip
degildir. Zira kahinin “kehanet yetisi” ile ulastif1 inanglarla entelektiiel er-
demleriyle elde ettigi inanglar arasinda meta diizeyde bir bagdasmazlik
vardir. Yeni kotii cin probleminde digsal olarak giivenilmez igsel olarak ge-
rekgelendirilmis bir durum s6z konusu iken; kehanet yetisi ile (kahinin
“Baskan New York’tadir.” (P) seklindeki inan¢ durumunda ise), ayna goriin-
tlisti gibi, P ile diger inang kiimeleri arasindaki bagdasimsizlik sebebiyle,
icsel olarak gerekgelendirilmemis (Zira bu yeti lehine delil yok belki de
aleyhine delil vardir.) digsal olarak giivenilir bir durum vardir.* Ciinkii
hipotezimiz geregi, kahinin inanglarini cin kurbani kiside oldugu gibi mani-
piile edecek digsal bir unsur yoktur.

Goldman'nin meshur ahir 6rnegini veren Sosa, giivenilircilige itiraz1 da-
ha da derinlegtirir: Otobanda giden kisi ahira benzer bir sey gormesi iizerine
ahir gordiigiine inansa; ancak gordiigii sey gercekte ahir degil de kartondan
bir kopya olsa; bununla beraber, onun arazinin gérmedigi tarafinda gercek
bir agir olsa s6z konusu 0znenin “Su arazide bir ahir vardir.” seklindeki
inanci, giivenilir bir gorsel alg: tarafindan tiretilmis olmas1 da hesaba katilir-
sa, giivenilircilige gore, gerekcelendirilmis olacak ancak bilgi olmayacaktir;
zira s6z konusu inang kazara dogru ¢gikmustir. Oyleyse burada giivenilirci-
lige ilave bir sorun ¢ikar: P inanci sans gibi bir unsur sebebiyle dogru ¢ikma-
st durumunda gerekgelendirilmis olmasina ragmen bilgi olamaz. O halde bir
kez daha giivenilircilik kosulu (2 ve 2a.’da oldugu gibi) belli bir cercevede
karsilansa bile bir inanci1 bilgi yapmayabilir.

Kehanetle ilgili itiraza yonelik, Goldman'nin, kisinin repertuarinda gii-
venilir siirecler tarafindan neden olunan altin: oyan inanglara sahip olmamast
gerekir, seklindeki ¢oziimiinii anar Sosa. Yani kisi kehanetle ilgili inancinin
givenilir yetinin {iriinii oldugunu diisiinse de giivenilir bir sekilde elde
ettigi diger inanglar kehanetle ilgili inancinin altin1 oyabilir; boylece, Sosa,
radikal giivenilirciligin tadil edildigini diisiiniir.¢ Ancak bu yeni durum

53 Ancak burada S'nin biligsel yetileri ¢evresine uyumlu bir sekilde degil kotii cinin manipii-
lasyonu ile inang iirettigi i¢in, biligsel yeti-gevre uyumu yitirildigi i¢in digsal gerekgelendir-
me yoktur. Kurbanin bilissel yetileri C cin gevresi ile iligkili olarak giivenilir ve erdemli ol-
mayacak; bu yiizden onun inanglar digsal gerekcelendirmeye sahip olmayacaktir. Ancak
bu yetiler F fiili diinyas: ile iligkili olarak giivenilir ve bu nedenle erdemli olacaktir. Dolayi-
styla giivenilir olmasa da kurbanin inanglar1 F bakimindan igsel gerekgelendirmeye sahiptir.

54 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 143, 132.

55 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 238-9.

56 Ancak Sosa’ya gore, bu tadilat bile miikemmel gorme giiciine sahip, bununla beraber, % 99
igsel haliisinasyona maruz kalan bir 6znenin durumunu dogru bir sekilde aciklamaktan
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kétii cin kurbani kisinin giivenilmez siireclere ragmen sahip olabilecegi ge-
rekgelendirmeyi aciklayamaz.5”

Gettier ornekleri ve ahir 6rnegine bakarsak, 6zne sans eseri dogru inanca
sahiptir. Biligsel siireclerin giivenilirligi cercevesinde her iki durumda da 6zne
gerekcelendirmeye sahiptir; ancak tuhaf bigcimde bu o inanci bilgi yapmaya
yetmemektedir.5® Sosa’ya gore, bu ii¢ ornek (cin kurbani kisinin inanglari, Get-
tier inanglar1 ve ahir 6rnegi inanci) bir gerekcelendirme teorisi olarak giivenilirci-
lik i¢in bir problem degildir; fakat bilginin gerekgelendirilmis dogru inang ol-
dugunu distintirsek, dzne gerekcelendirilmis dogru inanca sahip olmakla beraber,
bu, onun inancim bilgi yapmaya yetmemektedir.”® Bu nedenle gerekcelendirme
dogru inanca eklendigi halde bilgiye ulasamiyorsak ciddi bir sorunla karsi-
lagmis sayiliriz. Giivenilircilik gerekcelendirme konusunda bir sorunla karsi-
lasmiyor goriinse de bilgi konusunda ciddi bir sorunla karsilasiyor goriinii-
yor.

Sosa’ya gore, bir dogru inang, insan varliginin, tiirtiniin bilissel yetilerine
ya da entelektiiel erdemine dayaniyorsa (varlig1 ve dogruluk niteligi) gerek-
celendirilmis sayilir. P inancinin dogrulugu bu erdeme dayanmasina degil de
sans unsuruna bagli ise gerekcelendirilmis bir p inancindan s6z edemeyiz
velev ki o dogru olsun.® Zira burada kehanet ya da beyin lezyonu ile ilgili
inang, genel giivenilircilik standartimi karsilamis goriinse de, entelektiiel
erdeme, yetiye dayanmadig icin gerekgelendirilmis degildir. Boylece o,
gerekcelendirmeyi entelektiiel erdeme baglar. O halde burada Sosa, daha
once soziinii ettigim ikili bilgi ayrimina uygun olarak, “hayvani” gerekge-
lendirmeden s6z ediyor, “tefekkiiri” gerek¢elendirmeden degil. Zira gerek-
celendirme ve bilgi, en azindan kismen, entelektiiel erdeme dayanur.

Kisi yildiz fali okumak gibi kotii bir nedene, gerekceyedayanarak P inan-
cni olustursa gerekgelendirmeye sahip degildir. Yildiz fali {irtinii inang ya
da kehanet yetisi iirtinii inang lehine delil olmadig; hatta aleyhine oldugu
gibi, bir kisinin kehanet yetisi gibi bir giice sahip olamayacagina dair giiglii

uzaktir ki kisi burada hakiki goriis ile haliisinasyonu ayiramaz. Ona gore, bu kisi, ne hay-
vani bilgiye ne de giivencelenmis ya da gerekgelendirilmis inanca sahiptir. Bu kisi, Gold-
man’in savundugu, “hakiki goriise dair giivenilir biligsel bir siirece” sahip olsa da Y gérme
yetisi dogal A goérme alaninda yiiksek giivenilirlikle dogruyu yanlistan ayirt etme yetisi olarak
islev gormemektedir. Dolayistyla bu kiside gorme yetisi epistemolojik olarak uygun anlam-
da iglev gérmemektedir. Bu nedenle artik gorme yetisinin bir erdem tasidigim sdylemek
zordur. Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 242.

57 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 237.

58 Bu konuda daha genis bilgi icin benim su makaleme bakilabilir:“Ernest Sosa ve Gettier
Problemi”, Ethos, Sayz: 9 (2), (Temmuz, 2016).

59 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 237-239.

60 Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, s. 239.
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bir nedene sahip oldugumuz soylenebilir. Yukarida s6z ettigim kehanet
inanct gibi, yildiz fali okumasina dayanarak olusturulan inang, giivenilir
siireclerin {iriinii olabilecegi ic¢in giivenilirciligin kosullarini karsilasa da
gerekcelendirmeye sahip olmadigi icin bilgi olmayacaktir. Sosa i¢in bir inan-
an gerekcelendirilmesi evvelemirde bir entelektiiel erdeme dayanmasi de-
mektir; oysa yildiz fali okuma nedeniyle ortaya ¢ikan inang (kehanet inanci
gibi) herhangi bir erdemli yetiye dayanmaz. Goriildiigii gibi, burada, gerek-
celendirme dogrudan bilgi ile ve belki de ilk bilgi diizeyi ile esitlenmis go-
riintiyor. Zira bu digsalc1 anlamda, Sosa’ya gore, bilgi halen gerekgelendiril-
mis dogru inangtir; ancak bu bir entelektiiel erdemle ilgilidir. Entelektiiel
erdem ya da yeti kisinin ¢ogunlukla dogruyu elde edip yanlistan sakindigs,
dolayisiyla, giivenilir olan bir yetidir.®* Bir dnermeye dair inancimizin epis-
temik bir otoriteye (gerekcelendirme, delil, giivence) ya da pozitif epistemik
statiiye sahip olmasi igin entelektiiel bir erdeme, yetiye dayanmasi gerekir.

Cok Ozet ve yogun bir sekilde ifade edilirse, Sosa'nin erdem perspekti-
vizmi ya da epistemolojisi (genel) giivenilirciligin bir ¢esidi olmakla beraber,
ki kendi teorisini bir yerdeErdem Giivenilirciligi olarak da adlandirir,®ken-
disinin beyaniyla, ondan {i¢ bakimdan farklidir:%® 1. Erdem perspektivizmi
bir inancin bilgi olarak adlandirilabilmesi icin sadece inang elde etmenin
giivenilir siireclerini, mekanizmasini sart kosmaz; ayn1 zamanda s6z konusu
inancin entelektiiel erdemden, yetiden elde edilmesini de ister. 2. Erdem
perspektivizmi bir inancin “uygunlugu” ve “gerekcelendirilmesi” arasinda
da bir ayrim yapar. Bir inang bir erdem ya da yetiden elde edilmisse uy-
gun(apt) dur. Bir inang 6znenin epistemik perspektifi ile bagdasimsal olarak
uyumlu ise gerekcelendirilmistir. 3. Bir diger 6nemli ayrim, hayvani (animal)
bilgi ve tefekkiiri (reflective) bilgi arasindadir. Hayvani bilgi icin gereken bir
inancin uygun olmasi iken tefekkiiri bilgi bir inancin uygun olmasina ilave-
ten gerekcelendirilmesini de gerektirir.®* Giivenilircilikten farklar1 ayni za-
manda edem epistemolojisinin karakteristigini de gosterir: Erdem epistemo-
lojisinin {i¢ 6nde gelen fikrinden ikisi sunlardir: 1) Bilgi bir derece meselesi-
dir. Insan varligina ait hayvani bilgi ve tefekkiiri bilgi olmak {izere iki tiir
bilgi vardir. 2) nanclar aras: aciklayia iligkilerle elde edilen zihinlerin bag-

61 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 138;

62 Sosa, Reflective Knowledge: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. 138; Ernest Sosa, “An Inter-
view with Ernest Sosa in EPhilosopher”, http://www.ernestsosa.com/interviews.html,
31.08.2016.

63 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 131-133, 145.

64 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 145. Sosa bir baska yerde kendi yaklasiminin
giivenilircilikten iki bakimdan farkli oldugunu sdyler: 1) doksastik yiikselis bakimindan, 2)
epistemik perspektif bakimindan. Bak. Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s. 10.
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dasimi. Inanglarimiz ne kadar kaynasirsa sorulara o kadar iyi cevap verecek-

tir.®

Entelektiiel erdem, erdem epistemolojisinin en asli iki kavramindan biri
olduguna gore, sormaliyiz: o tam olarak nedir? Algi, hafiza vd. gibi yetile-
rimiz giivenilir olduklar: i¢in entelektiiel erdem olarak adlandirilir ve bu
nedenle gerekcelendirmeye neden olurlar.® Sosa, entelektiiel erdem ya da yeti-
yi soyle tanimlar: “Belli bir A 6nermeler alaninda belli bir K kosullarinda
iken kisinin ¢ogunlukla dogruyu elde ettigi ve yanlistan sakindig bir yete-
nek...”% S 6znesinin P 6nermesine entelektiiel erdem nedeniyle inanmasi,
eger A Onermeler alani varsa ve K kosullar1 varsa gerceklesecektir. Sosa,
burada bu ti¢ durumu daha agik bir sekilde beyan eder: a) P, A’dadir, b) S, P
bakimindan K’dadir, c) eger S, X dnermesine X bakimindan A alaninda K
kosulunda iken inanirsa biiyiik olasilikla hakli olacaktir. Sosa, kendi goriisii-
niin Tarihsel Giivenilircilikten farkli olarak giiclii bir gerekgelendirme igin
bilissel stireci sart kosmadigini; ¢linkii boyle bir siireci sart kosmanin, 6rne-
gin, Kartezyen cogito gerekcelendirmesini aciklamada zorlanacagin savu-
nur. Bu cogito yetisinin yanilmazligina inanan Descartes hakli olsa da yani
kisi kendi varligini t zamaninda, kavrama aninda dogruya vesile olan (truth-
conducive) bir yeti ile kavramaktadir; ancak kavrama 6ncesi duruma bakar-
sak, kisinin kavrama anindan onceki varligi bakimindan yanilabilir hafiza
yetisi ile karsilasiriz.%® Tarihsel giivenilircilikten inancin gerekcelendirilmesi
onceki tarihi siirece ait olduguna gore, kisinin kendisinin var olduguna dair
inanc1 gliglii bir sekilde gerekcelendirmeye sahip olamaz; ¢ilinkii inancin
oncesindeki nedensel soy cogito yetisinin disinda tahmin gibi ¢esitli faktor-
lerle yanilabilir hafizaya, daha dogrusu, zahiri hafizaya aittir. O halde cogito
inanci gibi ¢ok asli bir inang siireg giivenilirciliginin gficlii gerekcelendirme
kosullarini karsilamaz.

Sosa, yukarida soziinii ettigim kosullarda, entelektiiel erdemler ya da ye-
tiler agiklamasina dayanirsak S'nin dogruyu elde edip yanlistan sakinmasi-
nin biiyiik olasilik olacagin diisiiniir.®® Burada stabil bir egilim olan 6znedeki
bir yeti ya erdemin gevre ile iligkili olduguna dikkatimizi ¢eker Sosa. Digsalci
bir teori olan erdem epistemolojisi i¢in bu agiklamanin biiyiik bir 6nemi
vardir. Zira X onermesi konusunda K kosulunda olmak “Ben diisiiniiyo-
rum.” gibi bilingli olmaktan N nesnesini belli bir uzaklik ve ag¢idan iyi bir
151k altinda gormeye kadar uzanabilir. Dolayisiyla K kosulu ve A alani 6zne

65 Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. 113.
66 Greco, “Virtues in Epistemology”, s. 290.

67 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 138.

68 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 138.

69 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 138.
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icin dissal olan gevre ile bir iliskiye sahiptir. Mesela “Oniimde beyaz ve yu-
varlak bir nesne var.” 6nermesine inanmam, K kosulunda (belli bir uzaklik
ve agidan, giindiiz vakti, orta boy bir nesne) A 6nermeler alaninda (s6z ko-
nusu nesnenin sekli ve rengi konusunda) bana hakli gerekgeler verir. Bu
Oonermeye inanma konusunda bizi biiyiik olasilikla hakli kilan temel neden-
ler vardir: “Ve bu temel nedenler (underlying reasons) sizinle, sizin igsel
(intrinsic) niteliklerinizle, daha ¢ok goziiniizle, beyninizle ve sinir sistemi-
nizle ilgilidir. Yine bu temel nedenler, daha genel olarak, o zamandaki ortam
ve gevre ile ve onlarin igerigi ve niteligi ile ilgilidir.”70 Oyleyse S'nin P konu-
sunda hakl1 olmasi bir takim igsel ve digsal faktorlere dayanir.

Bu cergevede bir entelektiiel erdem ya da yetiye sahip olmaya dair tam
bir beyana ulasmak istersek, Sosa, sdyle bir agiklama sunar bize: “S 6znesi
belli bir I i¢ (inner) dogaya sahip oldugu ve belli bir C gevresine konuldugu
i¢in S, A alaninda, katildig1 K kosulu ile ilgili olarak herhangi bir X énermesi
hakkinda biiyiik olasilikla haklldlr.”Ornegin, C, yerylizii ylizeyinin belli
niteliklerini; A, S'nin dniindeki bir nesnenin renk ve sekillerini aciklayan ya
da yesil olma, kare olma gibi karmasik durumlar1 gosteren 6nermeler alani-
n1; K belli bir nesneyi iyi bir 151k altinda belli bir uzakliktan gérmeyi icerebi-
lir.7

Sosa, 6znede var olan ve cevre ile ilgili bir sey dedigi entelektiiel erdeme
dair soyle bir tanim verir: “ Bir S 6znesinin ¢ “gevresi” ile ilgili E entelektiiel
erdemi, S'nin istirak ettigi K kosullarinda ¢ “gevresi” ile ilgili A alaninda
onermelere dogru bir sekilde inanma egilimi olarak tanimlanabilir.””?> O,
buradaki ¢evreyi sadece zamansal mekansal yer olarak degil karmasik nitelik-
ler kiimesine sahip olmak olarak anlar. O, bir S 6znesi A alaninda X 6nermesi
ile ilgili inancinda hatali ise burada ya igsel bir faktoér ya digsal bir faktor sebe-
biyle, ya da ikisi birden, hatal1 olunduguna dikkat ¢eker. Ya ortam, ya 6zne-
nin i¢indeki bir sey, ya géz mercegi, ya optik sinirlerde ... bir kusur vardir.
Mesela, gevrede bir kusur ya da hata varsa 6znenin inanci dogru olsa bile
inanc1 kazara dogru ¢iktigr igin -Goldman’in ahir 6rnegini hatirlayalim-
inandigini bilmis olmayacak ancak bu sekilde inanmas1 onu igsel bakimdan
erdemli kilacak, i¢sel erdeme sahip olunmus olacak, bir diger deyisle, sub-
jektif bakimdan gerekgelendirilmis olacaktir.”

Entelektiiel erdem 6znenin bir egilimi olduguna gore, bir egilimi entelek-
tiiel erdem yapannedir? Bir egilim, 6zne A 6nermeler alaninda K kosullarinda
iken C gevresi ile ilgili ise erdemli olabilir; C' ¢evresi ile ilgili degil. Bu sekil-

70 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 139.
71 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 139.
72 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 140.
73 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 139-140.
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de tanimlandiginda, dogruya sahip olmak epistemik olarak arzu edilen sey-
dirve s6z konusu 0zne, belli bir alanda, belli bir ¢evrede, belli kosullar altin-
da, cok biiyiik bir olasilikla, dogruya, hakikate ulasacaksa bu egilim erdemli
olacaktir.”# Oyleyse entelektiiel erdemler, yetiler, belli basarilar1 belli kogul-
larda elde eden yeteneklerdir. Sosa, bu duruma soyle temas eder: “Yetenek-
ler ancak sartlara bagli olarak basarilarla iligkilidir. Omegin,’orta boylu” ¢ok
uzakta olmayan seyle yiiz yiize gelmek, yeterli 15181n olmasi ve ayikken bak-
mamuz sartiylabir ylizeyin renk ve seklini (dolaysizca) ifade etme yetenegimiz
vardwr.”7

Bu agiklamalar 1s1ginda giivenilircilige yonelik 3 nolu itiraza konu olan
problemi Sosa erdem epistemolojisi soyle ¢ozer diyebiliriz: S'nin 6zel tiirle
ilgili “Bu domates olgundur.” 6nermesine inanmas:1 K ve A’da giivenilir
degildir; bir baska ifadeyle, algisal inanci ona ¢ogunlukla dogruyu vermedigi
i¢in o giivenilir degildir. Bu 6nermede giivenilirciligin nedensel bilme kosu-
lu saglansa da alguyiiksek bir bagar: orani ile A alaninda (domatesin rengi ve
dolayisiyla olgunlugu) ve K’'da dogru inanglar1 vermedigi igin (Zira S'nin,
genel olarak, domatesin rengi ve olgunlugu ile ilgili inanglar1 ¢ogunlukla
yanlistir.) giivenilirligini ve dolayisiyla erdemini yitirmistir. Zira giivenilir-
lik bir yetiyi entelektiiel olarak erdemli kilar. Boylece yeti giivenilircili-
gi/erdem epistemolojisi epistemik sansi bertaraf etmede basarili bir bilgi
teorisi olmus olur.

Normatif bir Disiplin Olarak Epistemoloji

Felsefede normatif yargilarin sadece etige hasredilip epistemolojiden uzak-
lagtirildigr sOylenebilir. Gergekten epistemoloji normatif kavramlara, oner-
meler hakkinda deger ifade eden yargilara sahip degil midir? Giriste ifade
ettigim tizere, inancin gerekgelendirme gibi normatif niteliklerini kisinin
normatif nitelikleri bakimindan aciklayan ve etikteki erdem teorisinden
hareketle epistemolojide bir erdem teorisi savunan Sosa i¢in bu sorunun
cevab1 sanirim bastan bellidir. Hatta Sosa’nin Aristoteles’ten dogrudan aldi-
g1 ve benim de 6nceki sayfalarda ondan aktardigim pasaja bakilirsa, diisiin-
cenin iyi ya da kotii olmasindan soz ettigine gore, Aristoteles’te de epistemo-
lojinin normatif oldugu soylenebilir. Yine klasik epistemolojiyi savunan
onemli isimler de epistemolojinin normatif bir disiplin oldugunu savunur-
lar. Ornegin, klasik temelci bir epistemolojiyi savunan epistemologlardan
Roderick Chisholm’in ana savunucularindan oldugu gerekcelendirilmis
dogru inang bigimindeki bilgi teorisi, epistemik gerekcelendirmeyi kisinin

74 Sosa, “Reliabilism and Intellectual Virtue”, s. 141.
75 Sosa, “Intellectual Virtue in Perspective”, s .273. Metinde italikler yoktur.
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epistemik O6devlerini yerine getirmesine bagladig: icin, ahlaki gerekgelen-
dirmeye dayanan pozitif bir durum olarak normatif gerekcelendirme kavra-
mina sahiptir.” Sosa, klasik bilginin ii¢lincii sart1 olan gerekgelendirilmis
olmanin (giivencelenmis olma, makul olma, sahih olma vb.) normatif bir
nitelik oldugunu soyler.”” Temelci epistemolojide “P temeldir.” dedigimizi
diisiinelim. Sosa, buradaki “temel”in kismen normatif oldugunu “herhangi
bir dayanak ihtiyact olmadan giivene deger” anlamina geldigini ifade eder.”
Dolayisiyla deontolojik bir gerekcelendirme tasavvuruna sahip klasik epis-
temoloji bu niteligini sadece giivencelenmis olma, rasyonel olma nitelikleriy-
le gostermez; ayn1 zamanda bir inancin temel olmasiyla da gosterir.

Dogallastirilmis epistemolojinin bir tiirii olarak giivenilircilik, onun gibi,
normatif epistemik niteliklerin dogal ya da epistemik olmayan niteliklere
indirgenebilecegini diisiiniir. Bu yaklasima gore, normatif bir nitelik olan
gerekcelendirme, psikolojik nitelikler, nedensel iliskiler gibi epistemik olma-
yan niteliklere indirgenebilir.” Sosa erdem epistemolojisi de giivenilirciligin
rafine edilmis bir versiyonu olarak benzer bir goriisii savunur. Sosa’ya gore,
bilgi olan inangla, mesela, sansli tahmini ayiran biligsel gerekcelendirme, aklin
degerlendirmesine dayandig1 i¢in, normatif ya da degerlendirici bir kavram-
dir. Takip etme (supervenience) teorisi ile aciklanirsa, normatif bir epistemik
nitelik olan gerekcelendirmenin takip ettigi sey nedir?

Eger bir elma iyi bir elma ise belki de sulu olma, tatli olma ve biiyiik olma gibi

degerlendirici olmayan nitelikleri sebebiyle boyledir. Onun gibi olan bagka

herhangi bir elma biitiin bu nitelikler bakimindan esit derecede iyi olamayacak-

tir. Benzer bir sekilde, bir inang bilissel olarak gerekgelendirilmigsse muhteme-

len degerlendirici olmayan nitelikler sebebiyledir; belki de algida, i¢gdzlemde,

hafizada, ¢cikarimda ya da bunlarin bir bileskesinde belli bir kaynaga sahip ol-

masi [sebebiyle]. Onun gibi olan bagka herhangi bir inang biitiin bu nitelikler
bakimindan esit derecede iyi bir sekilde gerekgelendirilemeyecektir.®

Oyleyse denebilir ki epistemik olarak normatif olan, 6zne igin igsel olan

halleri yani inanglar ve deneyimleri (psikolojik ya da dogal halleri) takip

eder.®! Bu da, 0rnegin, gerekgelendirmenin psikolojik ya da dogal halleri

takip ettigi anlamina gelir. Bu psikolojik ya da dogal haller ise daha asli do-

76 Zagzebski, Fairweather, “Introduction”, s. 4.

77 Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge”,
s. 165

78 Sosa, “The Analysis of ‘Knowledge that p’”,Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epis-
temology, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 18.

79 Goldman, “Reliabilism”.

80 Sosa, “The Coherence of Virtue and the Virtue of Coherence”, s. 192.

81 Greco, “Introduction: Motivations for Sosa’s Epistemology”, s.xx.
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gal niteliklerimize dayanir: Yetilerimiz ya da normatif ifadesiy-
le,“entelektiiel erdemler”.

Kisinin entelektiiel erdemiyle a) “dogru” inanci elde etmesi S'nin norma-
tif gerekcelendirmeyi elde etmesi oldugu kadar b) bu inancin bagka inang
kiimesiyle “bagdasmasi” da normatif gerekcelendirmeyi elde etmesidir: “Bir
okc¢unun tek bir atisla hedefi on ikiden vurmasi, karsiolgusal imalari ile bir-
likte, sadece hatasiz (accurate) degil, ayn1 zamanda, ‘hiiner’dir (skillful).
Benzer bir sekilde, bir inang, sansa dayanmadan dogruya dair hedefi vurabi-
lir ve inananin ¢ok daha genis inanglar kiimesiyle uyumlu olabilir. Ardindan
biz onu su ya da bu anlamda ‘epistemik olarak gerekgelendirilmis’ olarak
degerlendirebiliriz.”82 Demek ki belli bir inang ya da fiil gibi tikel varliklarin
“degerlendirilmesi” (inanglar arasi) iliskiseldir.®> Normatif gerekcelendir-
menin bu ikili anlamina gore, bir inancin gerekcelendirilmesi bir entelektiiel
erdemden elde edilmesi oldugu kadar, daha tist diizey gerekcelendirme, bir
baska inangla/inang kiimesiyle bagdasmasidir da.

Bilindigi gibi, radikal bir dogallastirilmis epistemoloji olan “yerini alma
naturalizmini” savunan Quine, epistemolojinin bilissel psikolojinin bir bo-
liimii olmasini 6nererek epistemolojinin artik bir inancin gerekgelendirilmesi
gibi normatif bir faaliyet ile mesgul olmamasini teklif etmisti.’* Gortildigi
gibi, Sosa burada Quine’nin geleneksel epistemolojiden normativite bagla-
minda radikal kopusuna kars1 epistemolojinin temel kavrami olan gerekge-
lendirmenin normatif bir kavram oldugunu sdyler. Ona gore, normatif ge-
rekgelendirme, normatif olmayan, degerlendirici olmayan nitelikleri, bilissel
yetileri, kaynaklar1 takip eder. Sosa, inancin bu degerlendirici olmayan nite-
liklerine “gerekcelendirme-olusturucu [iireten] nitelikler” der. Igselcilige
gore, bir inancin gerekgelendirme olusturucu nitelikleri 6zne igin i¢seldir ve
o bu nitelikleri sadece tefekkiir ile yani i¢ gozlem, hafiza ve sezgisel ya da
dediiktif akil ile bilebilir. Sosa, tam da bu nokta da 6nemli buldugum bir
tespitle, kendi pozisyonu olan digsalciligin igselciligin tamamlayicis: oldugu-
nu ve dolayisiyla 6znenin gerekgelendirme {ireten nitelikleri sadece igsel bir
tefekkiirle bilemeyebilecegini belirtir. Digsalcl bir goriis olan gilivenilircilige
gore, gerekgelendirilmis bir inancta gerekcelendirme iireten nitelik inancin gii-
venilir bir inang olusturma kaynagina sahip olmasidir; bir bagka ifadeyle, bir
inancin gerekgelendirilmesi, tek, basit bir faktore dayanir: Inancin giivenilir
bir tiire ait olmasi, yani dogruya meyyal bir tiire ait olmasi ki bu gercevede

82 Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. 114.

83 Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. 113-114.

84 Ayrintili bilgi igin su ¢alismama bak. Felsefenin Sonu?: W. V. Quine, Dogallastirilmis Epistemo-
loji ve A Priori Bilgi, Istanbul: Iz Yaymecilik, 2015.
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kisi normal cevresinde dogru inanca ulasir.®> Giivenilirlik bir yetiyi ya da
yontemi entelektiiel olarak erdemli kilar. “Aciktir ki kisi bu anlamda giiveni-
lir bir kaynagin varligini ya da yoklugunu, kisinin inanci gercekte boyle bir
kaynaga sahip olsa bile, sadece tefekkiirle daima ifade edemeyebilir.”s6 Bu
cercevede, bir bilissel fail, glivenilir olma gibi dissal faktorler s6z konusu
oldugu icin bilgi sahibi olacaktir. Bu faktdriin digsal olma nedeni failin P
Onermesine inanma konusunda giivenilir olduguna dair (i¢sel) iyi bir nede-
ne sahip olmamasidir. Buna gore, artik failin giivenilir olup olmamas: onun
icin “digsal” bir meseledir.8”

O halde erdem teorisine gore, kisi inancinin kaynagini bilsin ya da bilme-
sin fiiller ve inanglara deger bigilebilir. “... Bir kisi gerekgelendirilmis olarak
degerlendirildiginde belli bir sekilde fiilde bulunma ya da inanmada gerekge-
lendirilmis olarak degerlendirilmistir.”# Bir kisi i¢in “O biliyor; iyi bir delili
var, p inanci gerekcelendirilmistir.” diyorsak, o kisi, delili ya da inanc1 hak-
kinda deger ifade eden bir yargida bulundugumuz agiktir. yi delil ya da
gerekcelendirilmis inang entelektiiel olarak erdemli kisinin inandig1 sey
olacaktir. 8 Demek ki bir inancin bilgi aday1 olarak degerlendirilmesi, onun
belli kosullar1 karsilayip karsilamadiginin belirlenmesidir.® Bir inang uygun
bir organonun kullanimi yoluyla elde edilmisse gerekgelendirilmis, giiven-
celenmis ya da makuldiir. Organon bir ilkeler, kurallar grubudur. Sosa’ya
gore, iki tip kural vardir. Dolayli kural: Bilgi ya da dogru inang arayisinda
faydali kurallardir; “Ayik kal!” gibi. Dolaysiz kural: Belli kosullar altinda
neye inanilacagin sdyleyen kurallardir. “Agik ve se¢ik olana inan” gibi.”!

Sosaci erdem epistemolojisinde bir I inancimin gerekcelendirilmesi temel-
de biri 6zneye bagl digeri 6zneye bagli olmayan iki kosula dayanir: Sirayla,
a) I inancinin entelektiiel erdeme dayanmasi (I inancinin uygun énermeler
alanina ait olmasi), b) I inancinin uygun kosullar ve ¢evrede ortaya ¢ikmasi.
Boylece biz gerekgelendirilmis bir inangtan s6z ediyorsak, asgari olarak, iki
kosulun yerine gelip gelmedigine dair bir degerlendirme yapiyoruz demektir.

Makalenin basinda tartistigimiz AGT teorisini normativite bakimindan
degerlendirebiliriz. Bir inancin gerekgelendirilmesi icin (epistemik otorite,

85 Sosa, “The Coherence of Virtue and the Virtue of Coherence”, s. 193, 196.

86 Sosa, “The Coherence of Virtue and the Virtue of Coherence”, s. 193.

87 Duncan Pritchard, What is This Thing Called Knowledge, London: Routledge, 2010, s. 62.

88 Ernest Sosa, “Twenty Epistemological Self-profiles: Ernest Sosa”, A Companion to Epistemol-
ogy, Jonathan Dancy, Ernest Sosa, and Matthias Steup (ed.), Ikinci Baski, Malden: Wiley-
Blackwell, 2010, s. 186.

89 Greco, “Virtue Epistemology”, s. 76.

90 Sosa, “Twenty Epistemological Self-profiles: Ernest Sosa”, s. 190.

91 Ernest Sosa, “Methodology and Apt Belief”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epis-
temology, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 247-248.
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gilivence) inananin o inang lehine dogru bir sekilde ve ciddi bir sekilde neden-
ler gostermesine (AGT) dair teoriye normativite bakimindan bakarsak, bu-
rada gegen “dogru bir sekilde” ifadesinin degerlendirici, normatif oldugu
agiktir. O halde, bu gerekcelendirme beyani ile AGT “inang lehine igsel ne-
den gostermeye” tekrar bir ilave yapmis goriiniir: “dogru bir sekilde” neden
gosterme.®? Burada neden gostermeyi asan bir normativite séz konusudur.

Sosa’nin saydig1 baslica bes epistemik deger, norm sunlardir:

a) Dogruluk: Her sey esit kalmak kosuluyla, inanglarimizin dogru olmamasin
degil dogru olmasini tercih ederiz. b) Giiven (safety): Inanglarimizin ¢ok ko-
layca yanlis olmamasini yegleriz. c) Bagdasim: Birbiriyle gevsek bir iligki i¢in-
deki gercekliklerin zihnimizde bulunmamasini tercih ederiz. d) Kavrayis (an-
lama)/agitklama: Siklikla, biz, sadece belli bir seyi bilmeyi istemeyiz; fakat aym

zamanda onu anlamay: ve bir agtklamaya sahip olmayi isteriz.*

e) Sadece dogruya sahip olmak degil, ona kazara sahip olmamak, onu kes-
fetmek, meydana g¢ikarmak da Snemlidir ki burada bilissel failin erdemi
onun ortaya ¢ikarilmasina vesile olur. Onu kendi akli faaliyetimiz ile elde
edip desteklemek, daha acik ifade ile, onu yetilerimize dayanarak elde et-
mek isteriz. Sosa, inanglar1 degerlendirmede, kullarugliliklari gibi, farklh
yollarin olabilecegini; ancak kullamishligin, yukarida verdigim, bes kategori
gibi bilissel bir kategori olmadigini ifade eder.*

Bir 6nerme kendisinde mevcut dogruluk sebebiyle degerli midir? Bizatihi
dogruluk ya da tek basina dogruluk bir 6nermeyi degerli kilar mi1? Sosa’ya
gore, su an c¢alistigim bilgisayarimin ekraninda n toz zerresi vardir, 6nerme-
si sirf dogru olmast bakimindan degerden yoksundur. Ona gore, dissalci ya da
glivenilirci, epistemik deger konusunda dogruluk bagindan s6z ederken
bizatihi dogruluk tasavvurundan kaginmalidir. Dogrulugun yanina inanci
ilave etsek, dogru inang, temel bir epistemik deger olur mu? Kisinin inangla-
rinin hurafeler ve beyin yikama sonucu ya da sans eseri dogru ¢ikabilecegini
diisiiniirsek, dogru inang da temel bir epistemik deger olamaz. Sosa’ya gore,
bir inancin sadece dogru olmas: degil entelektiiel bir erdeme dayanmasi,
biligsel bir erdemin kullanumi yoluyla elde edilmesi yani uygun (apt) olmasi
igsel, temel bir epistemik degerdir. Dogruya sahip olmak degil, ona 6zel bir tarzda
sahip olmak temel olarak degerlidir,”> ki bu erdem epistemolojisinde, dogru

92 Greco, “Sosa, Ernest (1940- ), s. 2288.

93 Sosa, Reflective Knowledge: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. 136-137; Sosa, “An Interview
with Ernest Sosa in EPhilosopher”.

94 Sosa, Reflective Knowledge: Apt Belief and Reflective Knowledge, s. 137; Sosa, “An Interview
with Ernest Sosa in EPhilosopher”.

95 Ernest Sosa, “Reply to Linda Zagzebski”, Ernest Sosa and His Critics, John Greco (ed.),
Malden: Blackwell Publishing, 2004, s. 320.
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inancin bir entelektiiel erdeme dayanmasi demektir. O halde, kisinin dogru
inanci ancak belli bir tarzda, erdemle, elde etmesi degerlidir. Dogru gibi bir
entelektiiel iyiye ancak entelektiiel erdemle ulasiyorsak, epistemik olarak
gerekcelendirilmis sayiliriz.

Degerlendirme

Genel bir degerlendirme yapilirsa, cagdas analitik filozoflardan Ernest Sosa,
bilginin yapisina dair gerekgelendirme teorileri olan temelcilik ve bagdasim-
cligin yetersizlikleri tizerinden erdem epistemolojisinin en temel iki kavra-
mindan biri olan entelektiiel erdemi ilk defa 1980 yilinda ¢agdas epistemoloji
literatiirtine tasimis ve ardindan “erdem perspektivizmi” dedigi kendi er-
dem epistemolojisini gelistirmistir. O, boylece, cagdas ya da modern erdem
epistemolojisinin kurucusu olmustur. Basitge kisinin yetileri, hiinerleri, kabi-
liyetleri olan entelektiiel erdem egilimleri inanca ait degil kisiye ait bir nite-
liktir. Bu kavramin ilk olarak ortaya atildigi 1980 oncesi epistemoloji kisi-
temelli degil inang-temelli olarak icra ediliyordu. Erdem teorisinin 6nce etik-
te sonra da epistemolojideki bu koklii degisikligi bazi sorunlari ¢ozmeye
aday onemli bir doniisiimii gosterir. Modern temelciligin ve bagdasimciligin
Ozellikle subjektif bir “varlik” olarak, kabaca, inanca (temel olan-olmayan;
bagdasan-bagdasmayan) odaklandigimi diisiiniirsek degisimin ne kadar
koklii oldugu ortaya ¢ikar; zira entelektiiel erdem igin Sosa, cevre ile ilgili bir
sey, der. Bu koklii degisiklik AGT ile birlikte de diisiiniilebilir: Ozne AGT’de
oldugu gibi, inanci lehine nedenler gostermekle inancini epistemik bir otori-
teye (gerekgelendirme, delil, giivence) kavusturacaksa, Gettier 6rneklerinin
de gosterdigi gibi, boylesine bir otorite o inanc1 “bilgi” yapmaya yetmeyebi-
lir. Kisinin inanc: lehine subjektif bir gerekcelendirmeye sahip olmasi mi
yoksa bu inancin kisiye ait bir sey olan entelektiiel bir erdemden kaynak-
lanmis olmasi mi1 o inanc bilgi kilar? Sosa, goriildiigii gibi, ikincisine evet,
der. Boylece Sosa, klasik (modern) epistemolojisinin bilgiyi radikal bir sekil-
de entelektiialize etmesinden ya da “inang” odakli yaklasimdan kaynakla-
nan pek ¢ok sorunu bertaraf etmistir.

Modern epistemolojinin bilgiyi radikal bir sekilde entelektiialize etmesi,
onu dissal bir unsur olan dogru ile bagim gevsetmesi anlamina gelir; bir
diger ifadeyle, o bilginin gevre ile iligkisini saglamakta zorlanmistir. Giiveni-
lirci bir kavram olarak entelektiiel erdem, eger inancin kaynagi olursa,
“inancin” belirsizligi, havada kalmasi, dogru ile gevsek bagi probleminin
(stibjektivitesinin) oniine gecilebilecegi gibi, S'nin C ¢evresi ile iligkisi kuru-
larak inancin dogruluk olasiligida arttirilabilir. Bu zeminde artik 6nemli olan
dogru olan bir inanca sahip olmak ya da geleneksel epistemolojide oldugu
gibi, icsel bir sekilde gerekgelendirilmis dogru inanca sahip olmak degildir;
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zira bir inang hurafelerle, beyin yikama ile, sansin yaver gitmesi ile, haliisi-
nasyon ile vs. dogru olabilir; hatta burada igsel bir gerekcelendirme saglan-
mis olsa bile bu dogru inang “bilgi” olmayacaktir. Oysa tek basina inancin
alacag niteliklere dikkat harcayan geleneksel Kartezyen epistemoloji, i¢selci
karakteri geregi, yukarida s6z ettigim durumlarda kisinin inanglarmin nigin
bilgi olmayacagini ikna edici bir sekilde aciklayamaz. Epistemik bir otorite-
nin elde edilebilmesi i¢in S'nin K kosulunda, C cevresi ile iligkili olarak A
alaninda inancini elde etmesi yani entelektiiel erdemi yoluyla inancin: elde
etmesi, inancin dogru olmasin yiiksekbir olasilik haline getirecek giivenilir-
ci bir unsurdur. Bir biligsel yetinin ya da yontemin giivenilirligi, yani S'nin
dogruyu elde etmesinin ¢ok yiiksek bir olasilik olmas: bir yetiyi entelektiiel
olarak erdemli kilar. Kisaca, bir yeti giivenilir ise erdemli olacaktir.

Sosa’nin dissalcl giivenilirciligin yeterliligi ve zorunluluguna yonelttigi
itirazlara bakilirsa, bir inancin giivenilir bilissel siireglerin tiriinii olmasi onu
bilgi yapmaya yetmez. Cin kurban kisi giivenilir olmayan siirece ragmen
igsel bir gerekgelendirmeye sahiptir; buna karsin kehanet inanci giivenilir
siireclerin iiriinii olmasina ragmen gerekcelendirmeye sahip degildir. Dola-
yisiyla giivenilirlik, gerekcelendirme ya da bilgi i¢in ne zorunlu ne de yeter-
lidir. Sosa entelektiiel erdem kavrami yoluyla her iki problemi basarili bir
sekilde ¢ozerek kendi teorisini digsalc1 ve giivenilirci bir sekilde savunmay1
strdiirir.

Epistemolojinin normatif bir disiplin olmasi ¢ok daha genis bir problem
ailesi ile iligkili gortiniir: Etik-epistemolojisi iligkisi ilk akla gelen bir problem
alani. Ancak Quine’in geleneksel epistemolojiyi bertaraf etmeye calisarak
onu empirik bilimin, psikolojinin bir boliimii haline getirmeye ¢aligmasi,
epistemolojiyi normatif olmayan bir faaliyet haline getirmeye calismasiydi.
Bu cercevede, eger epistemoloji normatiftir, diyorsak, bu énermenin mantik-
sal sonucu onun bir empirik bir bilim olmadigidir. Dolayisiyla epistemik
normativite felsefe-bilim ya da bilimin birligi ile iligkili goriiniir. Sosa’ya
gore, bilgi, gerekcelendirme ve iyi delil gibi kisiye ya da onun inanglarina
atfettigimiz normatif nitelikler normatif olmayan nitelikleri -yetilerimizi-
takip eder.
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