Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Calismalar1 Dergisi (DEC)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2022; 3 (2), 187-202

SAIRIN “ERKEK” OLARAK PORTRESi: MURATHAN MUNGAN’IN SAIRIN
ROMANPNDA KURULAN ERK KUYUSU”

Derya GULLUK*

Oz
Eril séylemin nesnesi olmaktan kurutulamayan kadin temsilinin goriiniir oldugu
anlatilarin, kadin kimliginin toplumsal yasamda belirlenmis cinsiyet rollerini
asamadiklart ve bu rollerin yeniden iiretilmesine hizmet ederek kadinin ikincil konumunu
estetize etmekten oteye gecemedikleri goriiliir. Toplumsal cinsiyet rollerini keskinlestiren
eril otoritenin dili, erkek Oznenin yaraticiliginda, kadimi, farkli baski mekanizmalar
etrafinda nesnelestirerek sinirlar. Biitiiniiyle toplumsal hayatin étesine itilen kadinlar
kamusalda da goriinmez kilinarak sesleri kisilmis, bedenleri ve varliklart tizerinde c¢egitli
aygitlar ¢ercevesinde bir denetim kurulmugtur. Stmrlart “éteki” tarafindan ¢izilen ve
onun tarafindan adlandirilan kadin temsillerinde kimi zaman ortiik kimi zamansa agik
edilen bir bakisla ¢izilen kadin imgesiyle yiizlesirken ciddi sorunlarla malil oldugumuz
da agsikdrdir. Bu baglamda onemli bir orneklem olarak goérebilecegimiz Murathan
Mungan’in  “Sairin Romam” bashkli anlatisinda, ¢ogunlugu sair olan erkek
kahramanlar karsisinda sairlikleri silinerek sadece giizel siir okumalariyla on plana
ctkarilan kadin kahramanlar, kendi sozlerinin birer faili olarak degil de erkek sairlerin
siirlerini okuyan birer okuyucuya dowiistiiviilerek hem gsairlikleri hem de faillikleri
ellerinden alimir. Diger bir yandan, anlatimin sair olarak én plana ¢ikan kadin
kahramanlart irrealist bir alana yerlestirilerek gercekliklerinden kopartilmis ve
kadinlarin benligi; “dogallik”, “mahremiyet” ve “gizem” gibi mefhumlar etrafinda
flulastirilarak verilmistir. Sadece neyin var olduguna degil, neyin “yok” edildigine de
odaklandigimiz bu bashk altinda, bir taraftan eril ozneye atfedilen “hegemonik” erkeklik
kurgularimin gériiniir oldugu diger tarafian ise nesnelestirilen kadin temsilleriyle birlikte

toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden iiretildigi tespit ve teshis edilmistir. Bu ¢alismada,
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biitiin bir edebiyat tarihini “baba-ogul” catigsmasi iizerinden veren ve adeta sairligi
erkeklige hasreden Harold Bloom'un “etkilenme endisesi” kavramsallagtirmasi
tizerinden Murathan Mungan’in Sairin Romani baslikli anlatisi elestirel bir gozle

okunacaktir.

Anahtar Sozciikler: Etkilenme endisesi, Toplumsal cinsiyet, Sairlik, Erkeklik, Kadinlik.

PORTRAIT OF THE POET AS A "MAN": THE WELL OF POWER ESTABLISHED
IN MURATHAN MUNGAN'S SAIRIN ROMANI

Abstract

It is seen that narratives in which the representation of women is visible, which cannot
be dried from being the object of masculine discourse, cannot go beyond aestheticizing
the secondary position of women by serving to reproduce the gender roles determined by
women's identity in social life, and moreover, they cannot go beyond aestheticizing the
secondary position of women. The language of masculine authority, which sharpens
gender roles, limits the creativity of the male subject by objectifying the woman within
the framework of different mechanisms of oppression. Women, whose existence is built
around this language, are confined to a translingual or pre-linguistic space under the
domination of the male subject. Women, who were pushed completely beyond social life,
were also made invisible in public, their voices were muted, and control over their bodies
and assets was established within the framework of various devices. The self of women
has been given by fluxing around concepts such as “naturalness”, “privacy” and
“mystery” and has been made dysfunctional by being detached from women's
subjectivity. It is obvious that we are plagued by serious problems when confronting the
image of women, whose boundaries are drawn by the "other" and sometimes drawn by
an explicit gaze in the representations of women whose boundaries are drawn by the
"other" and sometimes with an explicit gaze. Under this heading, where we focus not only
on what exists but also on what is destroyed, it has been determined and diagnosed that
on the one hand, the "hegemonic” fictions of masculinity attributed to the masculine
subject are visible, and on the other hand, gender norms are reproduced with objectified
female representations. In this study, Murathan Mungan's work titled Sairin Romani will

be read with a critical eye on the conceptualization of “anxiety of influence” by Harold
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Bloom, who gives the entire history of literature through the conflict of “father-son” and

almost longs for poetry to manhood.

Keywords: Anxiety of influence, Gender, Poetry, Masculinity, Femininity.

1. Giris

Toplumsal hayatta insanlart baski altina alan “cinsiyet¢i” norm ve simnirlarin edebiyattaki
izdiisiimlerine baktigimizda “temsil” noktasinda bir krize dogru gidildigi ve cinsiyetci sinirlarin ¢esitli
saikler etrafinda yeniden {iretildigi goriliir. Felsefl bir zeminde tartisilan “temsil” (representation)
mefhumu en nihayetinde bir inga faaliyetidir ve insa edenin anlam diinyasinin goriiniir olmasinin ya da
onu ifade etmesinin bir yoludur. S6z konusu sanat oldugunda, bu yol “gercekligin” bir eserde nasil
temsil edilecegiyle iliskilendirilir. Aristoteles’in Poetika’sinda “yalnizca dil araciligiyla taklit eden
sanat” (Aristoteles, 2013: 20) olarak tanimlanan edebiyatin ger¢ek ve gerceklikle olan iliskisi zaman
zaman sorgulamaya agilmis ve bu iliski sorunsallastirilmistir. Wayne C. Booth Kurmacanin Retorigi
baslikli calismasinda, edebiyatin 6zellikle bu yoniine vurgu yapar ve bazi elestirmenlerin romanin
gergekligine mutabik diistiigiint, hayati biitiin gercekligiyle yansittigini, biitiin bir yasami tim
dogalligiyla géstermesini sart kostugunu bazilarinin ise romani1 bozulmusluklardan, sanatsal olmayan
unsurlardan ve insanca 6gelerden arindirmak istedigine dikkatleri ¢eker. Bu minval iizere edebiyattan,
bir yandan “inandiricilik”, “samimiyet”, “gerceklik havasi”, “yanilsamanin yogun olmasi” istenir diger
yandan “tarafsizlik”, “gayrisahsilik” ve “saf bigem” talep edilir (Booth, 2012: 47). Bu dogrultuda Sibel
Irzik edebiyatin, kendi toplumsal baglami gergevesinde gelistirmis oldugu dil, bi¢im ve kurgu imkanlari
dahilinde olusturdugu muhalif sesiyle yalnizca travmalar i¢in degil, bagkaldirinin, muhalif siyasi
Oznelliklerin, kolektif eylem ve varolus bi¢imlerinin hatirlanmasi, hayal edilmesi ve kurgulanmasi igin
cesitli olanaklar sunduguna dikkat ¢ceker. Edebiyat kendi dilini ¢arpitmalara ugratarak sdyledigi sdzlerin
bir yandan altin1 oyar, diger yandansa kendi sessizliklerini duyurabilir kilarak, sdylenemez olanin
izlerini tagiyabilir, temsilin smirlarin hissettirebilir, iktidarin ve siddetin dayattigi bu simirlarin mutlak
olmasini engelleyebilir. Bu minvalde edebiyati hem hayat hem siyaset ig¢in vazgegilmez kilan, temsilin
paradokslarini sahnelemeye yetenegi ve temsili temsil edebilmesidir (Booth, 2012: 47). Edebiyatin dil
araciligiyla temsil ettigi nesneyi kurdugunu diisiindiigiimiizde, romanlarda toplumsal cinsiyet
kimliklerinin kurgulanirken temsillerinde ¢ikan temel problemleri tartigmak, toplumsal cinsiyet
kimliklerinin yeniden {iiretimini de esgiidiimlii olarak gdrebilmeye imkan tanir. “Temsil bir yandan
kadinlara siyasi O6zneler olarak goriiniirlik ve mesruiyet saglamay1 hedefleyen siyasi siire¢ igindeki
anahtar gorevini goriir; 6te yandan kadinlar kategorisine dair bazi varsayilan hakikatleri ya agiga
¢ikardig ya da garpittig1 soylenen bir dilin normatif iglevi” (Butler, 2014: 43) gorevini lstlenir. Dil ve
sOylem araciligiyla “gergegi” kurgulayan edebiyata miindemi¢ toplumsal cinsiyet kurgulari, belli

siirlar igerisinde fallosentrik bir dil etrafinda yeniden {iretilir ve goriiniir kilinir. “Kadin1 erkegin

189



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Calismalar1 Dergisi (DEC)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2022; 3 (2), 187-202

oteki’si olarak goren fallosentrik dil sistemi, kadinin ikincil konumunu mesrulastirmak isterken esasen
dogmatik, kat1 ve hiyerarsik olarak yapilandirilmis Kartezyen diisiince sistemini ve hakim 06zneyi
pekistirir” (Ibrisim, 2019: 33-34). Ozellikle de edebiyat mevzubahis oldugunda, zihnimizin bir
kosesinde tutmamiz gereken disiince; “baba-ogul ¢atismasi olarak yorumlanmis bir edebiyat tarihinin”
(Giirbilek, 2016: 220) varligidir. Bu dogrultuda, modern roman, babaya ve babanin yasasina bagli
degerleri konu edinip degerlendirmeye basladigi anda, aklin 6znesi olarak Batili beyaz yetigkin erkege
oncelik atfeder. Kadin ise eril tahakkiim iginde evcillestirilmis, bastirilmis ve cocuklastirilmistir.
Batidan tevariis eden hiimanist yetigkin erkek imgesine, bu imgeye uymayan her tiirlii mevcudiyeti;
dislama ve ayrimcilik pratiklerinden gecirerek diizenleyici, kisitlayici ve erk igin aragsallagan bir

metafora doniistiirme imkam tanmmustir (Ibrisim, 2019: 34).

Rosi Braidotti, erkek Oznenin biitiin &tekileri kendisi iizerinden degerlendirilmesini,
diizenlenmesini ve belli bir toplumsal mevkiye yerlestirilmesini saglayan sistematik bir taninabilirlik
standardini ifade ettigini s6yler ve bu erkek 6znenin sadece dislama ve ayrimcilik pratikleri agisindan
degil dizenleyici olusundan da miilhem aragsal hale geldigini ifade eder. Bu noktada erkek normu;
“normallik”, “olagan olus” ve “normatif olus” demektir. Bu standart, cinsiyetlendirilmis, belirlenmis ve
dogal kabul edilerek “Gteki”’lerden kategorik ve nitel olarak ayr1 ve karsit bir yerde konumlandirilmigtir.
Foucault’un iktidarin hem kisitlayict hem de iiretken giiciine vurgu yaptigi tanimlamasindan yola ¢ikan
Braidotti, bu erkek iktidar alaninin sadece maddi diizeyde islemedigini, ayn1 zamanda kuramsal ve
kiiltiirel temsil sistemleri, siyasi ve normatif anlatilar ve toplumsal kimlik kiplikleri {izerinden de anlam
kazandigina dikkatleri ¢eker. Bu minvalde, toplumsal yapilar1 ve iligkileri meydana getiren anlatilarin
istikrarsizliklarint ve tutarlilik yoksunlugunu fark etmek, giincel iktidarin ¢ok merkezli ve dinamik
yapisina uygun yeni direnis bigimleri gelistirmek lizere baslangi¢c noktasi olarak alabilecegimiz bir

konumlandirilis halini alir (Braidotti, 2018: 40-41).

Edebiyatin toplumsal cinsiyet kimliklerinin temsilinde ve ingasindaki yerine dikkatleri ¢eken
Kate Millett; “erkegin kadina nefretini agiklamadaki birinci araci olan kadina kars1 edebiyat, hem 6giit
verici, hem de giiliing bir nitelik tagir. Ataerkil sistemin sanat dallar i¢inde en propagandaci niteligi
olan, bu tiirdiir. Bu edebiyatin amaci, her iki cinsin yerini ve durumunu pekistirmektir” (Millett, 1987:
81) diyerek edebiyatin bu noktadaki islevselligine atifta bulunur. Gilbert ve Gubar tarafindan da “kadina
karsi edebiyat”in islevine vurgu yapilmis; ‘“kadinlarin, kendilerinden ‘sikici/tahmin edilebilir ve
tasarlanmig’ olmalarinin beklendigini sadece ‘yasam igerisinde’ degil edebiyat sayesinde de
ogrendiklerine” (Gibert ve Gubar, 2016: 54) dikkat ¢ekilmistir. Bu noktada edebiyatin temsil etme giici;
metnin kurulusunda ne tiir anlatisal araglar vasitasiyla kadinlik ve erkeklik ya da farkli 6znellik ve
nesnellik kategorizasyonlarin1 kurdugunu gostermesi agisindan bize ¢ok katmanli bir kapi aralar.
Edebiyatta toplumsal cinsiyet kimliklerinin temsiline baktigimizda, mutlak ve otoriter olma arzusuyla

yola ¢ikmis seslerin birey {izerinde kurdugu baski mekanizmalarini goriiniir kildigi, kimi zaman bunlari
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astig1 kimi zamansa bu sesleri keskinlestirdigi goriiliir. Dahasi yeniden {iretilen bu cinsiyet¢i bakis,
edebiyat araciligiyla dylesine kurulur ki bir yerde bu yaklasim “dogalmis” gibi goriiliir. Nihayetinde,
“hiitkmedilenler, tahakkiim iligkilerine hilkkmedenlerin bakis agisiyla olusturulmus kategorilere bakarlar,
bu da kategorilerin dogalmis gibi gériinmelerine yol agar” (Bourdieu, 2015: 50). Bu denli bir iligkisellik
igerisinde, edebiyat aragsallagtirilmis ve toplumsal cinsiyet rollerinin yerlesmesi minvalinde bir
mesruiyet alani agtig1 gibi bu iliskileri dogallastirilmasinda da 6nemli bir rol oynamustir. Terry Eagleton,
Edebiyat Kurami baglikli ¢alismasinda, siyasi ve ideolojik bir tarihin pargasi olmaktan uzak
diisemeyecegini sdyledigi edebiyat kurami igin, “kendi tarihimize bakarken basvurdugumuz belirli bir
perspektiftir” (Eagleton, 2014: 202). tanimin1 yapar. Nihayetinde der Eagleton; insani deger, anlam,
duygu, dil ve deneyimlerle alakali olan her kuramin, ister istemez, insanin ve toplumun dogasina dair
iktidarla, inanglarla, gegmise dair yorumlarla, cinsellik problemleriyle, bugiine dair ¢ikarimlari ve
gelecege doniikk umutlariyla bir hesaplasma icerisinde olacaktir. Bu minvalde “saf” bir edebiyat
kuramindan bahsedebilmemiz de miimkiin degildir. “Edebiyat kurami, modern ideolojilerden kagarken
bile edebi metin i¢inde dogal bularak uyguladigi ‘estetik’ ve ‘apolitik’ dilde kendi elitizmini,
cinsiyet¢iligini, bireyciligini ortaya koyarak bu ideolojilerle arasindaki bilingdis1 ortakligi agiga ¢ikarir”
(Eagleton, 2014: 202). Linda Nochlin “Neden Hi¢ Biiylik Kadin Sanat¢i Yok” isimli makalesinde,
basliktan miilhem sordugu soruya bir yanit arar. Bu sorgulamanin nihayetinde, sanatin toplumsal
kosullardan ari olarak tezahiir eden 6zerk ve &zgiir bir yap1 arz etmedigini aksine toplumsal yapinin
ayrilmaz bir pargasi olarak toplumsal kurumlarin dolayiminda belirlendigini ifade eder. Neden hig
biiyiik kadin sanat¢1 olmadigina verilen cevapta, bunun miisebbibinin bireysel bir dehanin eksikliginden
degil “kurumlarin belli siniflarda ve gruplarda neyi yasaklayip neyi destekledigine bagli oldugu”
gergegine dayandiran Nochlin, sanatta basari elde etmenin bireysel degil kurumsal —kamusal- dogasini

gozler oniine serer (Nochlin, 2014: 134- 156).

2. Sairin “Erkek” Olarak Portresi: Sairin Romanir’nda Kurulan Erk Kuyusu

“Umma, siir yazarak yanlis yapryor. Hem unutmasin:
Siir, erkek isidir. Umma, erkeklerin isini yapmaya

kalkiyor, goriinmez dengelere miidahale ediyor.”

Murathan Mungan/Sairin Romani

Murathan Mungan’in 2011 yilinda yayimlanan eseri Sairin Romani, isminden de miilhem, sair
olabilmenin sinirlarini ¢izen ve siiri tartisan “poetik” diyebilecegimiz kurgu bir metin olarak karsimiza

c¢ikar. Olaylarin biitiiniiyle kurgu bir cografyada gectigi, yer yer fantastige kacan kimi zaman polisiyenin
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hiikkiim siirdiigii Sairin Romani’nin mekénsal olarak fantastik unsurlar barindirdigini séylesek de
anlatinin dikkatlerden kagmayan tarafi, romana hakim olan erkek diinyasinin olabildigince olagan bir
cizgide kurgulanirken, seslerini ¢ok da duy(a)madigimiz kadinlarin ziyadesiyle “olaganiistii” bir
karaktere biiriindiiriilerek; biiyiiyle, riiyayla ve dogayla iligkilendirilmis olmalaridir. Eril tahakkiim
kadin1 dogayla 6zdeslestirerek onu bir bilinmezlik igerisine hapsederken erkegi ise akilla 6zdeslestirmis
ve ona kendi metnini —giirini- kurma erkini vermistir. Siir ve sairlik iizerinden erkekler arasi bir “iktidar”
savaginin goriiniir oldugu romanda, sairlik biitliniiyle erkek bir alan igerisine hapsedilmis, kadinlarin ise
bu siirsel diinyayla baglar1 koparilmis dahasi kadinlar bu alandan biiyiiniin ve riiyalarin tekinsiz
diinyasina ait bulunarak uzaklastirilmislardir. Erkek sairler yoldadirlar; bu yolda siirlerine dair bir
soylem gelistirdikleri gibi “yiiriidiikge erkeklesiyorlardir” ve her birinin kendilik bilincine erdigi,
Oznelestigi ve sair olarak varoluslarini ilan ettikleri bir hikayeleri vardir. Kadinlar s6z konusu oldugunda
ise var olan onlarin kendileri degil siluetleridir. Cinsiyet¢i kaliplarin Stesine gegemeyen anlatinin
gafleti; sairligi erkeklige miindemig, kadinliga ise mugayir saydig1 anda goriiniir olur. Sair, bir erkek
olarak kurgulanirken, erkege 6zne olma, kendi metnini kurma erki verilmis; kadinlar ise siir yazmaktan
ve kendi metinlerini kurmaktan ziyade erkek metinini okuyan birer “okuyucu” olarak 6n plana
¢ikarilmiglardir. Erkek 6zne imgesinin sair olarak yiiceltilmesi s6z konusu iken kadin biitiiniyle
nesnelestirilerek, erkek metinlerinin birer okuyucusuna doniistiiriildiigii goriiliir. Bu minvalde, romanin
giizelligiyle 6n plana ¢ikarilan ve bedensellesen kadmi Zeheyra, “sesinde hi¢ eksik olmayan masal
bugusuyla” siirler okuyan bir kadindir ve onun giicii siirleri seslendirilisinden gelir, o ses de kocasinin
onu kiskandig1 an kisilir ve duyulmaz olur. Diger bir tarafta ise Anakara’nin iki kadin sairi olarak 6n
plana ¢ikan Umma ve Lelalu, birer sair olarak gériilmekten 6te sdzleri hakikatlerinden koparilarak birer

kahine doniistiriilmiis, soyledikleri s6z de itibarsizlastirilmistir.

Harold Bloom, Etkilenme Endisesi baslikli ¢alismasinda Freudyen bir bakis agisiyla ele aldigi,
bir sairin dogusunu kendisinden evvel gelmis baska bir sairle kurmus oldugu iliski ¢ergevesinde
kavramsallastirdig: siirsel etkilenmeyi baba-ogul ¢atismasi etrafinda inceler ve bu ¢atismay1 6dipal bir
rekabete baglar. “Siirsel etkilenmenin Homeros’un ogullarindan Ben Jonson’in ogullarina kadar
yiizyillar boyunca bir baba ogul iligkisi i¢erisinde tarif edildigini biliyoruz” (Bloom, 2008: 65) diyerek,
bu siirsel etkilenmeyi “baba-ogul” ¢atismasi igerisine hapseder. Bu kavramsallastirmada bir paradokstan
yola ¢ikan Bloom, sairin bir taraftan essiz ve benzersiz olmak istedigini diger taraftan ise ister istemez
kendisinden onceki sairlerle bir iligki icerisine hapsoldugundan bahseder. Sairdeki bu gecikmislik
hissinin yol agtig1 kabul edilemezlikle beraber kendisinden dnceki sairlere borglu oldugunu bilmenin
yarattig1 paradoks etkilenme endisesini de beraberinde getirir. Bu minvalde zihin bir seyi ilk kez
sOylityor olma arzusuyla tekrar ediyor olmanin sikintisini, birincilik 1srariyla ikincil oldugu sezgisini
ayn1 anda yastyordur. Bunu Bloom, Freud’cu bir g¢erg¢eve igerisinde, bir baba-ogul catigmasi olarak

anlatir. Sair, babasia duydugu hayranlikla, kendi esin perisini ondan kurtarma, bir yerde kendi kendinin
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babasi olma zorunlulugunu ayni anda yasiyordur. Bloom’un bu kavramsallastirmasi kimi feminist
elestirmenlerce kadin yazari biitiinliyle disarida birakmis olmasindan dolay1 elestirilirken kimi
elestirmenlerse bu kuramin ataerkil toplumdaki edebi etkilenmeyi aciga cikardigi i¢in Bloom’un
yaninda yer alirlar (Gilirbilek, 2016: 30). Bu minvalde, Gilbert ve Gubar, Bloom’un bu
kavramsallagtirmasinin eril bir o kadar da ataerkil oldugunu sdyleyerek “cinsiyet¢i” yapisina dikkat
cekerler. Bloom’un edebiyat tarihini babalar ve ogullar arasinda meydana gelmesi zorunlu olan bir
catigsma igerisinde tanimlamis olmasini ve metaforik olarak siirsel siireci de bir erkek sair ile disi bir esin
perisi arasindaki cinsel iligki baglaminda tanimlamasim elestirirler. Bu eril yapilanma igerisinde kadin
yazara ise yer yoktur (2016: 95). Bu meyanda, bir poetik metin olarak kurgulanan Sairin Roman: da
erkeklere “sair” olabilme erkini verirken kadinlara ise bu erkek metinlerin birer okuyucusu olmaktan
Ote bir paye sunmaz ve kadinlar “erkek™ alani olarak imlenen sairlikten kovulurlar. Nihayetinde,
erkekler kendi metinlerini iireten aktif ve kurucu “baba” roliinii iistlenerek 6znelesirken kadinlar ise o
metinlerin okuyucusu olarak nesnelesirler. Anlati boyunca, erkekler sairlik noktasinda birbirleriyle
o6lesiye bir rekabet igerisine girerken, kadinlar ise biiyii ve rityalarin tekinsiz diinyasina hapsedilerek bu

erkek metinlerini okumakla yetinir goriiniirler.

Anakara olarak adlandirilan, sairlerin ve siirin hiikiim siirdiigii genis bir cografyada, farkl
sehirlerden sairler, Odragend’deki “On Ug Dolunay Y1l Senlikleri’ne” katilmak i¢in yolculuga cikarlar.
Bu yolculuga sairlerin kisisel seriivenleri kadar Anakara’nin farkli sehirlerinde oldiiriilen sairlerin
katilini bulmak i¢in yolculuga koyulan Gamenn isimli atli polisin seriiveni de eslik eder. Anakara’da
“herkes sair olmak ister. Anakara’da; ancak sair olmayanlar baska bir sey olur” (Mungan, 2011: 73)
denirken, Anakara’da sair olmayan erkekler s6z konusu oldugunda bu erkeklerin, eril giiciin simgelestigi
meslekler olarak asker ya da polis olarak karsimiza ¢iktiklarini goriiriiz. Anlat1 adeta kelimelerin giiciine
yaslanan erkeklerle siddetin ve eril iktidarin goriiniir oldugu asker erkekler arasinda kurgulanmais gibidir.
Bu eril diinyada kadinlar ise erkeklerin goziinden ve onlarin izin verdigi kadar goériiniir ve bilinir olurlar.
Anlatinin merkezinde “bilge sair” olarak anilan ve elli yil dnce siiri birakmig Bendag vardir. Bendag,
elli y1ldir uzakta oldugu memleketine donmeye ve yeniden siir yazmaya karar verir. Ulkesinde oldukca
taninan bir sair olan Bendag, Anakara’ya yaptig1 yolculukta kimligini agik etmeyecek ve o da diger
sairler gibi Odragend’deki senliklere katilacaktir. Anlatinin bir ucunda ise senlikler i¢in yolculuga ¢ikan
ve “siir filozofu” olarak taninan Moottah ve ona eslik eden ikisi de ikiz olan Zeey ile Tagan isimli iki
¢ocuk vardir. Diger bir ugta ise yine siirleriyle taninan ve senliklere “yasam boyu onur 6diilii” almak
icin gidecek olan Agabu isimli olduk¢a hirsli bir sairin seriivenine sahitlik ederiz. Sairlerin bu
seriivenleri bir yol(culuk) hikadyesi oldugu kadar, kendilerinin siire dair poetik goriislerini de
ogrendigimiz bir yol anlatisina déniisiir. Ug erkek sairin yolculuklari, zaman zaman birbiriyle kesisen

hikayeleriyle verilirken, usta-¢irak iligkisi ile yer yer baba-ogul iliskisinin goriiniir oldugu ve babanin
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yasasina tevecciih eden bu goriiniirliikte, sairligin erkek isi olduguna dair inancin da mesruiyet kazandigi

son derece muhkemdir.

Elli y1l 6ncesinde Anakara’dan ayrilan bilge sair Bendag, “Omriinii yolculuklarla gecirmis,
yerkiirenin birbirinden ¢ok farkli yerlerinde yasamisti. Artik yorulmustu; yiiz yasina bastiginda yaklagan
6limiinii sezmis, kendi yurdunda 6lmek istemis, bu yolculuga onun i¢in ¢ikmist’” (Mungan, 2011: 13).
Ulkesinden ayrilirken siiri birakan Bendag, iilkesine girerken siire yeniden baslayacaktir. Doniisiiyle
birlikte kimligini de gizleyen Bendag’in iilkesine girdigi giin onun geligini riilyasinda goren ise
Anakara’nin bilinen iki kadin sairinden biri olan Umma olacaktir. Anakara’nin diger bir ucunda bulunan
“Ajnera’da yasayan, yar1 mecnun, yari kahin, yari sair” olarak tanimlanan Umma, “Bilge Sair Bendag
dondii. Anakara’ya dondi, nihayet yurduna dondii” dediyse de insanlar “Bendag elli y1l 6nce 61di”
diyerek ona inanmayacaklardir. O ise Bendag’in yasadigini, elli yil dnce yalnizca siiri biraktigini,
kendisinin hayatta oldugunu ve ¢ok uzun yollardan sonra nihayet Anakara’ya geldigini sdyler.
Insanlarin Umma’nin sozlerine inanmayislari ise onun sairligiyle iliskilendirilerek verilecektir:

Diger kahinler ve biiyiiciiler bu durumu, Umma’nin aymuzamanda sair olmasiyla
acikliyorlardi. ‘Sairlik, giiclinii, kudretini boliiyor Umma’nin,” diyorlardi.
‘Benligini boliiyor. Hitkmettigi dlemleri birbirine karistiriyor, birinin kapisindan
digerine gegerken bazi gii¢ler ardinda kaliyor. Bu da zayiflatiyor onu. Umma,
erkeklerin igini yapmaya kalkiyor. Bu da zayiflatiyor onu. Umma, siir yazarak

yanlis yaptyor. Hem unutmasm: ‘Siir erkek isidir. Umma, erkeklerin isini
yapmaya kalkiyor, gériinmez dengelere miidahale ediyor’ (Mungan, 2011: 13).

99 ¢¢

Umma 6nce siir yazan bir kadin oldugu icin kahin olarak gériilerek “yar1 mecnun” “yari sair” olarak
nitelendirilmis, sonrasinda ise paradoksal bir sekilde siir yazdigr i¢in kéahinliginin zayifladigi
sOylenerek, her iki durumda da siir kadin igin yasakli bir alana c¢ekilmistir. Nihayetinde siir yazmak
“erkek isidir” ve bu alana giren kadin “delilikle” isaretlenerek itibarsizlastirilir. Artik ne tam bir sair ne
de tam bir kadindir. Dahas1 “gdriinmez dengeler” olarak tevariis eden “babanin yasasina” onun eril
diinyasina miidahale etmeye kalkisarak siire yonelmesi onun ait oldugu dogaiistii diinyadan da
kovulmasina sebep oluyordur. Oykiindiigii reel diinyada bir sair olarak yer edinemeyen Umma, siir
yazmaya kalkisarak igerisine hapsedildigi biiyiisel diinyadan da uzaklastyordur. Umma’dan baska ismi
bilinen diger bir kadin sair de Lelalu’dur. O da tipki Umma gibi biiyiisel bir alana ¢ekilerek erkeklerin
tahakkiimiinde bulunan Anakara’da bir sair olarak kendisine bir yer edinemeyecektir. Dahasi anlatinin
ilerleyen boliimlerinde erkek sairler arasinda goriiniir olan rekabet bu iki kadin sair arasinda
goriilmeyecektir. Aksine iki kadin sair arasinda bir dostluk bagi kurulmus Anakara’nin iki farkli ucunda
yasayan bu kadin sairler birbirlerine gondermis olduklar1 hediyelerle dostluklarini pekistirmislerdir.
“Bir seferinde Umma, bir siirini cok begendigi Lelalu’ya takdir ifadesi olarak safir bir kolye gondermis,
Lalelu da ona topaz bir yiiziikle karsilik vermisti” (Mungan, 2011: 15). Nihayetinde bu kadin sairlerin

ilgi alan1 “taki, tas, boncuk™ gibi daha ‘“kadins1” goriilen bir alana cekilerek siirle baglar1 koparilmaya

194



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Calismalar1 Dergisi (DEC)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2022; 3 (2), 187-202

calisthir. Umma okuma yazma bilmeyen bir kadindir ve siirlerini ice dogus halinde soyliiyor,
cevresindeki kadinlar ise bu siirleri ezberleyerek yasatiyordur. Anakara’da kadinlar sairliklerinden &te
siitleri ezberlemeleriyle 6n plana ¢ikarilirlar. Umma’nin  okudugu siirleri hemen ezberleyen
Anakara’nin “bes bin hatta on bin siiri ezbere bilen, her siiri ve her sairi ruhuna gore okuyan sesi ve
kalbi mahir okuyucu kadinlar1” (Mungan, 2011: 16) vardir. Siir yazmaya malik goriilmeyen kadinlar
okumada mahir ilan edilirler. Anakara’da Umma ve Lalelu sairlikte tek degillerdir fakat kadinlarin
oniine bir set ¢cekilmistir:

Anakara’da bagka kadin sairler de vardi kuskusuz, ama kadinlarin sairligi 6teden

beri hos karsilanmadigi i¢in, pek ¢cok kadin daha yolun basinda yiliyor, kiisiiyor,

ige doniiyor, siirdiirmiiyor, yarim birakiyordu. Koca Anakara’da yarim kalmis
seriivenlerle kapliydi siirin kadmn yollar1 (Mungan, 2011: 15).

Kadin sairlerin siir yolu, siiri kadinlikla iliskilendiremeyen erk tarafindan kapatilmistir. Kadinlar bu
diinyaya kabul gérmemis en bastan bu yol onlara kapatilarak yolun basinda engellenmislerdir. Oysa
erkek sairler siiri birakmak istediklerinde dahi siir onlar1 birakmaz. Bendag’da goriiniir olan bu diisiince,
“O siiri biraktig1 halde, siir onun yakasini birakmadi” (Mungan, 2011: 19) soylemiyle hayat bulurken

kadinlarin siir yolu en basindan kapatilir.

Anakara’nin diger bir kadin sairi ise Lelalu’dur, o da babasindan kendisine miras kalan posta
giivercini  yetistirmektedir. Herkesten gizli siir yazmaya baglamasiyla yazdigi siirleri posta
giivercinleriyle sehrin dort bir tarafina gonderir. Biitiin Anakara’nin boylece dikkatin ¢eken Lelalu’nun
“siirleri siiziilerek yere iniyor, ¢esitli sehirlerdeki posta kutularina konuyor, oradan ruhlara, belleklere,
hayatlara dagiliyordu. Boylelikle daha kimse onu tanimadan siirleri okunup, sevilip, bilinmis ol[ur]”
(Mungan, 2011: 171). Fakat Lelalu’'nun sair olarak goriilmesinden ziyade giizelligiyle 6n plana
¢ikarilmast ve onun bedenen varolmasi bir yerde onu kendi metnini kuran bir fail olmaktan Gte,
bedensellesen bir kadin figiirline doniistiirerek aragsallagtirir. Lelalu’nun Gamenn’in gdziinden tasviri
de onun bir sair olmaktan ote giizelligiyle var oldugunu ve erkek bakisin kadini sadece bedensel
imgelerle tanimladigini agikar ediyordur;

Guglii kadinlara hep saygiyla karigik bir zaafi olmustu Gamenn’in; her yola
¢iktiginda bir bahaneyle bu sehre, Micla’ya ugramak, Lelalu’nun dirim figkiran
enerjisine, gegmek bilmeyen giizelligine bakmak; onun elinden ¢ay i¢mek iyi
geliyordu. Lelalu’nun bedeni, ruhunu goériiniir kiliyordu adeta: Cildi, Cenada
porselenleri kadar saydam ve piiriizsiiz, gézlerinin rengi Gomaba golleri kadar
duruydu. Gur kirpikleri, ruhunu apagik sdyleyen bakislarini asla golgeleyemezdi.
Cildinin yillar karsisindaki direncini, sekeri az suda kaynatilmis yabani bitki

kokleri ¢ignemeyi sevmesiyle agikliyorlardi. Kadinlara 6zgii kurnazlikla saklana
bir sir olsaydi ¢oktan ortaya ¢ikar, 6grenilirdi elbet (Mungan, 2011: 172).
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Sairliginden ziyade giizelligiyle 6n plana ¢ikarilan Lelalu’ya Gamenn her bakisinda onun “iyi bir sair
olmasa da, degil Anakara’nin, biitiin yerkiirenin onu hep giizel bir kadin olarak hatirlayacagini diisiiniir”
(Mungan, 2011: 172) ve “belki de bir kadinin hayatta en ¢ok sahip olmak istedigi seye sahipti o: Her
yasta giizel olmaya ve giizel kalmaya” (Mungan, 2011: 172) diyerek bir kadimin ancak “giizelligiyle”
var olabilecegi ve bunu da arzuladigini imliyordur. Lelalu bir sairdir fakat sairligiyle 6n plana
¢ikarilmasi bir tarafa bu yonii zayif gosterilerek onun tamamiyla bedensel giizelligi 6n plana ¢ikarilmisg
ve “cinsiyetci” bir bakisla kadini bedensellestiren ve onu belli kavramsallastirmalar etrafinda bir dizgeye
yerlestirerek goriintir kilmistir. Gamenn’in bakista hep bir seyirlik nesneye doniistiiriilen Lelalu,
giizelligine dalip gidilecek bir kadindan 6te bir kimlik degildir;

Lelalu’nun aligkin, maharetli parmaklarin1 hayranlikla seyre dalmis, dolgun

sesiyle anlattiklarin1 dinlemeye vermisti kendini. Bu ince, uzun parmaklarin t1§

islemesinde, ¢igek budamasinda, kalem tutmasinda, giivercin ayaklarina posta

baglamasinda, elinin her bir hareketinde i¢inde yasanilan ana bir sir¢a kirtlganligi
kazandiran ayn bir zarafet ve incelik vardi (Mungan, 2011: 173).

Anakara’nim iki kadim sairi Umma ve Lelalu’yu karsilastiran Gamenn, bu iki kadin sairin ilk yillarinda
aralarindaki giiclii rekabetin zamanla dostluga birakmis olmasini olduk¢a makul bulur. Nihayetinde,
“Anakara’da yollar1 kadinlara kapali olan siirin sarp erkek ortaminda birde birbirleriyle yarisarak,
kendilerini ve maceralarini erkenden tiiketmenin kimseye yarar1 olmayacagini ¢abuk fark etmislerdir”
(Mungan, 2011: 175-176). Mevzubahis sairlik ve siir oldugunda erkekler arasi rekabetin Slmeye ve
6ldiirmeye kadar gittigi Anakara’da kadinlarin sairligi kabul gérmedigi gibi aralarindaki rekabet de yok
edilerek “dost¢a” bir alana taginmus ve siirinin belli dinamikleri igin 6n goriilen Gtekini agma fikri burada

gormezden gelinerek iistii kapatilmistir.

Bendag’in Anakara’ya dénmesiyle birlikte onu ilk ve tek taniyanin yine bir kadin olusu da
olduk¢a manidardir. Bir kece is¢isi olan Ulsangeyma, siir okuyan bir kadindir ve Bendag’1 goriir gormez
tanir. “Unutulacaginizi m1 sanmistiniz yoksa” der ve Bendag’a “O siirleri yazmig biri hi¢ unutulabilir
mi?” diyerek aradan elli yi1l da gegse giiglii siirin unutulamayacagim hatirlatir. Kadinlara siir
yazdirilmasa da siiri giivenli bir liman olarak gérmelerine ve siiri seslendirmelerine firsat verilir. Bu
kece is¢isi kadin kendisine Bendag’a sdyle tanitir; “basit bir isciyim ama bakmayin iyi bir siir
okuruyumdur. Siir beni ilkin hayata, sonra yalmizligima, kayiplarima katlanmaya alistirdi, yasliligim
sevdirdi” (Mungan, 2011: 27) Anakara’da “yazmak” erkeklere bahsedilmis bir giicken kadina ise sadik
bir “okuyucu” olma firsati litfedilmis gibidir. Kendi metnini kurma firsat1 verilmeyen kadinlara 6zne

olma yolu kapatilmis ve adeta onlar erkek metninin okuyucular1 olarak nesnelestirilmiglerdir.

Romanin 6nemli bir figiirii olarak karsimiza ¢ikan “siir filozofu” Moottah yillarca evinden
¢ikmamis, kitaplariyla bas basa bir 6miir siirerken ani bir kararla fikrini degistirerek Anakara’y1 bastan

basa dolagsmak ve her sehirde birka¢ giin kalip siire dair dersler vererek gezme karari alir. Ona bu
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yolculukta Zeey ve Tagan isimli iki ¢ocuk eslik edecektir. birlikte yola ¢ikmalariyla beraber artik bir
usta-¢irak iliskisiyle esglidiimlii olarak aralarinda baba-ogul iliskisi de tebariiz eder. Moottah’1 yalnizca
bir usta gibi degil, bir baba gibi de sahiplenmeye basladiklarini; ¢irakligin bir tiir ogulluk demek
oldugunu belli belirsiz anla|miglardir]” (Mungan, 2011: 70). Bu yolculukta her ikisi de siirekli bir seyler
ogrenecek ve ustalart Moottah, onlara “bilmek hayatta kalmaktir” telkinleriyle, bilginin onlara
saglayacag giicii stirekli hatirlatir. Zira Zeey ve Tagan 6grendikge, bildikge bir iktidar alan1 agiyorlardir
kendilerine 6yle ki yiiriiyiisleri bile degismektedir, bilgi onlara; “uzun yolda kararli adimlar atmak,
azicik ¢alimli bir yiiriiyils kazandirmis onlara; sanki yiiriidiik¢e erkeklesiyorlar[dir]” (Mungan, 2011:
106). Yolda olmak, yol almak bu iki ¢ocugu adeta ¢ocukluktan ¢ikarip erkekligin gii¢lii alanina dahil

ederek “erkeklestiriyordur.”

Romanda, sadece usta-girak iligkileri degil baba-ogul iligkileri de sorunsallastirilir. Anakara’nin
en biiytik sozliik¢iisii Dohanara’1 Tarkusya, oglunun kendi izinden gidip kelimelerle ilgilenmemesinden
muzdariptir; “Evden ¢iktig1 yok. Biitiin pengeleriyle topraga tutkun. Ka¢ kez yanima almak istedi;
yalnizca oglum degil, yoldasim olsun istedim. Yolu, yolculugu sevmiyor. Oysa benim biitlin arzum,
onun isimi siirdiirecek bir ogul olmasi” (Mungan, 2011: 74). diyerek, bir babanin oglundan

beklediklerini dile getiriyordur.

Romanin “Sairin Kuyusu” bagligini tasiyan béliimiinde, kuyu motifi 6nemli bir yer edinir. Bu
kuyu, sairin erkini onaylattig1, orada kendi sesini buldugu imgesel bir alandir. Geng sair, kendi siirine
ve kendine inandig1 an geldigi vakit mezkidr kuyunun basina gegip siirini okuyarak kuyuya kendisinin
sesini veriyormus. Eger ki siirinde kendisinin sesini bulmussa, kuyu da adeta saire ses verircesine siiri
adeta sairin sesiyle geri yankiliyor, bdylece sairin sairligini taniyormus. Eger ki sairin siirinde, hala
bagka sairlerin sesi duyuluyorsa, bu kez onlarin sesiyle yankilayarak, sairin kendi sesini heniiz bulmamis
oldugunu fisildamis oluyormus (Mungan, 2011: 87). “Kuyuya siirini okuyan sairin yaninda kimse
olmuyor o sirada, kimse duymuyor onlarin ne konustuklarini, herkes kendi kuyusuyla basbasa kaliyor
orada” (Mungan, 2011: 87). Metaforik bir anlamda kuyu, sairin varolusuna isaret eden ve &znenin
kendini kurdugu, gergeklestirdigi iktidar alanini imler. Bu kuyunun basinda biz hep erkekleri goriiriiz,
bu minvalde kuyunun hi¢ de masum olmadigim sdyleyebiliriz. Kuyu, kendi sesini verecegi saire ayni
zamanda gii¢ ve iktidar bahsetmis oluyordur. Anlatida, kuyu bir metafora doniisiir ve artik erkek
Oznenin/sairin varolusuna isaret ederek, 6znenin/sairin kendini insa ettigi ve/ya edemedigi —benligini
buldugu- alan1 gosterir. Bu kuyu artik masumiyetini kaybetmistir zira iktidar ve gii¢ rejiminin bir pargasi
haline gelerek toplumsal cinsiyet kurgularini giiglendirmistir. Nihayetinde bu kuyunun basinda biz hep
erkek Ozneyi buluruz. Erkegin/sairin ses verdigi kuyu ona sesini bir yerde 6zne olabilmenin erkini
veriyordur, ortiik bir hiyerarsinin goriinir oldugu bu kuyu imgesinde bir kendilik kurgusunun da eslik
ettigi Ozne tasavvuru vardir ve bu 0zne oldukga cinsiyet¢i bir simirla cizilerek erkekten ote

goriilmemistir.
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Romanin sair olmayan erkek karakteri Gamenn bir atli polistir ve belindeki kiliciyla giiclii bir
erkek imgesidir. “Kili¢ tasimanin verdigi aligkanlikla yiiriirken sag kolu hafif arkaya dogru sallaniyor
Gamenn’in, yiriiylisine ¢alim katan bu edayr seyretmekten hoslanan kadinlar doniip ardindan
bakiyorlar onun” (Mungan, 2011: 134) denerek giiclii bir erkek imgesi yaratilir. Gamenn isine 6lesiye
tutkundur ki, kadinlara karsi duydugunu soyledigi “zaafin1” isine ve yalmizligina halel getirecegi

korkusuyla 6rselemistir.

Anlatinin merkezinde konumlanan ve baba-ogul gatigsmasini goriiniir kilan Agabu, hirslt bir
komutan babanin ogludur dyle ki babasi ona “baba” anlamina gelen Agabu ismini vermistir. “Oglunun
adim “baba” koyan birinin “babaliginin” getinligi konusunda az ¢ok fikir verici bir durumdu bu”
(Mungan, 2011: 254). Agabu’nun hayatinda babas1 6nemli bir figiir olarak rol almis ve askeri bir diizen
igerisinde yetisen Agabu’nun yetisme sartlari sdyle agiklanir;

Agabu’nun bilylime yaslari, siradan bir neferken dahi goéziinii komutanliga
dikmis hirsli babasinin ordu iginde hizla yiikselme yaslariyla atbasi gitti. Bu
ylizden Agabu daha ¢ocuklugundan baslayarak hayati ister istemez bir askeri
strateji teknigi olarak goriip, degisen durumlara gore yirirlige konan taktik
hesaplar1 olarak tasarlamay1 6grendi. Hayatin hamlelerine hep bir askeri adim ve
diizen; insan iligkilerinde hep bir ast iist esasina dayanan hiyerarsi gozetti.
Boylece Agabu’nun kisiliginin temel &zellikleri, hayat goriisii, insanlara
davranigi bahgesinde biiyilidiigii orduevinin giindelik yasantisina gore
belirlenmis; kaderi ve kisiligi boyle ¢izilmis oldu. Bir komutan oglu olarak
stirekli emretmeyi ve imtiyazlardan yararlanmay1 her zaman en dogal hakki bildi.

(...) Yerkiredeki herkes onun goziinde ona ve emellerine ulagsmasina hizmetle
yiikiimlii birer emir eriydi adeta (Mungan, 2011: 254).

Askeri bir diizen igerisinde, belli hiyerarsi kosullarinda yetistirilmis olan Agabu, komutan babasi
Settu’nun tahakkiimii altinda biiylimiistiir. Dahas1 babasi Settu yasami boyunca diisman edindigi ve
kendisinden 6nce eceliyle 6len komutan olmadigi i¢in bir strateji gelistirmis, kendisinin bir benzeri olan
“kagemusha”lar1 ¢evresinde toplamis onlarin ufak tefek agiklarini da makyajcilar marifetiyle ortadan
kaldirarak ¢evresindeki kagemushalarin arasinda fark edilmeksizin yasiyordur. Oglu Agabu’ya babasi
tarafindan yapilan en biiyiik iskence ise, bu kagemushalarin arasina saklanan babasini bulmasi
istenmesidir. Agabu i¢in bu yiizler “gevresini kusatip onu soluksuz birakan iktidarin yiizleriydi bunlar.
Her yiiz kendine kagemusha idi” (Mungan, 2011: 256). Adi bile “baba” olan Agabu bu sinavlarin
higbirinde babasini teshis edememis ve yenilginin vermis oldugu buruklukla goriinmez bir baba ve
birbirinin ayni olan kagemushalarin arasinda bir ¢ocukluk gegirmistir. Tabi Agabu biiyiidiik¢e babadan
kopmak ve kendine 6zerk bir alan agmak i¢in kendi varolus alanini insa etmeye calisacaktir. Bu
minvalde siiri kesfeden Agabu, ilk etapta “kizil giinbatimlarinda her tarafi yarali ve 6liilerin kaplamis
siirleri yazd1” (Mungan, 2011: 257). Ordu icerisinde de asker-sairler oldugunu ve bunlarin hiirmet

gordiigiinii bilen Agabu, “kan, siddet ve vahset” igeren siirleriyle kendisine sanatsal bir mesruiyet alani
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aciyor, kan ve oliim tizerine kurulu savas sanati bu siirlerinde bir s6z sanatina donistiiriiyordur. Bu
siirleriyle birlikte duyulur olan Agabu, siirlerinin methiyesinin babasinin da kulagina gitmesiyle olduk¢a
hosnut olmus (Mungan, 2011: 257) ve “bunun kendi varligin1 kanitlamak i¢in ciddi bir olanak oldugunu
bdylelikle kesfetti ve kendine bir varolus alani olarak sectigi siir sanatinin en bilyiik komutani olmay1
kafasina koydu” (Mungan, 2011: 257). Agabu artik yazdig siirlerle kendini ve siirinin giiclini
kesfetmis, “cevresine onun her yazdigina kayitsiz sartsiz hayranlik duyan, kibrini besleyen vasat
yetenekteki insanlar1 topluyor, onlar arasinda 6ne ¢ikmanin gururuyla kendi benligini doyurmaya,
varligimmi onaylamaya calisiyordur” (Mungan, 2011: 258). Bundan sonra artik “kendi gii¢ alanina
digerlerinin varlif1 ise yalnizca Agabu’nun kendisine ve iktidarina vurgu yapmak i¢indi” (Mungan,
2011: 258). Agabu kendi siirlerinin yarattigi etkiyle sarhosken bir anda Serhenas ve onun siirleri
giindeme gelir. ilk siirleri parlak olmayan Serhenas Agabu’yla olan dostluguna giivenerek kimselere
bir dostluk bagi da olusturur. Serhenas’in siirlerine gittikce hayran olan Agabu, bir planla onu
adamlarindan birine Sldiirtiir dahasi onu 6ldiiren adamimi da kendi elleriyle dldiirerek arkadasinin
intikamini almig ayn1 zamanda insanlarin da itibarin1 kazanmis olur. Serhenas’in kimselerin bilmedigi
siirlerinin yazili oldugu defter de boylece Agabu’ya kalmis olur. Bu defteri ise ortadan kaldirmak yerine
saklayacak olan Agabu, bir siire sonra “Kagemusha” adli siiri kendi imzasiyla duyurur ve bu siir sairler
tarafinca takdir kazanir, Agabu’nun ismi de artik biiyiik sairler arasinda anilmaya baglar. Agabu
hirslarina yenik diiserken, siirin onun iktidar alanini ne kadar acacaginin da farkindadir. Diger taraftan
Agabu’nun kadinlara bakisi da olduk¢a problemlidir;

Agabu kadinlar1 her zaman kii¢iimsemis, hor gérmiis, asagilamis ama onlarsiz da

yapamamigti. Kadinlarin varligma yalnizca cinsel doyum nedeniyle katlaniyor,

yatip kalkip isi bittikten sonra ¢evresinde onlarin varligina tahammiil edemiyor,

aninda yatagindan toz olsunlar istiyordu. Bunun yerine erkek arkadaslariyla bir

orta minderi etrafinda toplanip savaslardan, silahlardan, avdan, atlardan, siirden

konugmaktan daha g¢ok hoslaniyordu. Kadinlar onun i¢in doganin kusurlu

yaratiklariydi. Onlar yalnizca yatip kalkmak, ¢ocuk dogurmak ve hizmet etmek

i¢indi. Hele bir kadina asik olmak demek, bir erkegin basta askeri giicli olmak
tizere biitlin varligini tiiketmesi demekti (Mungan, 2011: 267).

Agabu bir kadina asik olmaktan korkuyor olsa da bundan kagamayacak ve Zeheyra’yr gordiigiinde ona
asik olacaktir. Agabu, “ilkin Zeheyra’nin ¢arpici giizelliginden” etkilenmis, “dolgun, bicimli gégiislerini
catalina dek gozler Oniine seren agik yakali bir elbise” giymis olan Zeheyra’nin “bedeni kumasin gizli
15181yla aydinlantyor” Agabu ise gozlerini ondan alamiyordur (Mungan, 2011: 267). Agabu uzun uzun
Zeheyra’nin giizelliginde bahsedecek onu bedensel bir alana hapsedecek, “kendi eril giicline karsilik
diisen disil bir gii¢” olarak gordiigii Zeheyra’y1 kendisinin dengi olarak gérecektir. Dahasi “bu kadinin

tek basina varligi bile kars1 konulamaz bir iktidardi; yanina yakisacakt1” (Mungan, 2011: 268).
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Agabu, Zeheyra ile evlenecek, birlikte mutlu yasarken diger taraftan elindeki Serhenas’in
siirlerinin artik tiikkendiginin ve bes-on siirin kaldigin1 gordiigiinde, bu suskunlugun sebebini insanlara
nasil agiklayacagini diisiindiigiinde artik tek ¢are olarak siiri biraktigini insanlara duyurmay1 gorecektir.
Serhantes’in ilk siiri “Kagemusha” baglikl1 sirini kendi siiri olarak duyurduktan sonra bambagka bir yola
giren Agabu’nun herkes “siirlerinde yepyeni bir donemin basladigini sdylerken, o, artik bir daha kendi
siirine dénemeyecegini anlamis bulunuyor[dur]” (Mungan, 2011: 271). Olii bir sairin siirleriyle birlikte
artik Agabu’nun i¢indeki sair de dlmiistiir. “Bdylelikle 6li bir sairin siirleri, yasayan bir sairin hayatini

lanetli bir intikam gibi ele ge¢irmisti” (Mungan, 2011: 271).

Serhenas’in en giizel siiri ise siir filozofu olarak anilan Moottah’a ithafen yazdigi “Golgelerin
Anadili” baglikli siirdir ve Agabu bu siiri diiglin hediyesi olarak Zeheyra’ya ithaf edecektir. Bu siir
karsisinda adeta biiyiilenen Zeheyra ise ilk defa bir siiri yiiksek sesle okuyamayarak icine akitacaktir.
Oyle ki bu siirin kendisine ithafen yazilmadigim 6grendiginde yikilacaktir, adeta “her sey elinden
almmusti. Yillardir bir yalanla, bir higle yasamisti. O, artik biiyiik bir saire ‘Golgelerin Anadili’ni
yazdiran kadin degildi” (Mungan, 2011: 281). Zeheyra adeta biitiin giiciinii kendisine yazilan bir siirden
aliyormusgasina imlenerek, kendisine siir yazilan bir kadin olmaktan ¢ikiyor ve biitiin iktidar alanin
kaybediyor gibi imlenir. En bagtan bedensel giizelligi ve sesinin giizelligiyle 6n plana c¢ikarilan
Zeheyra’nin elinden siiri de sesi de istenildigi anda ¢ekilip alinir. Kocasi Agabu, sadece “Gteki” sairleri
degil karisin1 da kiskanan bir erkektir ve “karisinin sesini bagkalarinin siirlerinden kiskaniyor, onun
baskalarinin siirlerinden okumasina katlanamryordu” (Mungan, 2011: 273). Bu sesi kismay1 da bagaran
Agabu, “giderek sertlesen bir ses tonuyla” bu durumu karisina bildirmis ve onun sesini bastirmayi

basarmustir.

Agabu’nun bagka bir kadina asik olmasiyla birlikte ugradigi ihanet karsisinda yikilan Zeheyra,
ilk etapta kocasinin Avona’ya yazdig siirleri gizlice ele gecirip okumaya basladiginda bu siirlerdeki
zevksizlik ve basarisizlik kargisinda mutlu olacaktir, nihayetinde “kendisi i¢in yazilmis ‘Golgelerin
Anadili’ adl1 siirle karsilastirildigimda —ki bunu diisiinmek bile yakisiksizdi- Agabu’nun bu siirleri de,
aski da, Avona da bir higti!” (Mungan, 2011: 279). Avona karsisinda maglup oldugunu diisiinen Zeheyra
bu zayif siirler karsisinda kendisini galip hissedecektir. “Her sey bir yana siire onca yilin1 veren bir
okumaci olarak i¢i acidi Zeheyra’nin. Sesi bogumlandi. ‘Golgelerin Anadili’ni yazan sair bu zavalli
olamazdi!” (Mungan, 2011: 279). Birbirinde olduk¢a farkli bu siirler karsisinda icine siiphe diisen
Zeheyra, kocasinin kendisinden sakladigi ve Kkilitli olan sandiga ulastiginda bir defterde yazili olan
siirlerin kocasinin el yazisiyla yazilmadigin1 gérmesiyle bu siirlerin sirrimi1 ¢ézmeye koyulacaktir.
Nihayetinde bu siirlerin kocas1 Agabu’ya degil de Serhenas’a ait oldugunu 6grenecektir. Bu arastirma
sirasinda kadina bakista cinsiyet¢i bir tutumun 6n plana ¢ikarildigini da goriiriiz. Zeheyra, buldugu
defterdeki el yazismin kime ait oldugunu anlamaya calisirken, Dohanara’li Tarkusyu’dan yardim

alabilmek i¢in “kadinligini” kullanacak ve onu ikna edecektir; “Genis tutulmus dekoltesini altin simli
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yaka isi nakislarin ¢evreledigi dik ve dolgun gogiislerinin arasindan, parmaginin tek bir hareketiyle
¢ikardig1 kagittaki armanin bir kopyasini oracikta ikinci bir kagida ¢izip Tarkusyu’ya uzatt1” (Mungan,
2011:290). Zeheyra, sadece kiligiyla kiyafetiyle degil, “Agabu’nun kendisini yalnizca diger erkeklerden
degil diger sairlerden de nasil kiskandigim agzindan bal damlayan igveli bir dille” anlatmasi da
kargisindaki erkegi etkilemistir. Nihayetinde Zeheyra karsisindaki erkegi ikna edecek ve emeline
ulasacaktir; “Tarkusya’nin goziinde akli daha kit, zekasi daha eksik bir kadin portresi ¢izdiginin
farkindaydi, ama bdylelikle ona duymak istedigi, i¢ini rahatlatacak tanidik bir hikdye vermis oluyordu.
Azicik salak goriinmek karsiliginda alacagi isim her seye degerdi ¢iinkii” (Mungan, 2011: 297).
Zeheyra’y1 Moottah’in yanina giderken de yine ayni “kadinsi” alana kapatildigini goriiriiz; “Moottah’a
giderken her zamankinden daha giizel goriinmeye calistyor Zeheyra. Roze kesimli granat tagindan
salkiml1 kiipelerini takarken kadinlarin 6teden beri bu 1s1ltil taglarla, pariltili madenlerle silahlanmasi
gerektigi geciyor aklindan” (Mungan, 2011: 365). Zeheyra Moottah’a kocasi Agabu’nun yazdigi
diisiiniilen siirlerin aslinda onun degil de Serhenas’in olduklarini ve bu gergegi de “Odragend’e On Ug
Dolunayli Y1l Senlikleri’nde” agiklamasi gerektigini sdyler. Karisinin gergekleri 6grendigini ve siirlerin

yazili oldugu defteri Moottah’a verdigini 6grenen Agabu, gblde bogarak Zeheyra’y1 dldiirecektir.

3. Sonug¢

Anlatida, erkekleri erillestiren siir yolu kadina en bastan kapatilmis ve sairlik erkek isi olarak
imlenerek kadinlar bu alandan kovulmuslardir. Dahasi anlatida seslerini duydugumuz sayili kadindan
sair olarak imlenen Umma ve Lalelu, tamamiyla biiyiisel bir alana g¢ekilerek kelimeleri
itibarsizlastirilmigtir. Sairliklerinden ziyade giizellikleriyle ve “biiyiicii”liikleriyle 6n plana ¢ikarilan bu
iki kadin sair bedensellestirilerek nesnelestirilirler. Kendi metinleri kurabilecek giligte olan bu iki kadinin
siirleri goriilmezden gelinmis, erkek sairlerin aralarindaki ¢atisma ve iyi birer sair olabilmek adina
verdikleri savas karsisinda onlar “baris¢il” ve “munis” bir hava igerisine yerlestirilerek, “kadins1” olarak
goriilen bir alana ¢ekilmislerdir. Yine giizelligiyle bedensellesen bir kadin figiiriine doniisen Zeheyra,
erkek metinleri okuyan kadife gibi sesiyle 6n plana ¢ikarilmis, kocasinin kendisine yazdigim diisiindiigii
siirlerle kendinden ge¢mis ve onun tahakkiimii altinda o istedigi Ol¢iide siirleri okuyan bir sese
doniserek 6znelliginden koparilmis ve nihayetinde kocasi nezdinde kendisine “ihanet” olarak goriilen
gercekleri giin yiiziine ¢ikardigi an yine kocasi tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Kendisine “sairlik” bahseden
siirlerinin ¢alint1 oldugu gergeginin ortaya ¢ikarilmasi karsisinda duydugu 6fkeyle karisini 6ldiirme
noktasinda bir an olsun tereddiit duymayan Agabu, eril bir siddetin goriiniir oldugu bir karakter olarak
on plana c¢ikarken, anlati keskin bir sekilde “cinsiyet¢i” sinirlart yeniden iireten bir kurguya evrilir.
“Cinsiyet¢i” bakistan ari bir sOylem husule getirememis metinler iizerine yogunlasacagimiz bu

boliimde; hakim toplumsal cinsiyet ideolojisinin insa ettigi kadin-erkek diialitesinin Gtesine
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gecilemedigi gibi birinin 6teki tizerinde mutlak olarak kurdugu ustiinliiklere dayali ikili karsitliklar da

urettikleri gorilir.
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