NOTLAR :

YABGULULAR MESELESI

AHMED ATES

Prof. Dr. Osman Turan’in son olarak yaymlamig oldugu eserin-
de (Selguklular tariki ve Tiirk-Islim medeniyeti, Ankara, 1965, Tirk
Kiltirini.  Aragtuma Enstitiisii yayinlarindan), birok yerlerde, Yabgu-
lular adli bir Tiirk ziimresinden, daha ack olarak, bir Tiirkmen
ziimresinden bahsetmektedir. Mesela s. 4: “Gergekten Sibt’in adi-
m zikrederek yaptigi bu nakiller olmasa idi Selguklulara ait bir cok
hadiseler ve Yabgulular (Yavgiydn, yavgiyya, aynen!) meselesi de bizim
i¢in temamiyle mechul kalacakt”, s. 15: “Yavgulu’lara ait kayitlan
da Sibt’tan almg goriiniiyor”, s. 27: “Selguklular ... tabiri, dar manasi
ile, sadece Mika'il'in ogullar1 Tugrul ve Gagri beylere mensup Tirk-
menlere alem olup, digerleri bazan Selguk’un oglu Yusuf Yinal’a
nisbetle Yinallilar (Yindliyin) ve Arslan Yabgu’ya mensup olanlar da
Yabgulular (Ydvgiyin veya Ydvgiypa, aynen!) adlan ile amilmigtir”
denilmektedir. Daha once kendisinin béyle bir Tiirkmen ziimresi
tesbit etmis oldugu, sifahi olarak, bilinmekte idi. Fakat kaynaklarda
bdyle bir adlandirmaya tesadiif edilmediginden, bu Tiirkmen ziimre-
sinin mevcudiyet ve mahiyeti, bagkalar1 igin, gercekten bir muamma
teskil etmekte idi. Bundan dolayr mevzua girilirken, daha ilk sahife-
lerde bunun agiklanmis olmasi beklenilirse de, burada &yle yapilmig
degildir.

Her ne kadar yukarida iktibas edilen ciimlelerin iigiinciisiinden
Prof. Dr. O. Turan’in “bir takim Tiirkmenlere Yinal’a nisbetle Yi-
nallilar (Yindliydn) denildigi gibi, Arslan Yabgu’ya mensup olanlara
da Yabgulular (Ydvgiyin veya Ydvgypa) denilmigtir” gibi bir kiyas
ile bu sonuca vardigim diigiinmek miimkiin ise de, miiellifin Arapga
ve Farsga dil kurallara bu kadar aykirt bir iddiay1 ileri siirebile-
cegini kabul etmek kolay degildir. Ciinkii Farsca dil kurallarina
gore, Yinaliyan kelimesi Yinal+-1 (nisbet eki) +y (yardima ses)+4n
(cogul eki) ’den ibaret oldugu halde, aym sekkilde kurulmug
bir kelime de Yabgiu+> (veya y, yardimci ses)+1 (nisbet eki)+y
(y. s.)+an (g. e.) =Yabg@iyin (Arapcada: Yabg@iyya) olabilir. Mii-
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ellifin bu kadar basit kurallar1 bilmedigine elbette ihtimal verilemez.
O halde onun iddialarini, yani Yavgiyan veya Yavgiyya’nin Yab-
gulular oldugunu isbat eden bagka bagka delillerin mevcut olmasi
gerekir; yahut kelime aslinda Yabg@iyan veya Yabgwiyya oldugu halde,
belki bir ziihul neticesi olarak, bu kitapta, her yerde, Ydvgwydin (¥Ydo-
gyya) veya buna benzer sekillerde dizilmistir. Ancak bu takdirde
asil kaynaklara dogru olmas: gereken sekle uyacak hig bir seklin mev-
cut olmadigimi sdylememiz lazimdir.

Eserin okunmasina devam edilince, bu muamma ile dokuz defa
daha kargilagtiktan sonra (s. 28, 33, 44, 45, 48, 49, 66, 108, 118),
nihdyet s. 120, str. 1’de, “Elbasan ve Yavgulular meselesi’’ bahsinde,
bunun agiklandig goriiliir. Yazara gore (s. 120, str. 3. v. dd.), “Yab-
gulu (Ydvgyyya) Oguzlarmdan bir taife, Alp Arslan’dan kagip, Bi-
zans’a siginmak istemis”, yine ona gore, “bu taifenin ismi ve menge’i
bugiine kadar m u a m m 4 olmaktan gikmug degildi” (str. 4-5). Yazar
bu muammay1 kendince kesin olarak halletmis bulunmaktadr. Soyle
ki, Sibt’a gore, “Alp Arslan’dan kagan bu Yaygyya’dan bir kismi da
Suriye’yi istila” etmistir. “Harizmli Atsiz’in idéresinde bu Turkmdn
al-Yavgwyya ... Kudiis ve Remle’yi almigtir”.... “Yavgyya hakkindaki
kayitlarina devam eden Sibt Rum beldelerine giden Yavgiyyadan
bahseder (s. 121, str. 13). “Sibt Kutalmig oglu Siileyman Suriye’ye
inen bu Yavgiyya’'ya mensuptur demekle miihim bir kayit daha ver-
mektedir’. “Bunlarin reisi Kinik boyundan (Min ciyl— dogrusu:
¢il— kinik!) olduguna dair kaydi da ilave edersek, bu Yavgiyya adinin
etnik bir mana ifade etmedigini ve bu adda bir Tirkmen boyunun
mevcut olmadigini (!) belirtmig oluruz”. “Selguk ogullarina mensup
olan Yavgiyya adinin ... Yivalar oldugu diiglincesinin dogru olmadigi...
tarihi oldugu kadar filolojik deliller ile ... anlagthyor”. O halde (s.
121, son str. v. d.) “bdylece Selguk’un 6liimiinden sonra Tugrul ve
Cagn beylere mensup Tiirkmenler Selguklular (Selgikiyan)... digerleri
de beylerine nisbetle Ymallilar (Yinaliyan), daha kiigiik gruplar da
Yagmurlular (Yagmariyan), (Kiziliyan) gibi, (s. 122, str. 3 v. dd.)
Arslan Yabgu oguzlarinin da onun unvam ile Yabgulular (Ydbgu-
yén< Yavgwyin, Ydvgyya gibi Farsca ve Arapga sekli ile zikredilmig
olmas: tabii idi”’ ... “Arslan Yabgu Oguzlarina baz1 kaynaklar bu ismi
bilmedikleri icin, Irak oguzlar1 adim vermigtir” ... “Anadolu iskAninda
miihim rolii olan bu Tirkmenlerin 543 (1140)’te bu iilkede hala
Yévogiyya adi ile bir topluluk teskil etmeleri tabif idi . Bu ziimre o
kadar devamli olmugtur ki, “Mogollarin gelisinde dahi Misir ve Suriye
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ordularimin énciilerini ... Yavgiyan tegkil ediyordu. Aym devirde Ibn
Bibi’de Sarki Anadolu’da &sdyigi bozanlan da &si Tirkler ve Yayg:-
yan’in halefleri géstermesi ....”". Yazar daha da ileri giderek (s. 122,
str. 25-27), “Anadolu’da Sinop, Ordu, Corum, Sivas ve Erzurum
vilayetleri dahilinde rastladigimiz Yav:, Yavu koy adlarinin bunlara
ait oldugu agikardir” demektedir.

Filoloji bakimindan Yaw, Yavu ile Yavgulu (<Yabgulu) arasinda
bir bag kurmanin imkansizhig —giinkii silgi, ¢alg: ve benzeri kelime-
lerde oldugu gibi, ikinci hece bagindaki g/g, k/k sesleri diigmemekte-
dir—, bir tarafa birakilsin, dikkat edilirse, goriiliir ki, yazarin delili
sundan ibarettir: Kendisi Ydvgiyan (ve Arap kaynaklarindan naklen
Yévgryya, veya bunun degisik sekilleri ile) okudugu ve yazdig1 kelime-
nin bagina bir Ydbguyan kelimesini, yanina da lisaniyattaki < igaretini
koymug ve biitiin meselenin isbat edildigini sanmgtir.

Bu muhakeme ve istidlalin kiilliyen yanhg oldugu soylece gos-
terilebilir :

Ilk 6nce, yukariki ibarelerden agik¢a anlagihyor ki, Prof. Dr.
Osman Turan ZYavgiyan seklinde yazdigi kelimeyi gergekten ZYabgi
kelimesinden yapilmig bir nisbet geklinin gogulu sanmaktadir. Bunun
Farsga dil kurallarina uymayan bir iddia oldugu, boyle bir keli-
menin Yabg@iyan olmasi gerektigi yukarida gosterilmigti. Bununla
beraber son ifadelerinin yanlgliklarim da gostermek, bu hatanin ya-
yilmasina méni olmak igin, zararidir.

1 — Kullanllan < igareti yanhgtir; ciinkii kendisi her halde,
kendi imlas: ile, Yavgiydn ve Ydvgiyya’'min Yabguyin’dan giktigini soy-
lemek istemektedir. Bu takdirde de igareti ters koymasi, Yabguyan >
Yavgyan seklinde yazmas: gerekirdi.

2 — Farsga ve Arapga kaynaklarda gegen ve burada Yavgiyin
okunan kelimenin kok bakimindan da yabgi ile ilgili olamayacag
filolojik deliller ile kesin olarak tesbit edilebilir. Bunun igin §6yle demek
kafidir:

a) Prof. Dr. O. Turan’in imlasinda ve kelimenin kaynaklardaki
sekillerinde ilk hecede bir uzun sesli (@, 4) vardir. Tiirk¢ede uzun sesli
bulunmadigindan, Arapga ve Farsga eserlerde gegen Tiirkge isim-
lerde, bu devirde, kelime bag ve ortasindaki sesliler acaba uzun bir
sesli ile (yani | d, s, ve s @ile) yazilmig midir? Bunun cevabim
bizzat yabgi kelimesi vermektedir: Yazilmamugtir. Tugrul, Gagn,
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Sancar ve bagka adlar ile Divan lugat al- Tiirk’teki biitiin kelimelerin
imlas1 bunu teyit eder.

b) Yabgi kelimesi kalin seslileri ihtiva eden bir kelimedir. O
halde yazarin transcription geklinde de g yazdig1 ses gergekte bir
g dir. Acaba boyle bir g sesi Arapga ve Farsga kaynaklarda £ (veya g)
olmus mudur? Bunun cevabini yine yabgi kelimesi vermektedir:
Asla olmamugtir. Tugrul kelimesinin J_Sb tukigrul, yagmir kelimesinin
255 yaklg sekillerinde imlasina tesadif edilmeyisi de bunu teyit
eder.

O halde yazar filolojinin esaslarina aykir1 ve yanlig bir yaklag-
tirma yapmigtir. Boyle bir yaklagtirma yaparken de, galiba kelimeleri
yeni Tiirk alfabesi ile ve transcriptiona dikkat etmeden yazmus,
boylece kalin seslileri ihtiva eden bir kelimedeki g ile ince seslileri ih-
tiva eden bir kelimedeki g sesinin, yani ¢ ile g’'nin birbirine benzemesi
onu boyle yanhg bir istidlale sevk etmistir. Yoksa Arap alfabesi ile
Yavgiyan (veya Yavgiypa, OLSsL €S54 ) ile yabgi ( s4:)’ nun higbir
ilgisi olmadig1 ilk bakigta anlagilacak bir keyfiyettir. Binaena-
leyh burada yanls olarak yeni yaziya cevrilen ve higbir gramer
kuralina ve filolojik esasa uymayan bir kelimeye istinaden Yavgulular
diye bir kelime icat edilmi§ ve buna dayanilarak bazi tarihi miita-
laalar ileri siiriilmiigtiir ki, bunlar kékiinden yanlhstir ve bu adda bir
Tiirk ziimresi mevcut degildir. Eserde béyle bir yanliga dayanan bii-
tiin yerlerin de yanli§ olacagi bedihidir (yukarida sayilanlardan bagka
bk. s. 123, 143, 144, 192, 199). Meseld “Anadolu ve Suriye’nin fet-
hinde ve iskdninda biiyiikk rolu olan” (s. 120, str. 6-7) Yabgulular
ifadeleri kiilliyen manasizdir.

Prof. Dr. Osman Turan’in bu muhakemeleri teferruatta da yan-
liglara dayanmaktadir. Nitekim bu hususta istinat ettigi en miihim
kaynak olan Sibt’ta Ydvgipya seklinde okunabilecek bir kelime esasen
mevcut degildir. Orada, kendi gosterdigi yerlerde (Ahmed III 2907
niishasi, XIII, 4P 15P, 25% v. b.), ddima ve yalimz «S,U kelimesi
vardir. Sibt’in eserinin Paris, Bibiothéque Nationale’deki niishasindan
istifade etmis olan CIl. Cahen de bu kelimeyi Ndukya seklinde kaydet-
tigine gore (bk. La campagne de Mantzikert d’aprés les sources musulmanes,
Byzantion, 1934, IX, 625), o niishada da kelime +.5,i seklinde kayde-
dilmigtir. Bu eserin Istanbul, Tiirk - Islim eserleri Miizesindeki niis-
hasindan istifade eden F. Siimer de (bk. asagida anilan makale, ayn.
er.) kelimeyi «S ,U seklinde kaydetmistir. Binaenaleyh Sibt’in asil
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niishasinda bile yalniz bu seklin bulundugu emniyetle ileri siiriile-
bilir. Ne olursa olsun, O. Turan’in gosterdigi yerlerde herhalde onun
gosterdigi sekil mevcut degildir.

Bir de Ibn al-Azrak’tan naklettigi ibare, yani “bir Yabgulu reisi
olan Atsiz’in Kinik boyundan olduguna” (min ciyl Kinik) dair ibare
hatirladigima gore, temamiyle bir tahriften ibarettir. Ashnda o =
g3 b= (“Atsiz” Kabk=Kafkasya dagindan ¢ikt1) vardir; burada
cabal (“dag”) cil, Kabk da Kimk olmustur.

Yabgulular kelimesinin gramer, filoloji ve tarih esaslarina aykir
birtakim istidlaller sonunda ortaya ¢ikarilan tamamiyle uydurma bir
kelime oldugu boylece tesbit edildikten sonra, meselenin esasina gegi-
lebilir. Farsca kaynaklarda, iyi niishalarda, §,4 ve olS sy (bazi
niishalarda §,i veya harfleri noktasiz), Arapcada, Sibt’ta «5,U
seklinde goriilen ve baz1 gocebe Tiirklere delalet ettigi siyaktan ko-
layca anlagilan bir kelime vardir. Bildigime gore, ilk defa Quatrémere
Ragid al-Din’in Cami¢ al-tavarif’inin bir kismini nesrederken (bk.
Histoire des Mongols de la Perse écrite en persan par Raschid-eldin, Paris,
1886, s. 342 ve not 136), bu kelimeye dikkat etmistir. Yayinladig:
metinde ve yazmasinda bu kelime noktasiz bulundugundan, bunun
ilk 6nce O\, Navakiyan (“‘okqular’) olmas:i ihtimalini, sonra oLS!
Ugiyan seklinde bir kelime olmas:i ihtimalini ileri siirmiigtiir. Galiba
bu yanliy noktadan hareketle ve daha ¢ok tesadiif edilen oLSL gek-
line bakilarak, bunun Oguzlarin 24 boyundan biri olan Yiva’lar ol-
mast ihtimali ileri siiriilmigtir. Nitekim (krg. O. Turan, s. 121)
M. Halil Ymang Anadolw’nun fethi (Istanbul, 1934, s. 68)’inde bu ka-
naatte idi. Hattd M. Fuad Kopriili, bir miinasebetle, soyle yazmgti :
“Mesela M. Cahen... XI. asir Tiirk - Bizans miinasebetleri tarihinde
miihim bir rol ifa etmig olan bir Tiirk kabilesinin adini1 Ndukya diye
okumustu. Islam kaynaklarinda tiirlii gekillerde yazilan ve gimdiye
kadar hakiki ismi bir tiirlii anlagilamayan bu kabile —ileride biitiin
tarihi ve lisani delilleriyle izah etmek istedigim vechile— 24 Oguz
kabilesinden biridir. . .”’(Belleten, Ankara, 1937, I, 287 v. d.). Prof. F.
Siimer de, galiba bu iki alimin tesiri altinda kalarak, Yivalar hakkinda
yazdig1 degerli bir makalede ( Tirkiyat mecmuasi, Istanbul, 1951, IX,
151 v. dd.) oL, Yivalarin aym saymis ise de, son olarak yayinla-
dig1 Cukur-ova tarihine dair aragtirmalar ( Tarth arastirmalar: dergisi, An-
kara, 1963, I, 5 v. d. ve not 5) kelimeyi Sibt’ta bulundugu gibi Nave-
kiyye okumakta, fakat Yivalar ile ilgili olmasin1 dogru bulmamaktadir.
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Aslinda ortada gii¢ bir mesele degil, ¢ok nadir bir Farsca kelime
vardir. Ciinkii kaynaklarda goriilen biitiin sekillerin esas1 olan 0LS 44
kelimesi, § 54 yavagi kelimesinin bir ¢ogul seklidir. Ancak sozliiklerde
ilk bakigta bu kelimelerin tatmin edici bir kargilig1 verilmemektedir.
Bundan dolay1 bu kelimenin tiirli ménalarini burada incelemek ye-
rinde olacaktir. Yavagi kelimesi Tiirkgede ydve siyle - tabirinde mevcut
olan yave (yava o, ) kelimesinden tiiretilmig bir sekildir. Prof. Dr.
O. Turan birgok yazmalarda bulunan bu kelimeyi gérmiis, fakat
manasini iyi anlamaga ¢alijmadan ve nazariyesini yikmamak igin,
“Farscada yagma ménasim tagiyan ydvegi eger yavgr (yabgu < yavgu!)
dan gelmiy degilse, onunla bagka bir miinasebeti olamaz. Esa-
sen bu Farsca kelimenin yavegiyan (yavgiyan) gibi bir cemi sekli de
yoktur” — goriilecegi gibi, yalimz metinlerde degil, sozliiklerde
bile cemi gekli vardir— diyerek, kendince bu kelimeyi ve okuyusu
bertaraf etmigstir. Halbuki bu kelimenin manas iyi anlagilirsa, mesele
kendiliginden ¢oziilecektir. §,4 yavagi “bos, manasiz sbz, ahmak-
Lik” (sottises, absurdité, parole futile, bk. J. Desmaison, Dictionnaire
persan-frangais, Roma, 1914, IV, 366) manalarina geldigi gibi,
“kaybolma, goézden kaybolma” manalarina da gelmektedir (bk.
Vullers, Lexicon percico-latinum, § % maddesi; Farhang-i Nizam, Hay-
darabad, 1939, V, 545 ve bagka biiyiik sozlukler). Bunun cemi sekli
olan OLS,L ydvagiyan, bazi sozliklerde ayrica kaydedilmis olup,
“yolunu kaybetmisler, sapkinlar, giimrahlar” geklinde manalandiril-
mistir (bk. mesela Farhang-i Anandrac, V11, 4662V). Bu kelimenin ma-
nasinin daha iyi anlagilmasi igin bir de su tabire bakmak faydali olur:
UG esb pdva-taz ‘“‘beyhude ve abes segirdip gezene derler” (Farhang-i
Su‘ari, Vullers, Desmaison ve bagka soézliikler). Ravand’nin Rahat
al-sudir’unda bulunan (bk. metin s. 331 ve 513) su ciimle kelimenin
okunug ve manasini hi¢bir tereddiide yer birakmiyacak bir sekilde
aglklamaktadlr :

oo Sy 4..-‘)Td|‘,,-ﬂ_; A))‘,rb SJLJ dechL)SJb‘ﬁ)
(“bos yere dola§ma zahmetini ¢ekmeden ve —sert— tava ekmegl
yemeden, siislii sofranin bagina ... oturmus’). Burada kelimeler ara-

sindaki tarsi‘ san’at1 dolayisiyle, ydvagi’nin tavagi ile aym vezinde ola-
cag1 bedihidir ve bu stiretle kelimenin okunusunda herhangi bir siiphe
gostermege imkan yoktur.

Kelimenin kokii ve anlamm hakkinda verilen bu bilgiler bahis
konusu olan Sel¢uklular devrindeki kabilelere tatbik edilir ve o zamanki
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durum ve siyak géz oniinde bulundurulursa, hemen goriiliir ki, ya-
vagi ve cemi sekli olan yavagiyan asil devlet sultasina tabi olmadan veya
her hangi bir sebeple, bu sultadan ayrlarak, bas: bog gezen, daimi bir
hareket halinde bulunan kabile veya giogebe ziimreler demektir. Boy-
le gogebe ziimreler, gecimlerini yerlesik halkin her tiirli mallarim
yagma ederek temin ettiginden, yalimz bagina yavagi ‘“yagma, nehb
ve garet” anlamim da almigtir (bk. Burhan-i kati€). Boylece bir asa-
yigsizlik unsuru olan ve bir kismi Selguklulara mensup bulunan yava-
giyan'in sik-sik sikdyetlere sebebiyet verdigi O. Turan’in eserinde de
gosterilmistir (bk. meseld s. 56, 68 v. dd., 108, 188 v. dd.).

Bu ziimreler, yukarida kaydedilen sebeple, yerlesik halk ve devlet
teskilati tarafindan iyi kargilanmiyor, ekseriya miikemmel techiz edil-
mis teskilath ordularin siddetli hiicumlarina maruz kalarak, agir
kayiplar veriyorlardi (mesela yazarin bahsettigi, s. 74, Musul emiri
Kurays b. Badran’in, etraf emirlerinin yardimu ile, g0.000 kisilik bir
Oguz ziimresini bozguna ugratmas: ve bunlardan ancak 5.000 kada-
rinin geri kalmas: ve bagka), geri kalanlar1 da pek miigkiil ve bigare
bir duruma diigiiyorlardi. Bundan dolay1 ydvagi kelimesi bir de, soz-
likklerin gosterdigi iizere, “‘mazlum’” manasim almigtir (bk. mesela
Farhang-i Ragidi, 11, 1519, buradan naklen Farhang-i Nizam, V, 545).
Bu kelime bu méinada olmak iizere, Prof. Dr. O. Turan’in zanm hi-
lafina, gogul olarak, Selguklular devrinin biiyiik gairi Hakan] tara-
findan su misra’da kullamlmgtir :

O, of et 14,6 o= 3 (“Mazlumlarin —ydvagiyan’in— ahinin
zihgirinden —atilan— okun saplanmas: ile’).

Bizzat Prof. Dr. O. Turan’in gésterdigi biitiin yerler ydvagi keli-
mesine yalniz “bagi bos gezen gbcebe kabile veya ziimre” maénasi
verilmek suretiyle anlagilabilir. Mesela Ravand], s. 340 (O. Turan, s.
122, not 10I):

d‘)v‘) Oluls rUa_..J -J|‘,"}.J L ol O}J\_Q SJL.I PP E 4{“5‘
coasS e ol

(“Aya-aba ile Rus —maiyyetleri ile— bags1 bos gezen ziimreler tar-
zinda gikmiglardive Bistaim, Damgan ve Mazanaran havalisinde do-
lagstyorlard:’). Bu ibarelerde &\ ’ye ‘““Yabgulu tarzinda” diye ména
vermek imkansizdir. Yine O. Turan’in zikrettigi (ayn. yer.) Ibn BIbI’-
nin su ciimlesi durumu daha agik olarak gostermektedir :



524 AHMED ATES

-Ll-\>-f.' )3 :JL.‘..g‘ UL:r;Lg RRVER K} »L;,&‘ 3 olgan A1 71060 C)U_,' 2 )3 Ll
Nt -2 S CSL ceeeS S BT PR VI JCH EA RV 1V

(“Fakat baz1 vakitlarda Tiirk eskiya, sefihler, ahmaklar ve onlarin
serseri dolagan halefleri memleketin hudutlarina miidahale ediyor . ..
ve kafileleri ticaretten ... alikoyuyorlardi”). O. Turan’in bu ibareleri
“asdyisi bozanlarin asi Tiirkler ve Ydvgipan’in halefleri géstermesi isim
ve mevcudiyetlerinin heniiz kayip olmadigini ifide eder”” demek sfire-
tiyle anlatmasi ciimlelerin yapihigina dikkat etmedigini géstermekte-
dir. Qinki burada miicerret bir olS,L sl (“yavagDlerin halef-
leri”) yoktur, ol 0LSLL Gl (“onlarin —yani asi Tiirklerin, sefih
ve gabilerin— jydvagi halefleri”) bahis mevzuudur. Bundan bagka
O. Turan’a gére, ciimlenin manas1 “asi, sefih ve ahmaklarin
halefi olan Yabgulular” olmalidir ki, bunun abes olacag: bedihidir;
buna kargilik “asi, sefih ve ahmaklarin bagi bog dolagan halefleri”
manasi tabii ve mantiki bir ménadir.

Bazi metinlerde durum o kadar agiktir ki, bu kelimeye siyak
iginde bagka tiirliit méina verilemez. Bunlardan birini bizzat O. Turan
tesbit etmigtir. Onun kaydettigine goére, ‘“Vezir... de Rum gazasyla
giden ve bu miinasebetle Navgiydn arasinda bulunan bir kimseden
bahsetmektedir. Biiveyhilerden Adud ud-davla zamaninda (6lm.
983) gosterilen bu hadisede ve isimde bir hatd yoksa Selguk Oguz-
larinin gok daha 6nce islam diinyas: iglerine karigtiklarina delalet eder”
(s. 122, str. alttan 6-14). Burada hatd yoktur, ¢iinkii burada da
yavagiyan (“bast bog gezen ziimreler) bahis mevzuudur, Yabgulular
degil. Ancak O. Turan nazariyesinin cazibesine o kadar kapilmustir ki,
Selguklulardan 3 geyrek asir énce bile, Yabgulu Tiirklerini gérmek
istemektedir. '

Yabgulu kelimesinin “uydurma bir kelime” oldugu ve bir med-
lalintin bulunmadigi, asil kelimenin ise, ydvagi (ve gogul sekli olan
yavagiyan) oldugu tesbit edildikten sonra, o kadar énemli olmayan bir
hususun da agiklanmasi yerinde olacaktir. Bu da Arapga kaynaklarda
—galiba yalimiz Sibt’ta— bulunan «S,U seklinin izahidir. Yukarida
kaydedildigi tizere, Sibt'in biitiin yazma niishalarinda yaliniz «5,G
sekli bulundugundan, kendisinin 0556 seklinde yazilmig bir kaynak-
tan istifade ederek, bunu boyle kaydettigi yahut da asil kaynaginda,
gok defa tesadiif edildigi gibi, kelimenin noktasiz yazilmig oldugu ve
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kendisinin bunu SL okudugu bedihidir. Kelimenin sonunda bulu-
nan -ipy-a edatlara gelince, bunlar §4fi’nin gogulu olan gafi‘iyya
(sAfiiler, tabakat al-safi‘iypa “‘safiilerin tabakalari”), hanaf’nin gogulu
olan hanafiyya’de, guzzi’nin gogulu olan guzziyya’da ve benzerlerinde
oldugu iizere, Arapca nisbet sekilleri ile bunlarin ¢ogulunu yapmaga
yarayan edatlardir (bk. W. Wright, A Grammar of the Arabic Language?®,
I, 232 v. d.). Sibt, ndvag (k)iyan (yavagiyan)’n bir nisbet seklinin go-
gulu oldugunu anladigindan, ydvagi’yi yavag (k)iypa-veya navag (k)iyya-
sekline-sokarak, benzeri bagka Arapga kelimeler gibi, ¢ogul yapmigtir.








