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MEREC-MULTIMOOSRAL Modeli ile OECD Ulkelerinin Makroekonomik
Performanslarinin Degerlendirilmesi

Assessment of Macroeconomic Performances of OECD Countries Using the MEREC-
MULTIMOOSRAL Model

Nazh Ersoy’

Oz

Bir (ilkenin makroekonomik performansinin 6lgtilmesi, refah diizeyinin belirlenmesinde ve ekonomik hedeflere ne élgiide ulagildidinin
tespitinde oldukga énemlidir. Bu ¢alismada, OECD {ilkelerinin 2020-2021 dénemi makroekonomik performanslarinin Cok Kriterli Karar
Verme yontemleri kullanilarak degerlendiriimesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, ¢alismada kullanilan enflasyon, issizlik, kisi basina
GSYH, cari denge gibi makroekonomik gdstergelerin 6nem dereceleri MEREC teknigi ile belirlenmis, (lkeler ise performanslar
dogrultusunda MULTIMOOSRAL y6ntemi kullanilarak siralanmistir. MULTIMOOSRAL yéntemi ile ulasilan sonuglarin saglamligini test
etmek amaciyla duyarlilik analizi gerceklestiriimistir ve bahsi gecen yéntem SAW, MAUT, PIV yéntemleri ile kiyaslanmigtir. Calisma
sonunda, farkli ydntemlerle elde edilen siralama sonuglan arasinda sapmalar meydana gelirken, elde edilen sonuglar arasinda pozitif
yonlii yiksek bir iliski tespit edilmigtir. MEREC-MULTIMOOSRAL modelinin makroekonomik performans él¢iimi uygun bir model
oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: MULTIMOOSRAL, MEREC, CKKV, Makroekonomik performans 6lglimdi

Abstract

Measuring the macroeconomic performance of a country is crucial in determining the level of welfare and determining the extent to
which economic targets have been achieved. This study is aimed to evaluate the macroeconomic performances of OECD countries
for the period 2020-2021 using Multi-Criteria Decision Making methods. In this direction, the importance levels of macroeconomic
indicators were determined by the MEREC technique, and the countries were ranked using the MULTIMOOSRAL method according
to their performance. In order to test the robustness of the MULTIMOOSRAL method, a sensitivity analysis was applied by comparing
the mentioned method with the SAW, MAUT, PIV methods. At the end of the study, deviations occurred between the ranking results
obtained by different methods and a high positive correlation was detected between the rankings obtained. It was determined that the
MEREC-MULTIMOOSRAL model is a suitable for the measurement of macroeconomic performance.
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Girig
Makroekonomik veriler, (lke ekonomilerindeki durumun temel gdstergeleridir. Makroekonomik agidan basarili bir
performans gosteren Ulkeler, kiresel pazarda rekabet edebilmekte, yatinmlar gekebilmekte ve finansal piyasalarini
gelistirebilmektedirler (Eylboglu, 2017: 332). Makroekonomik performans, llkelerin refah diizeyinin belirlenmesinde etkili
olurken ayni zamanda Ulke ekonomilerinin politik hedeflere ne derece ulagtigini da gdstermektedir. Bu kapsamda, Ulke
ekonomilerinin performanslarinin belirlenmesi ve diger (lkelerle kiyaslanmasi amaciyla makroekonomik performans

kriterleri yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Kullanilan kriterler arasinda enflasyon, cari denge ve butge dengesi, issizlik,
biylme gibi temel ekonomik gdstergeler siklikla yer almaktadir (Orhan ve Gégeri, 2019: 169).

Ulkelerin makroekonomik performanslarinin yillar bazinda ve farkli iilkelerle karsilastirmali bir sekilde belilenmesinde tek
bir gosterge kullaniimasi saglikli bir analize golge dustrmektedir. Bu nedenle, issizlik orani, enflasyon orani gibi pekgok
gosterge dikkate alinmakta ve makroekonomik performans daha dogru bir sekilde dederlendirimektedir (Kosaroglu, 2021:
204). Gostergelerin énem siras! bilinmemekle birlikte, makroekonomik performansin pekgok gosterge ile birlikte ele
alinmasi, endeks bazli makroekonomik performans kriterlerinin olusumunu da beraberinde getirmistir. Fakat, endekste
kullanilan géstergelerin esit agirliga sahip olmasi endeks temelli makroekonomik performans dlglimi yaklagimlarinin temel
eksikligini ortaya cikarmistir (Belke, 2020: 121).

Makroekonomik performansin degerlendirimesinde pekgok gésterge kullaniimasi nedeniyle cok kriterli karar verme
(CKKV) yontemleri bu tlr degerlendirmeler icin elveriglidir (Urfalioglu ve Geng, 2013: 330). Bu ¢alismada, OECD (yesi
ulkelerin makroekonomik performanslarinin CKKV yontemleri ile degerlendiriimesi amaglanmigtir. Kriterlerin 6nem
derecesini belirlemek igin method based on the removal effects of criteria (MEREC) teknigi, alternatifleri performanslarina
gore siralamak igin ise multi-objective optimization on the basis of simple ratio analysis (MULTIMOOSRAL) yontemi
kullanilmistir. MEREC yonteminde, kriterlerin toplam agirliklarindaki degisim bir kriterin adirlik katsayisini belirlemektedir.
Bu ydniyle ydntem, diger CKKV yontemlerinden ayriimaktadir. Saglam matematiksel temele sahip olmasi ise 6nemli bir
avantajidir (Ecer ve Pamucar, 2022: 5). MOOSRA, MOORA, and MULTIMOORA yontemlerinin birlesiminden olusan
MULTIMOOSRAL yontemi, bahsi gecen (¢ yéntemin avantajli yonlerini tagimaktadir (Ulutas vd. 2021). Bu ¢alismada,
MULTIMOOSRAL yéntemi ve MEREC-MULTIMOOSRAL modeli makroekonomik performans probleminde ilk kez
kullanilacaktir. Bu bakimdan galismanin literatlre katki sunacagi disundlmektedir.

Calismanin ilerleyen bolimleri su sekilde organize edilmistir: Konuyla ilgili drnek galiglarin ézeti literatir taramasi kisminda
sunulmustur. Ikinci boliimde, calismada kullanilan yontemler hakkinda bilgi verilmistir. Uglincii bdlim uygulama kismina
ayrilirken, dérdiinci bollimde calisamada kullanilan modelin SAW, MAUT ve PIV yontemleri ile kiyaslanmasi yoluyla
duyarlilik analizi gergeklestirilmistir. Son bdlimde ise elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Literatlrde makroekonomik performansin CKKV yontemleri kullanilarak ele alindigi ok sayida calismaya rastlamak
mimkindir. Ornek calismalarin ézeti Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Literatiirde Yer Alan Ornek Galigmalar

Yazar/(lar) Amag Yontem Gosterge Veritabani Bulgu
Turanvd. (2010)  AB’ye girme potansiyeli TOPSIS, Esit Bliylime/Enflasyon, Cari Avrupa incelenen dénemde
olan ve aday Ulkelerin Agirlik AgIk/GSYH, Issizlik Orani Komisyonu makroekonomik
2005-2009 dénem Raporu performansi en yliksek ve
arali§1 makroekonomik en disuk Ulkeler sirasiyla
performansinin analiz Sirbistan ve Montenegro
edilmesi olmustur.
Dinger (2011) AB iiyesi ve AB'ye aday TOPSIS, WSA, Bliyime Orani, Enflasyon, IMF, Diinya Farkli ydntemlerle elde
olan ulkelerin 2012 yili Esit Agirlik ihracat, ithalat, Issizlik Orani Bankasi edilen siralamalar
makroekonomik degisirken, Tirkiye'nin
performansinin analiz genel olarak son siralarda
edilmesi yer aldi§i tespit edilmistir.
Ozden (2011) AB liyesi ve AB'ye aday TOPSIS, Esit Kamu Borglari/GSYH, Biitce Eurostat Tirkiye'nin genel olarak
olan {lkelerin 2009 yili Agirlik AGIg/GSYH, ihracat/ithalat, son siralarda yer aldigi
makroekonomik Enflasyon, GSYH/Nufus, tespit edilmistir.
performansinin analiz igsizlik Orani
edilmesi
Podvezko (2011) Dért Avrupa Ulkesinin SAW, COPRAS GSYIH, Yillik Uretim Artigl, Baltik Kiyisi incelenen dénemde
(Estonya, Letonya, Ortalama Yillik Maas, issizlik Ekonomi performansi en yliksek ve
Litvanya, Polonya) 2003 Orani, hracat/ithalat Orani, Forumu en disuk Ulkeler sirasiyla
yil makroekonomik Litvanya ve Polonya
olmustur.
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performansinin analiz

edilmesi
Poveda (2011) Kolombiyada’ki 23 VZA Nifus Yogunlugu, GSYIH Kolombiya Antioquia, Valle,
sehrin 1993-2007 (insaat Sektoril), GSYIH Hazine Cundinamarca, Santander
donem araligi (Tarim), GSYIH (Hizmet), Bakanligive  ve Boyacdnin geleneksel
makroekonomik Galigan Orani, Soygun, Ele istatistik dlgtimlere ve VZA modeline
performansinin analiz Gegirilen Esrar, Polis Sayisi Departmani  gdre en yiksek verimlilik
edilmesi puanlarini gosterdi§i tespit
edilmistir.
Urfalioglu ve AB tlkeleri ve ELECTRE, Kisi Basi Gayri Safi Yurt igi Eurostat Farkli ydntemlerle elde
Geng (2013) Turkiye'nin 2010 yil PROMETHEE, Hasila (KBGSYIH), Biiyiime edilen siralamalar
makroekonomik TOPSIS Hiz, ihracat, Ithalat, Istihdam degisirken, Tiirkiye’nin en
performansinin analiz Orani, Enflasyon distik performans
edilmesi gosteren Ulke oldugu tespit
edilmistir.
Geng ve Mascga AB (ilkeleri ve TOPSIS, Uzun Dénem Faiz Oranlari, Eurostat Farkli yontemlerle elde
(2013) Turkiye'nin 2012 yil PROMETHEE Genel Biitge Dengesi/GSYH, edilen siralamalar
makroekonomik Toplam Kamu Borcu/GSYH, degismistir. Genel olarak,
performansinin analiz Blyime Hizi, Estonya, Letonya
edilmesi Enflasyon/issizlik Orani ulkelerinin Ust siralarda,
Yunanistan, Portekiz,
ispanya (ilkelerinin ise son
siralarda yer aldigi tespit
edilmistir.
Topgu ve Oralhan ~ OECD (lkelerinin 2010- TOPSIS, Kisi Basi Gayri Safi Yurtici Dinya ki farkli yéntemler elde
(2017) 2015 donem araligi ELECTRE Hasila (KBGSYIH), Biiyiime Bankasi edilen siralamalar
makroekonomik Hizi, istihdam Oran, ihracat, farklilasmis ve Turkiye'nin
performansinin analiz ithalat, Enflasyon Orani yeri geri siralarda kalmigtir.
edilmesi
Eyiiboglu (2017) Azerbaycan, AHP, TOPSIS Biiylime Oran, Issizlik Orant, Dinya incelenen donem
Kazakistan, Kirgizistan, Enflasyon Orani, Cari islemler ~ Bankasi, IMF  aralijinda makroekonomik
Tacikistan, Dengesi/GSYH performansi en yiiksek
_ Tdrkmenistan, llke Azerbaycan olmustur.
Ozbekistan'in 2004-
2013 dénem araligi
makroekonomik
performansinin analiz
edilmesi
Sevgin ve AB Uyesi Ulkelerin 2013~ TOPSIS, MOORA Kisi Basina Gelir, Enflasyon, Eurostat, Liksemburg, Isveg,
Kundakgi (2017) yil makroekonomik issizlik Orani, hracat/ithalat, TCMB Danimarka ilk {i¢ sirada
performansinin analiz Kamuborglar/GSYiH, Biitge yer alirken, Hirvatistan,
edilmesi AcI§I/GSYH Bulgaristan, Slovenya son
u¢ sirada yer almigtir.
Masca (2017) AB iiyesi Ulkelerin 2015 TOPSIS Uzun Dénem Faiz Oranlari, Eurostat incelenen dénemde
yili makroekonomik Toplam Kamu Borcu/GSYH, makroekonomik
performansinin analiz Enflasyon Orani, Issizlik Orani, performansi en yliksek ve
edilmesi Genel Biitge Dengesi/GSYH, en disuk Ulkeler sirasiyla
Gayri Safi Sabit Sermaye isveg ve Yunanistan
Olusumu olmustur.
Skare ve Rabar 30 OECD iilkesinin VZA GSYIH, Enflasyon, Issizlik, Dinya Kullanilan biitlin
(2017) 2002-2011 dénem ihracatin Ithalati Kargilama Bankasi modellerde  Norveg ik
arali§1 makroekonomik Orani, CO2 Emisyonlari, sirada yer almistir.
performansinin analiz ARGE, Saglik Harcamalari
edilmesi
Ela vd. (2018) AB iiyesi Ulkelerin ve TOPSIS Biiyime, Enflasyon, Issizlik, IMF Makroekonomik
Turkiye'nin 2015 yili Cari Denge/GSYH performansi en yiiksek
makroekonomik olan iilkeler iranda, Kibris,
performansinin analiz Polonya olurken; Tiirkiye,
edilmesi Avusturya, Belgika’nin en
son siralarda yer aldigi
tespit edilmigtir.
Ela ve Kurt (2019) Sahra alti Afrika TOPSIS GSYH Biiyime Orani, IMF incelenen dénemde
llkelerinin 2016 yil Enflasyon Orani, Issizlik Orani, makroekonomik
makroekonomik Cari Islemler Agigi/GSYH performansi en yliksek ve
performansinin analiz en dusuk Ulkeler sirasiyla
edilmesi Fildisi sahilleri-Tanzanya
ve Giiney Sudan olmustur.
Uludag ve Umit Azerbaycan, DEMATEL- Biiylime, GSYH, Satin Alma Dinya Makroekonomik
(2020) Kazakistan, COPRAS Paritesine Gore Kisi Bagina Bankasi performans bakimindan en

Tirkmenistan,
Ozbekistan, Tiirkiye'nin
2008-2016 dénem
araligi makroekonomik
ve katma degerli Gretim
performansinin analiz
edilmesi

Diisen Reel GSYH, Issizlik,

Enflasyon, Ihracat/ithalat,

Dogrudan Yabanci Yatirim
Girisi/GSYH, Dis Borg/GSMH

iyi, katma degerli Gretim
performansi bakimindan
ise en kotu olan Ulkelerin
Tirkiye ve Turkmenistan
oldugu tespit edilmistir.
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Orhan (2020) AB lilkeleri ve AB'ye Esit Agirlik, ARAS Biyitime Oran, Kisi Basina Eurostat, ilk lig sirada Liksemburg,
aday (ilkelerin 2018 yili GSYH, Ihracat, Ithalat, Diinya irlanda, Malta yer alirken,
makroekonomik istihdam Orani Bankasi, Hirvatistan, Kuzey
performansinin analiz Kosova Makedonya, Kosova son
edilmesi istatistik u¢ sirada yer almigtir.
Ajansi
Belke (2020) G7 (ilkelerinin 2010- CRITIC, MAIRCA Reel Kisi Basina GSYH, Dinya incelenen donem
2018 dénem araligi Yatinim Orani, Cari Islemler Bankasi, araliginda makroekonomik
makroekonomik Dengesi, Blitge Dengesi, World performansi en yliksek ve
performansinin analiz Kamu Borcu, Dig Ticaret, Economic en disuk Ulkeler sirasiyla
edilmesi issizlik Orani, Enflasyon Orani, Outlook, Almanya ve italya
Ekonomik Biiylime World olmustur.
Development
Indicators,
IMF
Kosaroglu (2021) E7 Ulkelerinin 2010- Entropy, ARAS Ekonomik Biyiime, Yatirim Dinya incelenen donem
2019 dénem araligi Orani, Ihracat, ithalat, Cari Bankasi araliginda makroekonomik
makroekonomik islemler Dengesi/GSYH, performansi en yliksek ve
performansinin analiz issizlik Ve Enflasyon Orani en disuk Ulkeler sirasiyla
edilmesi Cin ve Brezilya olmustur.
Paksoy ve Dawai Sudan’in 2000-2019 Bulanik TOPSIS Enflasyon, GSYH, Déviz Kuru, Sudan 2019 ve 2006 yillari
(2021) dénem araligi ihracat, Biiyiime Orani Merkez siraslyla en yuksek ve en
makroekonomik Bankasi, dUstk makroekonomik
performansinin analiz Merkezi performansin sergilendigi
edilmesi istatistik yil olmustur.
Biirosu
Avcl ve Mercan 16 Avrupa Ulkesinin Entropy, TOPSIS, GSYH, Enflasyon, ithalat, IMF Tiirkiye, Kosova, Polonya,
(2021) 2019-2020 dénem MABAC Tasarruf, hracat, Yatirm Sirbistan, Moldova,
arali§1 makroekonomik Macaristan ve Ukrayna'nin
performanslarinin analiz makroekonomik
edilmesi performansinin diisiik
oldugu tespit edilmistir.
Dogan (2022) Turkiye'nin 2010-2020 CRITIC-ARAS GSYH Buyime Orani, Kisi Data Turkey 2012 yili Turkiye agisindan
donem araligi Basina GSYH, ihracat/ithalat, ~ Veri Tabani, en iyi makroekonomik
makroekonomik Dogrudan Yabanci Yatirm Sanayi Ve performansin gésterildigi
performansinin analiz Girisi, Faiz Orani, Enflasyon Teknoloji yil olurken, 2020 yili en
edilmesi Orany, Igsizlik Orani. Bakanligl, kotu performansin
Eurostat, gosterildigi yil olmustur.
TUIK
Okslizkaya ve AB (ilkeleri ve Standart Sapma, Kisi Bagl GSYIH, Ihracat Diinya Liksemburg tim yillarda
Yasar (2022) Turkiye'nin 2016-2020 ARAS, COPRAS Orani, i§__sizlik Orany, lthalat Bankasi ilk sirada, Irlanda ikinci
dénem araligi Orani, TUFE, Yatirim Orani sirada yer alirken, Turkiye
makroekonomik son siralarda yer almistir.
performansinin analiz
edilmesi
Al ve Demirel Turkiye'nin 2002-2019 TOPSIS Ekonomik Biyiime (GDP), IMF, World Makroekonomik
(2022) donem araligi Enflasyon, Issizlik, Cari Denge Economic performans bakimindan
makroekonomik Outlook 2002 en iyi yil olurken,
performansinin analiz 2008 en kétl performansin
edilmesi sergilendigi yil olmustur.
Kete ve Karasag AB iiyesi Ulkelerin ve COPRAS GSYH, Dinya incelenen dénemde
(2022) Tirkiye'nin 2020 yili Biiylime, Euro Cinsinden Kisi Bankasi makroekonomik
makroekonomik Basina GSYH, Biitge performansi en yliksek ve
performansinin analiz Dengesi/GSYH, lssizlik Orani, en dislk Ulkeler sirasiyla
edilmesi Cari Denge, AB Tanimli Genel Slovenya ve Tiirkiye
Yonetim Borg Stoku/GSYH, olmustur.
Enflasyon Orani
Tekinay (2022) G7 (lkelerinin ve TOPSIS Cari Islemler Dengesi/Gayri OECD Japonya, 2019 yilinda en
Turkiye'nin 2019-2020 Safi Yurtigi Hasila Orani, iyi ekonomik performansi
ikinci geyrek Enflasyon Orani, igsizlik Orani gosterirken, Almanya
donemlerinin ve GSYH 2020 yilinda en yiiksek
makroekonomik ekonomik performansi
performansinin analiz gOstermistir.
edilmesi
Arsu (2022) BRICS ve MINT CRITIC, COPRAS Dogumda Beklenen Yagam Dinya incelenen dénemde
llkelerinin 2018 yil Siiresi, Kisi Basina Milli Gelir, Bankasi ve performansi en yliksek ve
makroekonomik Beklenen Egitim Yili, Kisi Basi Birlesmis en disuk Ulkeler sirasiyla
performanslarinin ve Milli Gelir /igsizlik Orani, Milletler Gin ve Nijerya olmustur.
insani gelisme issizlik Orani, Igsizlik Orani insani
duzeylerinin IKisi Bagina GSYiH, Ortalama Gelisme
degerlendirilmesi Egitim Stiresi Raporlari
Chattopadhyay ve 21 Avrupa Ulkesinin Esit Agirlik, Kisi Bagina Diisen GSYiH, OECD, En yiksek siralamaya
Bose (2022) 2016-2020 donemi TOPSIS Borg GSYH Orani, Sanayi Dinya isvicre,  Hollanda  ve
makroekonomik Uretim Endeksi, issizlik, Bankasi isvec'in sahip oldudu tespit
performansinin analiz Enflasyon, Ticaret, Doviz Kuru, edilmistir.
edilmesi Faiz Orani, Hisse Fiyat

Endeksi
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Tablo 1'den goriilecegi lizere makroekonomik performans ele alinirken farkli érneklem gruplari ve pek ¢ok farkli CKKV
yontemi kullanilmistir. Ulkelerin makroekonomik performansi degerlendirilirken goguniukla TOPSIS, ARAS ve COPRAS
yontemleri kullanilirken Entropy, CRITIC, Esit Agirlik teknikleri ise en sik kullanilan kriter agirliklandirma teknikleri arasinda
yer almistir. Calismalarin blylk bir cogunlugunda AB liyesi (lkelerin ve Tirkiye’nin dérneklem olarak segcildigi ve IMF,
Dinya Bankasi ve Eurostat veritabanlarinin siklikla kullanildigi gortimektedir. Literatlirde yer alan 6rnek galismalarda
(Avci ve Mercan, 2021; Ela vd. 2018; Uludag ve Umit, 2020; C)ksUzkaya ve Yasar, 2022; Urfalioglu ve Geng, 2013; Dinger,
2011; Ozden, 2011; Kete ve Karasag, 2022) siklikla elde edilen ortak sonug ise Tiirkiye’nin makroekonomik performans
bakimindan son siralarda yer almasidir.

Bu galismada, literatlirde yer alan 6rnek ¢alismalardan farkli olarak kriterlerin agirliklandiriimasinda MEREC teknigi tercih
edilmis, alternatiflerin performans skorlari ise MULTIMOOSRAL yontemi ile belirlenmistir. MEREC teknigi kriterlerin onem
derecesini belirlemek icin kullanilan objektif bir tekniktir ve yeni bir yontem olmasina karsin literatiirde bahsi gegen teknigi
kullanan pekgok galismaya (Keshavarz-Ghorabaee vd. 2021; Rani vd. 2022; Mishra vd. 2022; Haq vd. 2022; Ecer ve
Zolfani, 2022; Goswami vd. 2022; Ivanovi¢ vd. 2022) rastiamak mimkiindir. MULTIMOOSRAL yéntemi de MEREC
teknigine benzer bir sekilde yeni bir yontemdir ve literatiirde bahsi gegen yéntemi kullanarak ortaya konulan az sayida
calismaya ((Ulutas vd. 2021; Biswas vd. 2022; Mehr vd. 2022; Mousavi vd. 2022; Pala, 2022; Keles vd. 2021) rastlamak
mimkuinddr. Bilindigi kadariyla, literatiirde MEREC- MULTIMOOSRAL modeli kullanilarak yapilan bir ¢alismaya heniiz
rastlanmamistir.

2. Metodoloji
2.1. Z-Skor Standartlagtirma Yontemi

CKKV yontemlerinde karar matrisinde negatif degerlerin varligina nadir olarak rastlanmaktadir. Negatif degerli verilerin yer
aldigi karar matrisi ile isleme devam edildiginde ise normalize edilmis matriste negatif degerler yer almakta ve islem
adimlarinda sikintilar yasanmaktadir. Bu sorunu gidermek amaciyla, Zhang vd. (2014) tarafindan Z-skor standartlastirma
y6ntemi ortaya konulmustur. Yontemin adimlari asagidaki gibidir (Zhang vd., 2014: 3).

Adim 1: Karar matrisi elemanlari Esitlik (1) ile standartlagtirilir.

(1)
X standartlastiriimis veriyi, X; orijinal veriyi ifade eder. i ve j sirasiyla alternatif ve kriter de@erlerini ifade etmektedir
(i=1,2,...mvej=1,2,...n). )Zi ve S ise siraslyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini ifade eder.

Adim 2: Karar matrisi elemanlari Esitlik (2) ile pozitife hale getirilir.

xij =x;+A A > |minx;| 2
Xj standart degeri ifade eder (i=1,2,...,m ve j=1,2,...,n). X;7>0 olmalidir.

2.2. MEREC Teknigi

MEREC teknigi, kriterlerin agirliklarini saptamak igin kullanilan objektif bir tekniktir (Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021: 7).
MEREC tekniginde, kriterlerin alternatiflerin performanslari Gzerindeki kaldirma etkisi kullanilir ve daha ylksek etkiye sahip
olan kriterlere daha buytk agirliklar atanir (Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021: 7). Teknigin adimlari asagidaki gibidir
(Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021: 8-9):

Adim 1: Karar matrisi olusturulur.

Xg X oo Xt X
X Xy vt ij Xom
X = : : :
X X2 Xj Xim
X Xz o Xy X

Xi karar matrisinin elemanlarini, i alternatifleri, j kriterleri temsil etmektedir (i=1,2,...,n ve j=1,2,...,m).
Adim 2: Karar matrisi normalize edilir.

Karar matrisinin elemanlari fayda ve maliyet yonlu kriterler dikkate alinarak sirasiyla Esitlik 3 ve 4 kullanilarak normalize
edilir.
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mif: Xg Fayda yonli kriter
ni? = ))((ij ) e 3)
i Maliyet yonlii kriter (4)
max X,
k

nx;normalize edilmis karar matrisi elemanlarini ifade eder. minx; ilgili sGtundaki en kigUk degderi, max; ilgili situndaki en
biylk degderi, k alternatifleri, j kriterleri temsil etmektedir (k=1,2,...,nve j=1,2,...,m).

Adim 3: Alternatiflerin genel performansi (S;) hesaplanir.
Alternatiflerin genel performansi, logaritmik bir 6lcu (Esitlik 5) kullanilarak hesaplanir.

n

1
Sp=In( 1+ G |m(ms)D ©)

j=1

i alternatifleri, j kriterleri temsil etmektedir (i=1,2,...,n ve j=1,2,...,m).

Adim 4: Alternatiflerin performansi her bir kriterin cikariimasiyla hesaplanir.

Her bir kriterin ¢cikariimasiyla alternatiflerin performansi Esitlik 6 kullanilarak hesaplanir.

n
, 1
Si=1In| 14— Z () )
kK% j

S'ijher bir kriterin gikariimasiyla elde edilen alternatiflerin toplam performansini, m ise kriter sayisini ifade etmektedir.

Adim 5; Toplam mutlak sapma degeri hesaplanir.

Mutlak sapmalarin toplami (E;) Esitlik 7 kullanilarak hesaplanir.

n
B=) Isi-si %

Adim 6: Kriterler agirliklari belirlenir.

Objektif kriter agirliklari (w;) Esitlik 8 kullanilarak hesaplanir.

- (8)
Y1

w;, j. kriterin agirh§ini ifade eder (j=1,2,...,m).

2.3. MULTIMOOSRAL Yontemi

Ulutas vd. (2021) tarafindan 6nerilen ve yeni bir yaklagim olan MULTIMOOSRAL yéntemi bes yaklagimin (oran, referans
noktasl, tam garpim, toplamsal, logaritmik) birlesiminden olusur. MOOSRA, MOORA ve MULTIMOORA yéntemlerindeki
yaklagimlara ek olarak MULTIMOOSRAL yéntemi logaritmik yaklasimi da icermektedir. Ayrica yontem, alternatiflerin
sirasini belirleyebilmek igin baskinlik teorisine dayanmayan bir yaklagim kullanir (Ulutas vd., 2021: 149-150). Yéntemin
adimlari asagidaki gibidir (Ulutas vd., 2021: 150-153):

Adim 1: Alternatif (A=1,...,n) ve kriterlerden Cj=(j=1,...,m) olusan baglangi¢ karar matrisi olusturulur ve kriter agirliklari
belirlenir.

w;j
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Xy X, o X j Xim
X Xy Xy Xom
X=| ' ) )
X X2 Xu Xim
X Xz o Xy X

Adim 2: Karar matrisi normalize edilir.

Karar matrisi Esitlik 9 kullanilarak normalize edilir.

ry=——t )
?:1(xij)2

X karar matrisi elemanlarini, rj normalize edilmis karar matrisi elemanlarini, i alternatifleri, j kriterleri temsil etmektedir

(i=1,2,....,nve j=1,2,....m).

Adim 3: Oran yaklagimi uygulanir.

Oran yaklagimina gére alternatiflerin genel 6nem dederleri Esitlik 10 kullanilarak hesaplanir. Her bir alternatifin genel fayda
degerleri Esitlik 11 ile belirlenirken, normalize fayda degerleri Esitlik 12 ile belirlenir.

Vi = Z eri]'_ Z eri]' (10)

j€EOmax jEOmMin

yi» max;(y;) >0
m; =4y; + 1, max;(y;) =0 11
—1/y;max;(y;) <0

, m; — min(m;)

m;

(12)

- max(m;) — min(m;)
w; kriter agirliklarini ifade eder.
Adim 4: Referans noktasi yaklagimi uygulanir.

Referans noktasi yaklasimi ile ilk olarak Esitlik 13 ile kriterlerlerin referans noktasi belirlenir. Ardindan, alternatiflerle
referans noktalari arasindaki mesafe degerleri Esitlik 14 ile belirlenir. Bu degerlerin normalizasyonu ise Esitlik 15
kullanilarak gergeklestirilir.

rt =], 1y, .., m) = {maxrij |j € Omax, min7;|j € Hmin} (13)
L L

ti = mjax(wj |rj* — rl-]-| (14)

, max(t;) — t;

! _ 1 1 (15)

"~ max(t;) — min(t;)
Adim 5: Tam garpim yaklasimi uygulanir.

Tam carpim formuna gore her bir alternatifin genel fayda ve normalize fayda degerleri sirasiyla Esitlik 16-17 kullanilarak
hesaplanir.

[1jeomin wjTij
u; — min(u;

" max(u;) — min(u;)
Adim 6: Toplamsal yaklagim uygulanir.

Toplamsal yaklagima gére her bir alternatifin genel fayda ve normalize fayda degerleri sirasiyla Esitlik 18-19 kullanilarak
hesaplanir.

p, = Licomax WiTiy (18)
2 jeomin WjTij
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v; — min(v;)

vi = max(v;) — min(v;) (19)

Adim 7: Logaritmik yaklagim uygulanir.

Logaritmik yaklagima gore her bir alternatifin genel fayda ve normalize fayda degerleri sirasiyla Esitlik 20-21 kullanilarak
hesaplanir.

1
ki = jE;ax In(1+wjr;) + S (20)
ki = mal;l(kl-)m—ltr(jicrll)(ki) 1)
Adim 8: Nihai siralama elde edilir.
Her bir alternatife ait nihai siralama degerleri Esitlik 22 kullanilarak elde edilir.
Si=mi+ti+u+v+kj (22)

3. Uygulama

Bu calismada, OECD dyesi Ulkelerin makroekonomik performanslarinin CKKV yontemleri ile degerlendiriimesi
amaclanmistir. Calismada, giincel olmasi agisindan 2020-2021 dénem araligi temel alinmistir. Ug asamadan olusan
uygulama bolimindn ilk iki asamasinda, MEREC teknii ile kriterlerin Gnem derecesi belirlenmis, MULTIMOOSRAL
yontemiile ise alternatifler performanslari dogrultusunda siralanmistir. Ugiinct agsamada ise MULTIMOOSRAL ydnteminin
duyarlilik analizi bahsi gegen yontemin SAW, MAUT, PIV yontemleri ile karsilastiriimasi yoluyla gergeklestirilmigtir.

CKKV yontemlerinin uygulanmasi icin dncelikle alternatif ve kriterlerin belilenmesi gerekmektedir. Calismanin alternatifleri
OECD iiyesi 34 iilkeden olusmaktadir. OECD’nin 38 {iyesi bulunmakla birlikte bazi verilerine ulagilamayan ingiltere, Giiney
Kore, Israil, Sili iilkeleri calisma kapsamina alinamamistir. Literatiir taramasi sonucunda belirlenen dért makroekonomik
gosterge (enflasyon, issizlik, kisi bagina GSYH, cari islemler dengesi) ise galismanin kriterlerini olusturmus ve veriler
Dinya Bankas! veri tabanindan temin edilmistir (https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators).
Kriterler Tablo 2'de, 2020 yilina ait karar matrisi ise Tablo 3'te sunulmustur. Calismanin bitlinlGgini bozmamak adina
uygulama kisminda yalnizca 2020 yilina ait sonuglara yer verilmis, 2021 yilina ait karar matrisi ise Ek 1 ‘de sunulmusgtur.

Tablo 2. Kriterler

Kod Kriter Birim Opt.
K1 Enflasyon (INF) % min
K2 Issizlik (UNP) % min
K3 Kisi Basina GSYH (GDP) % maks
K4 Cari Denge (BOP) % maks

Tablo 3. Karar Matrisi (2020 Yili)

2020 K1 K2 K3 K4
Tiirkiye 14,8 13,1 1,8 -4.9
ABD 1.2 43 -34 -2,9
Fransa 25 8,0 -79 -1,.9
Kanada 0,7 9,5 5.2 -1,8
Avusturya 2,3 54 -6,7 1,9
Belgika 1,3 5,6 5,7 0,8
Almanya 1,6 3,9 -4.6 71
italya 1.4 9,2 9,0 3,8
Hollanda 2,3 3,8 -3,8 7,0
isveg 1,8 8,3 -2,9 6,1
ispanya 1,1 15,5 -10,8 0,8
Portekiz 1,9 6,8 -84 -1,0
Norveg -3,6 4.4 -0,7 1,2
izlanda 3.2 55 6,5 0,8
Isvigre 0,5 48 2,9 27
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Danimarka 2,6 5,6 21 8,1
Yunanistan -0,8 16,3 -9,0 -6,6
iranda 1,2 5,6 5,9 2,1
Liksemburg 43 6,8 -1,8 4.2
Japonya 0,90 2,8 -45 29
Finlandiya 1,6 78 2,3 08
Letonya -0,1 8,1 -3,8 -2,9
Kolombiya 14 15,0 -7,0 -34
Litvanya 15 8,5 0,1 1,4
Avustralya 1,8 6,5 0 2,7
Estonya -0,3 7,0 -3,0 -0,5
Yeni Zelenda 2,1 4,6 -1,3 -0,9
Cekya 4.4 25 -5,8 2,0
Macaristan 6,3 43 4,5 -1,0
Slovenya 1,2 5,0 4.2 74
Polonya 4.1 3,2 25 29
Kosta Rika 0,2 16,4 41 11
Slovakya 2,4 6,7 4.4 0,4
Meksika 4,0 4.4 -8,2 2,4

3.1. Z-Skor Standartlagtirma Yaklagiminin Uygulanmasi

Negatif deferli karar matrisini pozitif hale donlstirmek icin Tablo 2'de yer alan veriler Esitlik 1 kullanilarak
standartlastinimistir ve sonuglar Tablo 4'te sunulmustur. Ardindan, Esitlik 2 kullanilarak pozitif karar matrisi elde edilmistir
(Tablo 5).

Tablo 4. Standartlagtinimig Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4
Turkiye 4,393 1,527 1,744 -1,689 irlanda -1,103 0,418 2,956 -0,897
ABD 0,279 0,755 0,207 -1,123 Liiksemburg 0,786 0,107 0,680 0,885
Fransa 0,168 0,204 -1,123 -0,840 Japonya -0,382 -1,144 0,118 0,517
Kanada -0,451 0,593 0,325 0,812 Finlandiya 0,141 0,153 0,532 0,077
Avusturya 0,099 0,470 0,768 0,235 Letonya 0,725 0,230 0,089 -1,123
Belgika -0,244 0,418 0,473 0,077 Kolombiya 0,210 2,020 -0,857 -1,265
Almanya 0,141 0,859 0,148 1,705 Litvanya 0,176 0,334 1,182 0,093
italya 0,210 0,516 -1,448 0,772 Avustralya 0,073 0,185 1,212 0,461
Hollanda 0,099 0,885 0,089 1,677 Estonya 0,794 -0,055 0,325 0,444
isveg 0,073 0,282 0,355 1,423 Yeni Zelenda 0,030 0,677 0,828 0,657
ispanya 0,313 2,149 -1,980 0,077 Cekya 0,820 -1,222 0,502 0,263
Portekiz 0,038 0,107 -1,271 -0,586 Macaristan 1,473 0,755 0,118 0,586
Norveg -1,928 0,729 1,005 0,037 Slovenya 0,279 0,574 -0,030 1,790
izlanda 0,408 0,444 0,709 0,077 Polonya 0,717 -1,040 0,473 0,517
Isvigre -0,863 0,625 0,355 0,461 Kosta Rika 0,622 2,383 0,000 0,614
Danimarka 0,202 0,418 0,591 1,988 Slovakya 0,133 0,133 0,089 -0,190
Yunanistan -0,966 2,357 -1,448 2,170 Meksika 0,683 0,729 -1,212 0,376

*Esitlik 2'de yer alan A degeri 2,249 olarak alinmistir.

Tablo 5. Pozitif Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4

Trkiye 6,641 3,776 3,992 0,560 irlanda 1,145 1,831 5,204 1,352
ABD 1,970 1,494 2,456 1,126 Liiksemburg 3,035 2,142 2,928 3,134
Fransa 2,416 2,453 1,126 1,408 Japonya 1,867 1,105 2,130 2,766
Kanada 1,798 2,842 1,924 1,437 Finlandiya 2,107 2,401 2,781 2,172
Avusturya 2,348 1,779 1,480 2,483 Letonya 1,523 2,479 2,337 1,126
Belgika 2,004 1,831 1,776 2,172 Kolombiya 2,039 4,268 1,392 0,984
Almanya 2,107 1,390 2,101 3,954 Litvanya 2,073 2,583 3,431 2,342
italya 2,039 2,764 0,800 3,021 Avustralya 2,176 2,064 3,460 2,710
Hollanda 2,348 1,364 2,337 3,926 Estonya 1,455 2,194 2,574 1,804
sveg 2,176 2,531 2,603 3,671 Yeni Zelenda 2,279 1,571 3,076 1,691
ispanya 1,935 4,398 0,268 2,172 Cekya 3,069 1,027 1,746 2,512
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Portekiz 2,210 2,142 0,978 1,663 Macaristan 3,722 1,494 2,130 1,663
Norveg 0,321 1,519 3,254 2,285 Slovenya 1,970 1,675 2,219 4,039
izlanda 2,657 1,805 1,539 2,172 Polonya 2,966 1,208 2,722 2,766
isvigre 1,386 1,623 2,603 2,710 Kosta Rika 1,626 4,632 2,249 1,635
Danimarka 2,451 1,831 2,840 4,237 Slovakya 2,382 2,116 2,160 2,059
Yunanistan 1,283 4,606 0,800 0,079 Meksika 2,932 1,519 1,037 2,625

3.2. MEREC Teknigi ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan ilk adimda, fayda-maliyet yonlu kriterler dikkate alinarak Esitlik 3 ve 4 ile
normalizasyon islemi gergeklestiriimistir (Tablo 6). Ardindan, Esitik 5 ile alternatiflerin genel performansi (S)
hesaplanmigtir (Tablo 7). Alternatiflerin performans degerindeki degisiklikler (S’) ise Esitlik 6 ile hesaplanmistir ve sonuglar
Tablo 8'de sunulmustur. Mutlak sapmalarin toplami (E;) Esitlik 7 ile hesaplanmigtir (Tablo 9). Son adimda ise Esitlik 8
kullanilarak kriterlerin agirliklari hesaplanmistir (Tablo 10).

Tablo 6. Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4
Tlirkiye 1,000 0,815 0,067 0,141 irlanda 0,172 0,395 0,052 0,058
ABD 0,297 0,322 0,109 0,070 Liiksemburg 0,457 0,462 0,092 0,025
Fransa 0,364 0,530 0,238 0,056 Japonya 0,281 0,238 0,126 0,029
Kanada 0,271 0,614 0,140 0,055 Finlandiya 0,317 0,518 0,097 0,036
Avusturya 0,353 0,384 0,181 0,032 Letonya 0,229 0,535 0,115 0,070
Belgika 0,302 0,395 0,151 0,036 Kolombiya 0,307 0,922 0,193 0,080
Almanya 0,317 0,300 0,128 0,020 Litvanya 0,312 0,558 0,078 0,034
italya 0,307 0,597 0,335 0,026 Avustralya 0,328 0,446 0,078 0,029
Hollanda 0,353 0,294 0,115 0,020 Estonya 0,219 0,474 0,104 0,044
Isveg 0,328 0,546 0,103 0,022 Yeni Zelenda 0,343 0,339 0,087 0,047
ispanya 0,291 0,950 1,000 0,036 Gekya 0,462 0,222 0,154 0,031
Portekiz 0,333 0,462 0,275 0,048 Macaristan 0,560 0,322 0,126 0,048
Norveg 0,048 0,328 0,083 0,035 Slovenya 0,297 0,362 0,121 0,020
izlanda 0,400 0,390 0,174 0,036 Polonya 0,447 0,261 0,099 0,029
Isvigre 0,209 0,350 0,103 0,029 Kosta Rika 0,245 1,000 0,119 0,048
Danimarka 0,369 0,395 0,095 0,019 Slovakya 0,359 0,457 0,124 0,038
Yunanistan 0,193 0,994 0,335 1,000 Meksika 0,441 0,328 0,259 0,030

Tablo 7. Si Degerleri

Si 0,795 S13 1,253 So4 1,072
S2 1,031 S 1,004 S2s 1,100
S3 0,912 S15 1,133 S2 1,069
S4 0,981 St 1,121 Sor 1,069
Ss 1,025 S 0,522 S2 1,066
Se 1,041 S1s 1,139 S2 0,996
S7 1,125 S1g 1,067 S3o 1,122
Ss 0,959 S2 1,126 Sst 1,100
Sg 1,126 Sa1 1,052 S32 0,971
S0 1,084 S» 1,004 S33 1,026
S11 0,765 S 0,858 Sa4 0,992
S12 0,937

Tablo 8. S’ ij Degerleri

K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4
Turkiye 0,795 0,772 0,432 0,546 irlanda 0,987 1,061 0,868 0,881
ABD 0,916 0,925 0,811 0,761 Liiksemburg 0,997 0,998 0,837 0,686
Fransa 0,805 0,846 0,757 0,571 Japonya 1,017 1,002 0,942 0,786
Kanada 0,850 0,934 0,777 0,663 Finlandiya 0,947 0,993 0,824 0,711

480



[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2023 / Cilt: 14 / Say:: 2

Avusturya 0,927 0,936 0,859 0,655 Letonya 0,859 0,945 0,783 0,725
Belgika 0,929 0,956 0,859 0,695 Kolombiya 0,724 0,849 0,666 0,546
Almanya 1,027 1,022 0,942 0,743 Litvanya 0,967 1,021 0,826 0,730
Italya 0,839 0,908 0,848 0,529 Avustralya 1,002 1,030 0,861 0,751
Hollanda 1,038 1,022 0,933 0,745 Estonya 0,930 1,003 0,854 0,757
Isveg 0,985 1,032 0,871 0,692 Yeni Zelenda 0,973 0,972 0,834 0,764
ispanya 0,611 0,759 0,765 0,279 Gekya 0,997 0,927 0,890 0,712
Portekiz 0,823 0,859 0,802 0,583 Macaristan 0,941 0,886 0,784 0,666
Norveg 1,009 1,170 1,057 0,978 Slovenya 1,017 1,035 0,933 0,735
izlanda 0,917 0,914 0,830 0,643 Polonya 1,031 0,982 0,886 0,750
isvigre 0,998 1,045 0,931 0,798 Kosta Rika 0,828 0,971 0,746 0,633
Danimarka 1,036 1,042 0,907 0,728 Slovakya 0,929 0,953 0,819 0,680
Yunanistan 0,243 0,521 0,345 0,522 Meksika 0,913 0,883 0,858 0,599

Tablo 9. Ej Degerleri

K1 K2 K3 K4
3,834757885 2,47040429 6,706938911 11,4010088

Tablo 10. Kriter Agirliklari

K1 K2 K3 K4
2020 0,157077812 0,101191708 0,274726937 0,467003542
2021 0,092356578 0,602707631 0,206226063 0,098709728

Tablo 10°'da yer alan sonuglara gore 2020 yili igin nem derecesi en ylksek kriter K4 (cari islemler dengesi), onem derecesi
en dusuk kriter ise K2 (issizlik orani) olarak tespit edilmistir. 2021 yili igin ise K2 (issizlik orani) en yiksek 6nem derecesine
sahip kriter olarak belirlenirken, K1 (enflasyon) en dislik dnem derecesine sahip kriter olarak tespit edilmistir.

3.3. MULTIMOOSRAL Yontemi ile Ulkelerin Makroekonomik Performanslarinin Belirlenmesi

MULTIMOOSRAL yaklagimi ile tlkelerin makroekonomik performanslarini degerlendirmek igin Esitlik 9 ile karar matrisi
normalize edilmistir (Tablo 11). Ardindan, oran yaklagimi esas alinarak alternatiflerin dnem, fayda ve normalize fayda
degerleri sirasiyla Esitlik 10-12 kullanilarak hesaplanmig ve sonuglar Tablo 12'de sunulmustur. izleyen adimda, referans
noktasi yaklasimina gore Esitlik 13 ile referans noktalari belilenmis, ardindan Esitlik 14 ve 15 yardimiyla referans noktalari
arasindaki uzaklik degerleri ve normalize uzaklik degerleri belirlenmistir (Tablo 13). Tam ¢arpim yaklagimina gore ise
alternatiflerin genel fayda ve normalize fayda degerleri sirasiyla Esitlik 16-17 ile hesaplanmistir (Tablo 14). Toplamsal
yaklasim temelinde ise her bir alternatifin genel fayda ve normalize fayda degerleri sirasiyla Esitlik 18-19 ile hesaplanmistir
(Tablo 15). Logaritmik yaklagima gére her bir alternatifin genel fayda ve normalize fayda degerleri sirasiyla Esitlik 20-21
ile hesaplanmistir (Tablo 16). Son adimda ise nihai performans siralamalari Esitlik 22 kullanilarak elde edilmistir ve
sonuglar Tablo 17°'de sunulmustur.

Tablo 11. Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4

Tiirkiye 0,464 0,264 0,279 0,039 irlanda 0,080 0,128 0,364 0,094
ABD 0,138 0,104 0,172 0,079 Liiksemburg 0,212 0,150 0,205 0,219
Fransa 0,169 0,171 0,079 0,098 Japonya 0,130 0,077 0,149 0,193
Kanada 0,126 0,199 0,134 0,100 Finlandiya 0,147 0,168 0,194 0,152
Avusturya 0,164 0,124 0,103 0,173 Letonya 0,106 0,173 0,163 0,079
Belgika 0,140 0,128 0,124 0,152 Kolombiya 0,142 0,298 0,097 0,069
Almanya 0,147 0,097 0,147 0,276 Litvanya 0,145 0,180 0,240 0,164
italya 0,142 0,193 0,056 0,211 Avustralya 0,152 0,144 0,242 0,189
Hollanda 0,164 0,095 0,163 0,274 Estonya 0,102 0,153 0,180 0,126
Isveg 0,152 0,177 0,182 0,256 Yeni Zelenda 0,159 0,110 0,215 0,118
ispanya 0,135 0,307 0,019 0,152 Cekya 0,214 0,072 0,122 0,175
Portekiz 0,154 0,150 0,068 0,116 Macaristan 0,260 0,104 0,149 0,116
Norveg 0,022 0,106 0,227 0,160 Slovenya 0,138 0,117 0,155 0,282
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izlanda 0,186 0,126 0,108 0,152 Polonya 0,207 0,084 0,190 0,193
isvigre 0,097 0,113 0,182 0,189 Kosta Rika 0,114 0,324 0,157 0,114
Danimarka 0,171 0,128 0,198 0,296 Slovakya 0,166 0,148 0,151 0,144
Yunanistan 0,090 0,322 0,056 0,006 Meksika 0,205 0,106 0,072 0,183

Tablo 12. Oran Sistemi Yaklagimi Temelinde Elde Edilen Sonuglar (2020 Yili)

yi mi mi Yi mi m;
Tirkiye -0,005 -0,005 0,132 irlanda 0,118 0,118 0,810
ABD 0,052 0,052 0,443 Liiksemburg 0,110 0,110 0,764
Fransa 0,024 0,024 0,288 Japonya 0,103 0,103 0,724
Kanada 0,044 0,044 0,400 Finlandiya 0,084 0,084 0,621
Avusturya 0,071 0,071 0,549 Letonya 0,047 0,047 0,419
Belgika 0,070 0,070 0,544 Kolombiya 0,006 0,006 0,193
Almanya 0,136 0,136 0,909 Litvanya 0,101 0,101 0,716
italya 0,072 0,072 0,555 Avustralya 0,116 0,116 0,799
Hollanda 0,138 0,138 0,915 Estonya 0,077 0,077 0,581
isveg 0,128 0,128 0,863 Yeni Zelenda 0,078 0,078 0,588
ispanya 0,024 0,024 0,288 Gekya 0,075 0,075 0,568
Portekiz 0,034 0,034 0,343 Macaristan 0,044 0,044 0,399
Norveg 0,123 0,123 0,834 Slovenya 0,141 0,141 0,934
izlanda 0,058 0,058 0,480 Polonya 0,101 0,101 0,716
Isvigre 0,112 0,112 0,773 Kosta Rika 0,046 0,046 0,411
Danimarka 0,153 0,153 1,000 Slovakya 0,068 0,068 0,530
Yunanistan 0,029 -0,029 0,000 Meksika 0,063 0,063 0,503

Tablo 13. Referans Noktasi Yaklagimi Temelinde Elde Edilen Sonuglar (2020 Yili)

fi tf ti ti

Tiirkiye 0,120 0,171 irlanda 0,094 0,451
ABD 0,102 0,371 Liksemburg 0,044 1,000
Fransa 0,092 0,472 Japonya 0,059 0,833
Kanada 0,091 0,482 Finlandiya 0,067 0,742
Avusturya 0,071 0,698 Letonya 0,102 0,371
Belgika 0,067 0,742 Kolombiya 0,106 0,321
Almanya 0,060 0,827 Litvanya 0,062 0,803
italya 0,085 0,556 Avustralya 0,050 0,933
Hollanda 0,055 0,877 Estonya 0,079 0,612
isveg 0,050 0,932 Yeni Zelenda 0,083 0,572
ispanya 0,095 0,445 Cekya 0,066 0,753
Portekiz 0,084 0,562 Macaristan 0,084 0,562
Norveg 0,064 0,783 Slovenya 0,057 0,852
izlanda 0,070 0,710 Polonya 0,048 0,953
isvigre 0,050 0,932 Kosta Rika 0,085 0,552
Danimarka 0,045 0,981 Slovakya 0,071 0,702
Yunanistan 0,136 0,000 Meksika 0,080 0,605

Tablo 14. Tam Garpimsal Yaklagim Temelinde Elde Edilen Sonuglar (2020 Yili)

Ui Ui Ui Ui
Tiirkiye 0,719 0,005 irlanda 27,082 0,220
ABD 7,583 0,061 Liiksemburg 11,396 0,092
Fransa 2,159 0,017 Japonya 23,070 0,187
Kanada 4,365 0,035 Finlandiya 9,635 0,078
Avusturya 7,105 0,057 Letonya 5,623 0,045
Belgika 8,486 0,068 Kolombiya 1,270 0,010
Almanya 22,896 0,186 Litvanya 12,114 0,098
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italya 3,463 0,027 Avustralya 16,851 0,136
Hollanda 23,132 0,187 Estonya 11,748 0,095
Isveg 14,008 0,113 Yeni Zelenda 1,727 0,095
ispanya 0,553 0,004 Gekya 11,234 0,091
Portekiz 2,772 0,022 Macaristan 5,145 0,041
Norveg 123,047 1,000 Slovenya 21,926 0,178
izlanda 5,629 0,045 Polonya 16,956 0,137
Isvicre 25,310 0,205 Kosta Rika 3,939 0,031
Danimarka 21,647 0,175 Slovakya 7,122 0,057
Yunanistan 0,086 0,000 Meksika 4,931 0,039

Tablo 15. Toplamsal Yaklagim Temelinde Elde Edilen Sonuglar (2020 Yili)

Vi vi Vi vi
Tirkiye 0,953 0,062 irlanda 5,644 0,570
ABD 2,606 0,241 Liksemburg 3,271 0,313
Fransa 1,540 0,125 Japonya 4,635 0,461
Kanada 2,104 0,186 Finlandiya 3,098 0,294
Avusturya 2,854 0,268 Letonya 2,383 0,217
Belcika 3,004 0,284 Kolombiya 1,119 0,080
Almanya 5,139 0,516 Litvanya 3,469 0,335
italya 2,718 0,253 Avustralya 4,024 0,395
Hollanda 4,885 0,488 Estonya 3,440 0,331
Isveg 4,064 0,399 Yeni Zelenda 3,162 0,301
ispanya 1,453 0,116 Cekya 2,820 0,264
Portekiz 1,854 0,159 Macaristan 1,851 0,159
Norveg 9,605 1,000 Slovenya 5,211 0,524
izlanda 2,396 0,218 Polonya 3,468 0,334
isvigre 5,186 0,521 Kosta Rika 1,907 0,165
Danimarka 4,838 0,483 Slovakya 2,643 0,245
Yunanistan 0,385 0,000 Meksika 2,459 0,225

Tablo 16. Logaritmik Yaklagim Temelinde Elde Edilen Sonuglar (2020 Yil)

ki ki ki ki
Tirkiye 10,435 0,000 irlanda 39,589 0,485
ABD 31,443 0,349 Liiksemburg 21,079 0,177
Fransa 23,128 0,211 Japonya 35,772 0,421
Kanada 25,444 0,250 Finlandiya 25,315 0,248
Avusturya 26,470 0,267 Letonya 29,536 0,318
Belgika 28,995 0,309 Kolombiya 19,345 0,148
Almanya 30,802 0,339 Litvanya 24778 0,239
italya 24,221 0,229 Avustralya 26,409 0,266
Hollanda 28,712 0,304 Estonya 32,133 0,361
isveg 24,359 0,232 Yeni Zelenda 28,086 0,294
ispanya 19,441 0,150 Cekya 24,893 0,240
Portekiz 25,718 0,254 Macaristan 19,884 0,157
Norveg 70,557 1,000 Slovenya 30,326 0,331
izlanda 24,245 0,230 Polonya 24,809 0,239
isvigre 37,867 0,456 Kosta Rika 20,133 0,161
Danimarka 25,567 0,252 Slovakya 24,707 0,237
Yunanistan 21,749 0,188 Meksika 23,7117 0,221

Tablo 17. MULTIMOOSRAL Yo6ntemi Siralama Sonuglari (2020 Yil)

2020 m;' tf u' ' ki Si Sira

Trkiye 0,132 0,171 0,005 0,062 0,000 0,370 33
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ABD 0,443 0,371 0,061 0,241 0,349 1,465 24
Fransa 0,288 0,472 0,017 0,125 0,211 1,113 30
Kanada 0,400 0,482 0,035 0,186 0,250 1,353 26

Avusturya 0,549 0,698 0,057 0,268 0,267 1,839 19
Belgika 0,544 0,742 0,068 0,284 0,309 1,947 16
Almanya 0,909 0,827 0,186 0,516 0,339 2,776 5
italya 0,555 0,556 0,027 0,253 0,229 1,620 22
Hollanda 0,915 0,877 0,187 0,488 0,304 2,772 6

Isveg 0,863 0,932 0,113 0,399 0,232 2,539 8
ispanya 0,288 0,445 0,004 0,116 0,150 1,003 31
Portekiz 0,343 0,562 0,022 0,159 0,254 1,340 27
Norveg 0,834 0,783 1,000 1,000 1,000 4,616 1
izlanda 0,480 0,710 0,045 0,218 0,230 1,683 21
isvigre 0,773 0,932 0,205 0,521 0,456 2,887 3

Danimarka 1,000 0,981 0,175 0,483 0,252 2,892 2
Yunanistan 0,000 0,000 0,000 0,000 0,188 0,188 34
irlanda 0,810 0,451 0,220 0,570 0,485 2,537 9
Liksemburg 0,764 1,000 0,092 0,313 0,177 2,346 12
Japonya 0,724 0,833 0,187 0,461 0,421 2,627 7
Finlandiya 0,621 0,742 0,078 0,294 0,248 1,983 14
Letonya 0,419 0,371 0,045 0,217 0,318 1,369 25
Kolombiya 0,193 0,321 0,010 0,080 0,148 0,751 32
Litvanya 0,716 0,803 0,098 0,335 0,239 2,189 13
Avustralya 0,799 0,933 0,136 0,395 0,266 2,529 10
Estonya 0,581 0,612 0,095 0,331 0,361 1,980 15
Yeni Zelenda 0,588 0,572 0,095 0,301 0,294 1,850 18
Cekya 0,568 0,753 0,091 0,264 0,240 1,917 17
Macaristan 0,399 0,562 0,041 0,159 0,157 1,318 29
Slovenya 0,934 0,852 0,178 0,524 0,331 2,818 4
Polonya 0,716 0,953 0,137 0,334 0,239 2,380 11
Kosta Rika 0,411 0,552 0,031 0,165 0,161 1,320 28
Slovakya 0,530 0,702 0,057 0,245 0,237 1,772 20
Meksika 0,503 0,605 0,039 0,225 0,221 1,593 23

Tablo 17'de yer alan sonuglara gére makroekonomik performans bakimindan ilk bes sirada Norveg, Danimarka, isvigre,
Slovenya, Almanya yer alirken, Yunanistan, Tiirkiye, Kolombiya, ispanya, Fransa son bes sirada yer almistir.
MULTIMOOSRAL ydntemi ile elde edilen 2020 ve 2021 yili makroekonomik performans siralama sonuglari ise Tablo 18'de
sunulmustur. Buna gore lkelerin 2020 ve 2021 yili makroekonomik performans siralamalari genel olarak birbirinden
farklidir. Ozellikle isveg, Norveg, Danimarka, Ilanda, Finlandiya, Litvanya, Avustralya, Gekya, Macaristan, Meksika
llkelerinin performans siralamalari iki yil icinde biylk 6lclide farklilasmistir. Karar matrisleri incelendiginde performans
siralamalarinda ciddi bir duslUs yasanan (lkelerin enflasyon oranlarinin 2021 yilinda yikseldigi, performans
siralamalarinda artis yasanan tlkelerin ise 6zellikle kisi basina GSYH oranlarinda artis yasandidi tespit edilmistir.

Tablo 18. 2020-2021 Yili MULTIMOOSRAL Siralama Sonuglari

2020 2021

Ulke Deger Sira Ulke Deger Sira
Tirkiye 0,369589763 33 Tirkiye 0,6474449 30
ABD 1,465152473 24 ABD 2,113611493 16
Fransa 1,11337448 30 Fransa 1,750357923 20
Kanada 1,352660689 26 Kanada 1,490773617 24
Avusturya 1,838930252 19 Avusturya 1,884844239 18
Belcika 1,947138814 16 Belgika 2,041261606 17
Almanya 2,776255631 5 Almanya 2,617374219 8
italya 1,620288991 22 italya 1,39093391 29
Hollanda 2,771548614 6 Hollanda 2,958263118 3
Isveg 2,538725508 8 Isveg 1,427476853 28

484



[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2023 / Cilt: 14 / Say:: 2

Ispanya 1,002825056 31 Ispanya 0,055254182 34
Portekiz 1,340407713 27 Portekiz 1,881371255 19
Norveg 4,616497307 1 Norveg 2,232370375 15
izlanda 1,683157305 21 izlanda 1,639189458 23
Isvire 2,887301228 3 Isvire 2,593618579 9
Danimarka 2,891576169 2 Danimarka 2,477560527 1"
Yunanistan 0,188192959 34 Yunanistan 0,152411166 32
irlanda 2,536843215 9 irlanda 4,187229524 1
Liksemburg 2,345835931 12 Liksemburg 2,513843239 10
Japonya 2,627126602 7 Japonya 2,832267663 5
Finlandiya 1,983261663 14 Finlandiya 1,474512545 26
Letonya 1,369374492 25 Letonya 1,437617418 27
Kolombiya 0,751114177 32 Kolombiya 0,405725758 31
Litvanya 2,189128725 13 Litvanya 1,691807592 22
Avustralya 2,528588252 10 Avustralya 1,697798227 21
Estonya 1,980100539 15 Estonya 2,238655393 14
Yeni Zelenda 1,849549594 18 Yeni Zelenda 2,326881826 12
Cekya 1,916989426 17 Cekya 2,745714748 6
Macaristan 1,318125911 29 Macaristan 2,649690961 7
Slovenya 2,817904879 4 Slovenya 3,096389721 2
Polonya 2,380159976 1 Polonya 2,843527403 4
Kosta Rika 1,320404098 28 Kosta Rika 0,082335329 33
Slovakya 1,771798458 20 Slovakya 1,491086507 24
Meksika 1,593469927 23 Meksika 2,32291426 13

4. Duyarlilik Analizi

Bu calismada, MULTIMOOSRAL yénteminin duyarlilik analizi bahsi gegen yontemin SAW, MAUT, PIV ydntemleri ile
karsilastirimasi yoluyla gergeklestirilmistir. SAW yonteminde her bir alternatif, tim ozniteliklere gore elde edilen
performans derecelendirmelerinin agirlikli bir toplami alinarak siralanir (Adriyendi, 2015: 10). MAUT y6ntemi, karar
vericinin tercihlerini, bir dizi 6zellik Gizerinden tanimlanan fayda fonksiyonu bigiminde dikkate alir ve en ok faydayi saglama
temeline dayanir (Pohekar ve Ramachandran, 2004: 372). PIV yontemi ise alternatiflerin mimkun olan en iyi degere olan
yakinhgini dikkate alir (Mufazzal ve Muzakkir, 2018). islem adimlarinin basitligi ve gergek diinya problemlerine
uygunluklari yéntemlerin seciminde etkili olmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 19'da sunumustur. Buna gére, dort farkli
yontem ile elde edilen siralamalar genel olarak kuiglk sapmalar géstererek birbirinden farklilasmistir. Farkli algoritmalari
nedeniyle ayni veri seti ile elde edilen CKKV sonuglari farklilasabilmektedir ve bu durumun literatiirde pekcok 6rnegi
(Mousavi-Nasab ve Sotoudeh-Anvari, 2017; Santiago vd. 2019; Pamucar ve Cirovic, 2015) vardir.

Tablo 19. Karsilagtirmali Sonuglar

2020 2021

MULTIMOOSRAL SAW  MAUT  PIV MULTIMOOSRAL SAW  MAUT  PIV

Tiirkiye 33 29 33 33 Tirkiye 30 26 30 30
ABD 24 26 24 24 ABD 16 16 16 16
Fransa 30 32 30 31 Fransa 20 19 22 21
Kanada 26 27 27 27 Kanada 24 29 25 26
Avusturya 19 18 18 19 Avusturya 18 21 19 19
Belcika 16 21 20 20 Belgika 17 18 18 17

Almanya 5 5 4 4 Almanya 8 5 7 7
Italya 22 16 17 18 Italya 29 22 29 28

Hollanda 6 2 3 3 Hollanda 3 6 2 3
Isveg 8 6 5 5 Isveg 28 25 28 27
Ispanya 31 31 31 31 Ispanya 34 34 34 34
Portekiz 27 30 29 29 Portekiz 19 20 20 20
Norveg 1 4 6 6 Norveg 15 10 10 14
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izlanda 21 23 23 23 izlanda 23 23 21 22
Isvicre 3 11 9 9 Isvigre 9 12 9 9
Danimarka 2 1 1 1 Danimarka 11 13 1 11
Yunanistan 34 34 34 34 Yunanistan 32 32 32 32
Irlanda 9 12 10 7 irlanda 1 3 1 1
Lilksemburg 12 7 8 10 Liiksemburg 10 14 12 10
Japonya 7 10 12 11 Japonya 5 1 5 5
Finlandiya 14 15 14 14 Finlandiya 26 28 26 25
Letonya 25 28 26 25 Letonya 27 31 27 29
Kolombiya 32 33 32 32 Kolombiya 31 30 31 31
Litvanya 13 13 13 13 Litvanya 22 24 23 31
Avustralya 10 8 7 8 Avustralya 21 17 17 18
Estonya 15 20 19 16 Estonya 14 15 15 15
Yeni Zelenda 18 17 16 15  Yeni Zelenda 12 9 14 12
Cekya 17 14 15 17 Cekya 6 2 6 7
Macaristan 29 24 25 28 Macaristan 7 8 8 8
Slovenya 4 3 2 2 Slovenya 2 7 3 2
Polonya 11 9 11 12 Polonya 4 4 4 4
Kosta Rika 28 25 28 26 Kosta Rika 33 33 33 33
Slovakya 20 22 22 21 Slovakya 24 27 24 24
Meksika 23 19 21 22 Meksika 13 1 13 13

Tablo 20. Spearman Sira Korelasyon Katsayilari

Spearman p MULTIMOOSRAL SAW MAUT PIV
S MULTIMOOSRAL 1 0.947 0.964 0.974
& SAW 0.947 1 0.988 0.977
MAUT 0.964 0.988 1 0.993
PIV 0.974 0.977 0.993 1
Spearman p MULTIMOOSRAL SAW MAUT PIV
_ MULTIMOOSRAL 1 0.953 0.990 0.984
N SAW 0.953 1 0.961 0.957
“ MAUT 0.990 0.961 1 0.985
PIV 0.984 0.957 0.985 1

* yiizde 1 dlizeyinde anlamlih§ gostermektedir.

Tablo 20'ye gére, dort farkli ydntemle (MULTIMOOSRAL, SAW, MAUT, PIV) elde edilen sonuglar arasinda pozitif yonli
yuksek bir iliski tespit edilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada, OECD dlkelerinin 2020-2021 dénem araligi makroekonomik performanslarinin GKKV yontemleri ile
degerlendiriimesi amaclanmistir. Ug asamadan olusan uygulama béliminin ilk iki asamasinda, MEREC teknigi ile
kriterlerin 6nem derecesi belirlenmis, MULTIMOOSRAL yéntemi ile ise alternatifler performanslari dogrultusunda
siralanmistir. Ugiincii asamada, MULTIMOOSRAL ydnteminin duyarlilik analizi gereklestirilmistir.

MEREC-MULTIMOOSRAL modeli ile elde edilen 2020 yili sonuglarina gére makroekonomik performans bakimindan ilk
bes sirada Norveg, Danimarka, isvigre, Slovenya, Almanya yer alirken, Yunanistan, Tirkiye, Kolombiya, ispanya, Fransa
son bes sirada yer almigtir, MEREC-MULTIMOOSRAL modeli 2021 yili sonuglarina gére ise makroekonomik performans
bakimindan ilk bes sirada irlanda, Slovenya, Hollanda, Polonya, Japonya yer alirken, ispanya, Kosta Rika, Yunanistan,
Kolombiya, Tlirkiye son bes sirada yer almistir.

2020 yili itibariyle enflasyon orani en diisiik olan i iilke Norveg (1), irlanda (9), Yunanistan (34) olurken, en yiiksek olan
ug tlke Turkiye (33), Macaristan (29), Cekya (17) olarak tespit edilmistir. 2021 yilinda ise enflasyon orani en dustk olan
ii¢ tilke Japonya (5), ilanda (1), italya (29), en yiiksek olan iig (ilke Tiirkiye (30), Norveg (15), Kanada (24)dir. 2020 yili
en yiiksek igsizlik oranina sahip olan (g Ulke Kosta Rika (28), Yunanistan (34), ispanya (31), en diisiik igsizlik oranina
sahip olan ug¢ lilke Cekya (17), Japonya (7), Polonya (11)'dir. 2021 yili en yiksek issizlik oranina sahip olan ¢ ilke Kosta
Rika (33), ispanya (34), Yunanistan (32), en dustik issizlik oranina sahip olan (g lke Cekya (6), Japonya (5), Polonya
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(4)dir. 2020 itibariyle kisi basina diisen milli geliri en diisiik olan ii¢ iilke ispanya (31), Yunanistan (34), italya (22), en
yiiksek olan i tilke Avustralya (10), Tirkiye (33), ilanda (9)'dir. 2021 yili en yiiksek kisi basina diisen milli gelire sahip
olan (i¢ iilke ilanda (1), Tiirkiye (30), Kolombiya (31), en diisiik olan (i¢ tilke Avustralya (21), Japonya (5), Aimanya (8)dr.
2020 yilinda en az cari agik veren (i¢ Ulke Danimarka (2), Slovenya (4), Aimanya (5), cari agik orani en yiiksek olan lg
{ilke Yunanistan (34), Tirkiye (33), Kolombiya (32)'dir. 2021 yilinda en az cari agik veren iig llke Norveg (15), irlanda (1),
Hollanda (3), cari acik orani en yiiksek olan (g tlke Yunanistan (32), Kolombiya (31), Yeni Zelenda (12)'dir. Parantez
icindeki rakamlar ilke siralamalarini géstermektedir. Karar matrisleri incelenerek genel bir degerlendirme yapildiginda
issizlik, cari denge, enflasyon ve kisi bagina GSYH oranlarinin iilke siralamalarinda etkili oldugu gériilmuistiir. Ozellikle
issizlik ve cari denge kriterlerinin (ilke ekonomilerinin daha kirilgan olmalarina neden oldugu séylenebilir. Bu kapsamda,
llkeler dogru ekonomi politikalari uygulayarak issizlikle miicade edebilir, cari dengenin saglanmasi amaciyla ise ithal
edilen mallara gore ihrag edilen mallarin degerleri artirilabilir, kotalar ve ithalat kisitlamalari yoluyla cari agiga neden olan
unsurlar kontrol altina alinabilir.

MULTIMOOSRAL yontemi ile elde edilen sonuglarin saglamiigini test etmek amaciyla bahsi gegen yontem SAW, MAUT,
PIV yéntemleri ile karsilastiriimistir. Dort farkli yontemle elde edilen siralamalarin genel olarak sapmalar gdsterdigi tespit
edilirken siralama sonuglari arasinda pozitif yonli ytksek bir iligki tespit edilmistir. MEREC-MULTIMOOSRAL modeli
makroekonomiik performans ol¢iminde ilk kez kullaniimistir ve modelin bu tir problemlerin ¢oziiminde rahatlikla
kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Bu calismada, MEREC-MULTIMOOSRAL modelinin ilk kez bir arada kullaniimasi, MEREC teknigi ve MEREC-
MULTIMOOSRAL modelinin makroekonomik performans dl¢iimiinde yine ilk kez kullaniimasi ¢alismanin literatire katkis
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, farkli algoritmalara sahip dort farkli CKKV yontemi kiyaslanarak ve objektif yontemler
kullanilarak daha saglikli bir analiz gergeklestiriimesi ¢alismanin temel UstlnlUkleri olarak degerlendiriimektedir.
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EK
EK 1. 2021 Yil Karar Matrisi

2021 Enflasyon Issizlik Kisi Basi GSYH Cari Denge
Tirkiye 28,7 12,0 11,0 -1,7
ABD 4,2 53 57 -3,6
Fransa 0,8 79 7,0 -0,6
Kanada 8,2 75 4,6 0,1
Avusturya 1,8 6,2 45 -0,5
Belgika 4,5 6,3 6,2 -0,4
Almanya 3,0 3,6 2,9 74
italya 0,5 9,5 6,6 25
Hollanda 24 4,2 50 95
Isveg 3,0 8,7 4,8 5,5
Ispanya 2,2 14,8 5,1 0,9
Portekiz 0,7 6,6 49 -1,1
Norveg 16,9 44 39 15,2
izlanda 6,0 6,0 3,7 -2,8
Isvigre 1,4 5,1 48 9,3
Danimarka 2,4 51 47 8,3
Yunanistan 2,1 14,7 8,3 -5,9
irlanda 04 6,2 13,5 14,1
Liksemburg 6,8 53 6,9 50
Japonya -0,9 2,8 1,6 2,9
Finlandiya 2,7 7,6 35 0,7
Letonya 6,8 7,5 45 -2,9
Kolombiya 6,6 13,9 10,6 -5,7
Litvanya 6,5 7,1 5,0 14
Avustralya 2,8 51 1,5 3,7
Estonya 55 6,2 8,3 -1,2
Yeni Zelenda 3,4 3,8 4.6 -5,7
Cekya 4,0 2,8 33 -0,8
Macaristan 6,9 4,1 7,1 -2.9
Slovenya 2,6 4,7 8,1 3,4
Polonya 58 3,4 57 -0,6
Kosta Rika 2,0 15,1 7,6 -3,3
Slovakya 2,4 6,8 3,0 -1,9
Meksika 7,1 4,1 48 -0,4

Extended Abstract

Aim and Scope

Measuring the macroeconomic performance of a country is crucial in determining the level of welfare and determining the
extent to which economic targets have been achieved. This study is aimed to evaluate the macroeconomic performances
of OECD countries for the period 2020-2021 using Multi-Criteria Decision Making methods.

Methods

The weights of macroeconomic indicators such as inflation, unemployment, GDP per capita, current account balance used
in the study were determined by the MEREC technique, and the countries were ranked using the MULTIMOOSRAL method
in line with their performance. In order to test the robustness of the MULTIMOOSRAL method, a sensitivity analysis was
applied by comparing the mentioned method with the SAW, MAUT, PIV methods.

Findings

It has been determined that the rankings obtained by the MULTIMOOSRAL, SAW, MAUT, PIV methods are not exactly
the same and there are deviations. At the end of Spearman correlation analysis, a high positive correlation was found
between the obtained rankings. The MEREC-MULTIMOOSRAL model was used for the first time in macroeconomic
performance measurement.
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Conclusion

The macroeconomic performance rankings of countries in 2020 and 2021 are generally different from each other.
According to the results of 2020 obtained with the MEREC-MULTIMOOSRAL model, Norway, Denmark, Switzerland,
Slovenia and Germany are in the top five places in terms of macroeconomic performance, while Greece, Turkey, Colombia,
Spain and France are in the last five places. According to the results of the MEREC-MULTIMOOSRAL model for 2021,
Norway, Denmark, Switzerland, Slovenia and Germany are in the first five places in terms of macroeconomic performance,
while Greece, Turkey, Colombia, Spain and France are in the last five places. Compared to other countries, Turkey has
underperformed in terms of macroeconomic performance. This situation supports the results of the studies (Avci and
Mercan (2021); Ela et al. (2018); Uludag and Umit (2020); Oksiizkaya and Yasar (2022); Urfalioglu and Geng (2013);
Dinger (2011); Ozden (2011); Kete and Karasag (2022) in the literature.
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