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KENTSEL ARKEOLOJIK SITLERIN TANIMLANMASI VE KAVRAMSAL
OLARAK IRDELENMESI

Identification and Conceptual Analysis of Urban Archaeological Sites
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Kentsel arkeolojik alanlar, tarihi, geleneksel ve modern unsurlar
biinyesinde barindirabilen ¢ok yo6nlii bilesenlerdir. Bu bilesenleri
olusturan pargalarin korunarak devamliliginin saglanmasi, hassas
bir koruma planlamas: ve interdisipliner bir ¢alisma ile yapilabilir.
Modern yasantinin siirdiiriildiigii kentlerdeki arkeolojik kalintilar
ve geleneksel yapilar birbirlerini tamamlayabilmelidir. Farkli
donemlerin ve yagsam tarzlarmm izlerini gorebilmek, koruyup
yasatabilmek i¢in iyi bir tarihi aragtirmanin yani sira alanin mevcut
Ozelliklerinin analiz edilmesi gerekir.

Kentsel arkeolojik alanlar, farkli zamanlara ait kiiltiirlerin izlerini
tasirlar bu da her kentin kendine has 6zellik barindirmasinda énemli
rol oynar. Bu &zellikler kentin kimligini ve hafizasini olusturur.
Kentlerdeki yerlesim alanlari igerisinde ortaya ¢ikan ve arkeolojik
doku barindiran alanlar genellikle arkeolojik sit olarak koruma
altina alinmaktadir. Bazen geleneksel yapilarin da birlikte yer aldig1
bu alanlar, ¢ogu zaman Kentsel ve I11. Derece Arkeolojik Sit Alan
olarak belirlenmekte, koruma ve kullanma dengesi saglanmaya
calisilmaktadir. Ancak bu arkeolojik alanlar ve kentsel alanlar farkl
koruma ve ¢aligma dinamikleri olan dokulardir ve bu nedenle ayni
alanda farkli koruma ve kullanim sartlarina sahiptirler. Bu sebeple
Modern yerlesimin devam ettigi alanlarda ortaya ¢ikan arkeolojik
unsurlar ve geleneksel sivil mimarlik 6rneklerinin bulundugu
alanlar Kentsel Arkeolojik Sit Alani olarak belirlenmeli ve doku
yogunlugu ve niteligi dogrultusunda kendi igerisinde
derecelendirilmelidir. Bu c¢aligmada, arkeolojik doku barindiran
kentsel alanlara iligkin mevcut tamimlarin kavramsal olarak,
Onerilerin de kuramsal olarak irdelenmesi ve kentsel arkeolojik sit
kavraminin daha yaygin olarak kullanilmasinin saglanmasi
amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Arkeolojik sit alanlar1, kentsel arkeoloji,
koruma.
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ABSTRACT

Urban archaeological sites are multifaceted components that can
incorporate historical, traditional and modern elements. The
preservation and continuity of these components can be ensured
through sensitive conservation planning and interdisciplinary work.
Archaeological remains and traditional buildings in modern cities
should complement each other. In order to be able to see the traces
of different periods and lifestyles, and to preserve and protect them,
it is necessary to analyze the current characteristics of the area as
well as a good historical research.

Urban archaeological sites bear the traces of cultures from different
times, which plays an important role in the unique characteristics of
each city. These features form the identity and memory of the city.
Avreas that emerge within the settlement areas in cities and contain
archaeological texture are generally protected as archaeological
sites. These areas, which sometimes also include traditional
buildings, are often designated as Urban and Grade IlI
Archaeological Protected Areas, and a balance between
conservation and utilization is tried to be achieved. However, these
archaeological sites and urban areas are textures with different
conservation and working dynamics and therefore have different
protection and utilization conditions in the same area. For this
reason, areas with archaeological elements and examples of
traditional civil architecture in areas where modern settlement
continues should be designated as Urban Archaeological Protected
Areas and should be graded in line with the density and quality of
the texture. In this study, it is aimed to examine the existing
definitions of wurban areas containing archaeological fabric
conceptually and the proposals theoretically, and to ensure that the
concept of urban archaeological site is used more widely..
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EXTENDED ABSTRACT

Tourism, education, visual interaction, aesthetic concern, etc. can be counted among the answers to be given about why cultural assets are
protected. However, the protection of elements in a cultural area is related to identity awareness. This brings further education. The education
that a society will receive from cultural values can be done not by moving away from these values, but by creating a living space together. For
this reason, it is necessary to ensure that people and cultural properties in living spaces that have been stratified over time can live together in
harmony. However, these areas are quite open to destruction in terms of the components they contain. Accordingly, it is possible to examine
the destructions in urban archaeological areas in three groups. These; we can classify them as natural-sourced destructions, those that occur
with stratification over time, and those that occur during infrastructure works-urban development practices.

Many archaeological sites in our country are located in places where human life continues. Since the 1960s, such areas have been expropriated
by moving the households living in these areas to another place!. After this relocation practice, which is an important step in alienating
archaeological sites and other cultural elements and seeing these areas only as objects to be protected and tabooing them, a suitable environment
for scientific excavation and research studies can be provided. However, later on, it causes the perception that archaeological sites and cultural
textures are only revived for scientific research and tourism concerns.

Urban archaeological sites will only be effective as long as their existing components are protected and their continuity is ensured by providing
appropriate conditions. For this reason, while protecting cultural values, the life of people settled in these areas should not be made difficult.
Only in this way can cultural consciousness be transferred from generation to generation and made permanent.

Although multi-layered areas in these areas are called identity zones, they are risk zones. In addition, if modern life continues, this situation
increases the risk due to the compulsory infrastructure activities and development pressure required by modern life (Belge, 2017: 66). In order
to minimize the risks on these areas, it is essential to produce the right plans and projects according to the characteristics of the area.

The implementation problems that we encounter in archaeological areas are actually due to the fact that the same methods and rules are valid
in all archaeological areas. Although rural and urban archaeological sites are formations that require different interventions, their development
and impact areas are also different. For this reason, solutions should be produced for this difficult situation that takes place or emerges in urban
archaeological areas, which can relieve everyone affected as much as possible and ensure the protection and continuity of the area. In doing
so, it is important that people who are truly committed to this work and who can be constructive are engaged. The joint participation and
support of all stakeholders is required to avoid overly oppressive, rigid and unconstructive situations that can create problems rather than
solutions.

Accordingly, in areas classified as Urban Archaeological Areas, it is necessary to make appropriate grading in line with the texture density and
quality of the existing components in order to create a balance of protection and use. According to this; the areas where the archaeological
properties and traditional civil architecture that exist in urban settlements or that have emerged for various reasons later on are found in the 1.,
1. and I11. Degree Urban Archaeological Site? and the works to be done here should be done in accordance with the protection and usage
conditions to be determined according to the characteristics of the area.

1 One of the most important examples of the relocation of village settlements on archaeological sites to another area by expropriation is Geyre Village in Karacasu
District of Aydin Province. As a result of the relocation of the village located on the ancient city, scientific excavations and researches in the Ancient City of
Aphrodisias were started and the Ancient City of Aphrodisias emerged today.

2 The rating of urban archaeological sites is given in Table 3.1.

63



akademi

Sdna
GIRIiS
Arkeolojik sit alanlari, insanlarin ge¢mis donemlerde iskan etmek igin veya farkli amaglarla kullandiklari, ¢esitli
nedenlerle bu kullanimlarin sona erdigi, bazen yerini ilerleyen donemlerde farkli kiiltiirlere devrettigi yerlerdir.
Terkedilmis ya da lizerinde halen yasantinin devam ettigi kentlerde, varligi 6nceden bilinen veya herhangi bir
nedenle sonradan ortaya ¢ikan arkeolojik kalintilar, diger kent unsurlari ile birlikte kentsel arkeolojik sit
alanlarini olustururlar.

Tiirkiye’de arkeolojik sitlerin yasal olarak taniminin yapildig1 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu’nda yer alan en 6nemli kavramlardan birisi olan arkeolojik sit, ayni kanunun 6. maddesinde Korunmasi
Gerekli Tasinmaz Kiltiir ve Tabiat Varliklar1 kategorisinde degerlendirilmistir. Tarih 6ncesi devirlerden
gliniimiize kadar ulagmis arkeolojik kalintilar1 biinyesinde barindiran ve bu bakimdan en zengin iilkelerden biri
olan iilkemiz, arkeolojik eserlerin yogun olmasinin yani sira c¢esitli olmasi acisindan da biiyiik Onem
tasimaktadir. Bilimsel calismalarin devam ettigi alanlarin yan1 sira, arastirilmay1 bekleyen veya varligi hentiz
bilinmeyen de vardir. Bu alanlardaki ¢aligmalar baslatilincaya kadar tahrip olmalarinin 6niine gegebilmek igin
bazi 6nlemlerin alinmas1 gereklidir.

1. Arkeolojik Sit Alanlarinin Siniflandirilmasi, Koruma ve Kullamim Sartlari:

Kavramsal olarak Arkeolojik Sit, yazinin icadindan 6nceki zamanlara ait eski medeniyetlerden giiniimiize kadar
gecen siirede ortaya konulan materyalin farkli disiplinlerde sekillenerek bir doku olusturdugu ve insanliga ait
bir¢ok bilgiyi kapsayan 6zellikli alanlardir. Tespiti yapilan bu alanlarin korunmasi gereklidir®. Tanimi yapilan
bu 6zel alanlardaki koruma ve kullanim kosullar1 ise 658 sayili Ilke Karari* ile belirlenmistir. 658 sayil1 ilke
karari, arkeolojik sitlerdeki turizm rantimin baskilarini engelleyebilmek ve koruma kullanma dengesini
saglayabilmek icin kiiltiir varliklarini koruma yiiksek kurulu tarafindan alinmistir (Ahunbay, 2010: 107).

Arkeolojik sitlerdeki koruma calismalarinin ilk asamalarindan biri olan derecelendirme c¢aligsmalarinin dogru
yapilmasi 6nemlidir aksi takdirde hak ettigi sit derecesinden daha asagida bir derecelendirme yapilmasi sonucu
bu alanlarin imara acilmasi, koruma biitiinliigiiniin bozulmasina neden olacaktir (Ahunbay, 2010: 107).

Arkeolojik sit alanlar1 I. derece, II. derece ve III. derece olarak siniflandirilmis ve bu alanlara yonelik resmi
mevzuatta® koruma ve kullanim sartlar1 belirlenmistir. Buna gore;

I. derece arkeolojik sitler, kati koruma kurallar1 olan alanlardir. Bu nedenledir ki bilimsel ¢alismalar ve kazilar
disindaki uygulamalara izin verilmez ve imara agilamaz. Bu alanlarda yapilmasi zorunlu olan faaliyetler,
sorumlu koruma bdlge kurullarindan izin alinarak yapilabilir. Kiiltiirel faaliyetler kapsaminda yapilmasi zorunlu
olan bazi iinitelerin (gezi yolu, bilet gisesi, bek¢i kuliibesi, peyzaj diizenlemesi vb.) yapilmasi da yine ayni
koruma bdlge kurulunun iznine tabidir. Bu tinitelerin yapilabilmesine olanak saglayan kistas ise temel kazisi
zorunlulugu olmamasidir. Yapilabilecek diger bir uygulama eger miimkiinse kadastro parsellerinde ayirma veya
birlestirme islemi ve halen kullanilmakta olan mezarlik alanlardaki gomii faaliyetlerinin devam ettirilmesidir.
Madencilik faaliyetleri kesinlikle yasak oldugu tas, toprak, kum ve vb. alinamadigi bu alanlara endiistriyel
atiklar da birakilamaz. 2863 sayili Kanun’un 6. maddesinde korunmasi gerekli kiiltiir varliklar1 kategorisinde
ele alinan Hoylik ve Tiimiiliislerin, yapilmasi muhtemel zirai uygulamalar kapsaminda siiriilmesi ve yeniden
agac dikilmesi yasaklanmis ama Onceden yani sit ilan edilmeden once dikilmis agaglardan iiriin alinmasina
herhangi bir kisitlama getirilmemistir.

I1. derece arkeolojik sit alanlarina iliskin kosullar da 658 sayil1 ilke karar ile belirlenmistir®. 1. derece arkeolojik
sit alanlarinda uygulanan ayni kurallar gegerlidir. Ayrica bu alanlarda sit ilan1 yapilmadan 6ncesine ait devam
etmekte olan yerlesim varsa yeni bir imar faaliyetine izin verilmeden, tescilsiz yapilarin basit onarimlarina
giincel koruma kurallar1 kapsaminda izin verilebilmektedir.

Arkeolojik kalintilarin yogunlugu ve niteligi agisindan bilimsel ¢aligsmalar diginda aynen korunacak bu alanlarda
tanitim, koruma ve depolama faaliyetlerinin uygun kosullarda yapilabilmesini saglayabilmek adina,

3 14/07/2004 tarih ve 5226 say1l1 kanun degisikligi ile s6z konusu tanima, "kiiltiir varliklarinin yogun bulundugu ve sosyal yasama konu olmus veya” ifadeleri
eklenerek sit taniminin kapsami netlestirilmeye caligilmistir.

4 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu'nun 05/11/1999 tarih ve 658 sayil1 Arkeolojik Sitler Koruma ve Kullanma Kosullarina iliskin ilke
Karari.

5 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999 tarih ve 658 say1l1 ilke karari.

6658 say1l1 ilke karar1 disinda, baz1 6zel uygulamalar i¢in ayr1 kosullarin belirlendigi ilke kararlari da mevcuttur.
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caligmalarim siirdiiren kazi heyetinin uygun goriisleri ve ilgili koruma boélge kurulunun 6zel izni ile bazi
linitelerin (depo, kaz1 evi, gegici sergi alanlar1 vb.) yapilmasi uygun bulunmustur’.

Arkeolojik yapt ve kalinti yogunlugunun I. ve II. dereceye gore daha az oldugu alanlar olarak
tanimlayabilecegimiz diger bir gurup ise III. derece arkeolojik sitlerdir. Bu alanlar koruma sartlar1 ve kullanim
esaslar1 bakimindan diger iki guruba oranla daha esnek olarak nitelendirilebilir. Sit ilan edildikten sonra
belirlenen gecis donemi yapilasma sartlar1 ya da koruma amacli imar plani hiikiimleri dogrultusunda bazi
uygulamalara izin verilir. I. ve II. derecelerden farkli diger bir husus ise bu alanlarda kamu yarar1 gdzetilerek
glines enerjisi santrali kurulmasina izin verilebilecegi gibi su lriinleri yetistirmek i¢in de tesis kurulmasi
miimkiin olabilmektedir.

III. derece arkeolojik sit alanlarinda, 658 sayili ilke kararinin 3/c maddesi dogrultusunda alanda yapilacak
mildahalelerden 6nce miize denetimi ve ilgili koruma kurulu kararinin olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
kosul, alanlarin denetimsiz bir sekilde imara acilmasi veya diger insai faaliyetlerin geligigiizel yapilmasini
onlemek agisindan énemlidir (Kortanoglu 2013: 276).

Tiirkiye genelinde derecelerine gore arkeolojik sit alanlar:

1.Derece arkeolojik sit alanm1 14.388
2.Derece arkeolojik sit alani 871
3.Derece arkeolojik sit alani 2.842

Karma dereceli arkeolojik sit alami
2.625

(142, 1+3, 2+3 ve 1+2+3. dereceli olanlar)

Derecelendirme calismalar1 devam eden arkeolojik sit alam 786

Tablo 1. 2021 Yili Sonu Verilerine Gore Tiirkiye Genelinde Arkeolojik Sit Alanlar Istatistigi (URL 1).

Tablolar incelendiginde (Tablo 1, 2 ve 3), arkeolojik sitlerin (1., II. ve III. derece) sayisinin 21.512 ve %97’lik
bir dilime sahip oldugu goriilmektedir. Yiizdelik dilimde %0,38’lik bir oranla oldukg¢a kiiciik bir dilime sahip
olmasina ragmen, heniiz tam olarak anlagilamadigi i¢in yaygin olarak uygulanamayan ancak tanimlanarak
uygulanabilmesi halinde oldukga yiiksek bir orana sahip olabilecek diger 6nemli gurup ise Kentsel Arkeolojik
Sit alanlardir.

7 11/06/2006 tarih ve 26195 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu'nun 03/05/2006 tarih ve 714 sayili flke
Karari.
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Tiirkiye genelinde sit alanlar:

Sit tiirii SAYISI

Arkeolojik sit alam 21.512

Kentsel sit alani 352
Tarihi sit alam 217
Kentsel arkeolojik sit alani 38

Karma sit alanlar:

Arkeolojik ve Kentsel Sit Alan1 56
Arkeolojik ve Tarihi Sit Alani 18
Arkeolojik-Tarihi-Kentsel sit alani 6
Tarihi ve Kentsel Sit Alani 34
Toplam 114
Toplam 22.233 ‘

Tablo 2. 2021Y1l Sonu Verilerine Gore Tiirkiye Genelindeki Sit Alanlar Istatistigi (URL 1).

TURKIYE GENELINDE TESCIL EDILMIS SIiT ALANLARI DAGILIMI

(2021 yil sonu)

ARKEOLOIJIK SIT

ALANI; 21512;: 97%
~ KENTSEL SIT ALANI;
¢ 352:2%

/ _— TARiHI SIT ALANE;
. 217;1%

_ KENTSEL
ARKEOLOJIK SiT
ALANI; 38; 0%

KARMA SIT
ALANLARI; 114; 0%

GENEL TOPLAM: 22.233

ARKEOLOJIK SIT ALANI W KENTSEL SIT ALANI
TARHISIT ALANI ® KENTSEL ARKEOLOJIK SiT ALANI
' KARMA SIiT ALANLARI

Tablo 3. 2021 Yih Sonu Verilerine Gore Tiirkiye Genelinde Sit Alanlar istatistigi sayisal ve grafiksel olarak belirtilmistir (URL
1).
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2. Kentsel Arkeolojik Sit ve Kavramsal Olarak Tanimi:

Kentsel arkeolojik sit alanlar1 yerlesimin devam etmekte oldugu alanlarda artik devam etmeyen, yasamayan bir
kiiltiire ait izlerin goriilebildigi alanlardir. Bu alanlardaki arkeolojik ve kentsel degerlerin korunmasi ve sunumu,
cagdas yasant1 i¢erisindeki koruma kullanma dengesinin saglanmasi ve bu 6gelerin yasam igerisindeki rollerinin
belirlenmesi kentsel arkeolojiyi olusturur (Madran, Ozgéoniil, 2005: 29).

Kentsel arkeoloji sadece bilinen arkeolojik kazi tekniklerinin kentsel alanlarda uygulanmasi demek degildir. Bu
alanlar igerisinden elde edilen tiim verilerin (kurtarma kazilari, sondaj kazilari, tarihi yapilar, kullanilan veya
kullanilmayan duvarlar vs.) anlamli bir biitiinliik i¢erisinde yorumlanmasidir (Tuna, 2000: 10). Bu nedenle alana
0zel koruma kullanma kosullarinin uygulanmasi ve disiplinler arasi ¢alisma yapilabilmesi, ortaya c¢ikacak
sonuglar agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu alanlar, giiniimiiz kentlerinin altinda kalmis olmalar1 ve
icerdikleri zengin ve ilgi ¢ekici konular1 sebebiyle, insan yasamina ve degerlerine iliskin konularda 6nemli
icerige ve etkiye sahiptirler. Gegmisten giiniimiize uzanan degerler biitiiniin parcalari ancak bir araya geldiginde
bir anlam kazanabilmekte ve toplumsal agidan bilinglenme siirecinin hizlanmasimi saglayabilmektedir (Tuna,
2003: 88).

Ulkemizde yetersiz olan kentsel arkeolojik veri tabani nedeniyle, yogun yapilasma baskisi altinda kalan bu
alanlardaki koruma ¢aligmalari, III. Derece arkeolojik sit alani ilan edilerek ilgili miize midiirliikleri tarafindan
yapilmaya calisilmaktadir. Bu yaygin yontemin halen kullaniliyor olmasinin nedeni iilkemizdeki mesleki
guruplar arasindaki is birligi eksikligi oldugu sdylenebilir (Belge, 2004: 48).

3.1 Kentsel Arkeolojinin Ortaya Cikis1 ve Tarihcgesi:

Insanlar tarih boyunca gogunlukla ayni yerlerde iskdn etmeyi tercih etmistir. Bunun sonucu olarak farkli
donemlerde ayni yerlerde ya da birbirine yakin yerlerde kurulan yerlesim alanlari olusmustur. Bunun sebebi
cogu zaman su kaynaklarina yakin olmasi, stratejik konumu, iklimi gibi nedenlerdir. Bunlarin disindaki diger
bir etken ise konut yapiminda en etkili hususlardan olan ingaat malzemesine olan yakinliktir. Bu etkenlerden
birinin veya birkaginin degisiklige ugramasi o alandaki yerlesimi de olumlu ya da olumsuz yonde etkilemistir.
Giiniimiizde harabe olarak adlandirilan ve 6ren yeri kategorisinde degerlendirilebilecek bazi alanlar (Ephesos,
Miletos vb.) bu etkenlerin olumsuz yonde degismesi neticesinde yerlesimin sona erdigi alanlardir® (Sevin, 1995:
27). Bunun yaninda ise yerlesimin dnemli 6lgiide kesintiye ugramadan devam ettigi ve giinimiizde de halen
modern yasantinin siirdiiriildiigii alanlar ise oldukga fazladir.

Kentlesme egilimi gdsteren modern toplumun tarihe ve gegmise olan ilgisi zamanla artmis bunun sonucunda da
arkeoloji bilimi geligsmistir. Kentsel arkeoloji ¢aligmalarinin baglangici sayilabilecek olan ¢aligmalar, 1870’11
yillarda Oslo kentinde yapilan ingaat ¢aligsmalari sirasinda ortaya ¢ikan Orta Cag Oslo’suna ait kalintilarin ortaya
¢ikmasiyla baglamistir. Daha sonra ilk ¢aligmalar arasinda sayilabilecek olan Rusya’nin kuzeybatisinda bulunan
Novgorod kentinde yapilan ¢alismalardir®. 1. Diinya Savasinin yikici etkilerinin en ¢ok goriildiigii iilkelerden
olan Sovyetler Birliginin bati kesimleri, Almanya ve Polonya®® gibi iilkelerde modern kent arkeolojisi
calismalarinin ilk 6nemli sonuglar1 alinmistir (Tuna, 2000: 7).

Avrupa’da tarihi alanlar1 koruma c¢abasi 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve 1931°deki Atina Konferans: ile
gelistirilmistir. Kentsel ve kirsal koruma anlayist ise 1945°1i yillardan sonra hiz kazanmis ve II. Diinya
Savasi’nin neden oldugu yikimin ardindan iyilestirme ¢aligmalari i¢in oldukga ¢aba harcanmistir. 1964 yilinda
yayinlanan Venedik Tiiziigii ise Anit kavraminin ortaya ¢ikmasi ve tarihi alanlarin ¢evresi ile bir biitiin olarak
korunmasi gerekliligi ilkesi sayesinde koruma kavrami agisindan ¢ok biiyiik bir atilim gergeklestirilmistir
(Ahunbay, 2017: 118). Bu konuda- kiiltiirel mirasin korunmasi- yasal ve yonetimsel agidan gelismis iilkelerden

& Bu biiyiik antik kentlerin, Biiyiik Menderes nehrinin getirdigi aliivyonlar sonucunda dolarak topraklarmin kullanilamaz hale gelmesi neticesinde terkedilerek
1ss1zlagtiklar bilinmektedir (Sevin,1995:27).

%1932 yilindan itibaren siirekli kazilan ve 28 yap1 evresi belirlenen bu tarihi yerlesim kesintisiz tarihi geligim verileri olmasi nedeniyle kent arkeolojisinin en
iyi 6rneklerinden birini temsil eder (Tuna, 2000: 7).

10 Polonya’nin Baltik kiyisinda yer alan Gdansk kentinde yapilan ¢alismalar 10. yy.’1n sonlarindan 14. yy.’1n baglarina kadar olan doneme ait 17 ayr kiiltiir

katmani ortaya ¢ikmustir.
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olan Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerde kentsel arkeoloji interdisipliner bir calisma sekli olarak dnem kazanmistir
(Belge, 2004: 48).

II. Diinya Savasinin yol agtig1 tahribatin onarilmasi siirecinde ortaya ¢ikan kentsel arkeoloji kavrami, zamanla
cok katmanli kentleri inceleyen bir disiplin haline doniismiistiir (Belge, 2004: 48). Avrupali devletlerin tarihi
kimliklerinin korunmasi ve bu kimligin gelecek kusaklara aktarilmasi kaygisinin sonucunda II. Diinya Savasi
sonrasinda sistemli ve diizenli arastirmalar ile kazi ¢alismalari ve yayimnlar yapilmistir (Karabag, 2008: 16).
Ingiltere, 1960’11 yillarda yapmis oldugu caligmalarla kentsel arkeoloji alaninda ilk uygulamay1 yapan iilkedir.
Onu Fransa, Italya, Ispanya ve Almanya takip eder (Karabag, 2008: 41).

I. Diinya Savasimin yikici etkilerinden sonra 1960’11 yillarda Avrupali devletler tarafindan baslatilan kentsel
arkeoloji caligmalari, Ingiltere ve Fransa’da savasin yikimindan en ¢ok etkilenen sehirlerde baslatilmistir. Bu
caligmalar kent kimligine ve toplumsal bilincin olusmasina oldukg¢a katki saglamig ve gliniimiiz Avrupa
kentlerinin olugmasini desteklemistir (Tuna, 2003: 88). Bu ¢alismalarin patlama noktasini ise 1970’li yillarda
Ingiltere’de Winchester ve York kentlerinde gerceklestirilen ¢alismalar olusturur. Maddi acgidan bir destek
bulamamis olsalar da kamuoyu tarafindan desteklenmislerdir (Tuna, 2000: 9). Asil amac¢ savasin yikima
ugrattig1 yerlerde yogun insaat faaliyetleri sirasinda kiiltiir katmalarinin yok olmasini énlemektir (Tuna, 2000:
10).

Kentsel arkeolojinin temelleri 20.ylizyilin ikinci yarisinda Il. Diinya savasindan sonra tahrip olan Avrupa’da
yine Avrupali Devletler tarafindan atilmis olsa da tllkemizde 20.yilizyilin sonlarina dogru bu kavram
kullanilmaya ve kabul gérmeye baslamistir. Tiirkiye’nin II. Diinya Savasina girmemesi ve dolayisiyla savasin
neden oldugu yikimlardan etkilenmemesi bat1 {ilkelerinde olusan tarihi sit kavraminin diginda kalmasina neden
olmustur. Koruma ve sit kavramlar1 1970°1i yillarda giindem olmaya baslamis, 1967 yilinda resmi olarak kabul
edilen Venedik Tiiziigii sonrasinda kentsel sit arastirmalarina baslanmistir (Eres, 2016: 83).

Avrupa’da modern anlamda 1960’1 yillarda baslayan, 1970’1i yillarda Avrupa giindeminin bir parcasi haline
gelen ve iilkemizde de 1990’11 yillarda gelismeye baslayan kent arkeolojisi kavrami (Ozcan, 2006: 683),
kentlerde baslayan yogun yapilasmalar sonucunda oldukga artmis ve bunun sonucunda yapilan kurtarma kazilari
ve belgeleme ¢aligsmalari, kamuoyu ilgisi ile birlikte oldukca artarak kentlerin tarihine 1g1k tutmuslardir (Tuna,
2003: 88). i1k dénemlerde sadece kent icinde yer alan arkeolojik alanlar1 ve bu alanlardaki ¢alismalari ele alan
kent arkeolojisi daha sonraki donemlerde geliserek biitiinciil bir yaklasim haline gelmis ve kent iginde yer alan
tim unsurlarin birlikte ele alinmasini saglamaya calismistir (Karabag, 2010: 31).

Tirkiye’nin de iiyesi oldugu Avrupa konseyi tarafindan, 1992 yilinda Malta’da imzalanan “Avrupa Arkeoloji
Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi” aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu Avrupa iilkeleri ile birlikte
imzalanmistir. Biitiinlesik koruma esasina dayanan kurallar ¢er¢evesinde, kamusal fayda bulunan plan ve proje
calismalart yapilirken kiiltiirel mirasin en az oranda olumsuz etkilenmesi Ongoériiliip kentsel arkeolojik
varliklarin, zorunlu altyap1 uygulamalar icra edilirken kentsel doku ile uyumunun saglanmasi1 amag¢lanmistir
(Tuna, 2000: 12). So6zlesmenin birinci maddesinde, arkeolojik varliklarin kendi dogal gevresi igerisinde
korunmasi ve arastirilmasi halinde temel bilgi kaynagi olabilecegi belirtilerek iiye iilkeler tarafindan, belirlenen
kiiltiirel varliklar koruma altina alinmislardir (Tuna, 1998: 40).

3.2. Koruma Mevzuatinda Kentsel Arkeolojinin yeri:

Tiirkiye’de yasal cergevede ilk olarak 1993 yilinda 338 sayili ilke karar ile kentsel arkeolojik sit kavrami
tanimlanmis ve 2012 yilinda degin giincellenerek 37 sayili ilke karari ile sonradan (dogal afetler ve altyapi-yeni
yapilanma caligsmalar1 sirasinda) ortaya g¢ikan kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesine iliskin
hususlar belirlenerek 6zellikle ortaya ¢ikan buluntularin in situ olarak korunmasi ve sergilenmesi gerektigi ile
ilgili konu vurgulanmistir!. S6z konusu hususlar aslinda 1992 yilinda imzalanan arkeolojik mirasin
korunmasina iligkin Avrupa sézlesmesinde de dile getirilmistir. Buna gore; arkeolojik varliklarin envanter

1 Kentsel Arkeolojik Sit Alanlarina iliskin Kiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirligii Kiiltiir Varliklarimi Koruma Yiiksek

Kurulu’nun bu alanlardaki koruma ve kullanim kosullarina iliskin yayinlamis oldugu ve yriirlikkten kaldirilan baska ilke kararlari da mevcuttur. Bunlar;
19.04.1996 tarih ve 419 sayili Ilke Karar1, 14.07.1998 tarih ve 594 sayili Ilke Karari, 05.11.1999 tarih ve 658 sayil1 Ilke Karari (bu ilke karar halen yiirtirliikte
olup, sadece Kentsel Arkeolojik Sit Alanlarina iligkin hiikiimleri iptal edilmistir).
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caligmalarinin yapilmasi, arkeolojik rezerv alanlarinin birakilmasi, in situ koruma yapilmasi ve arkeolojik
alanlarin halka ag¢ilmas1 gereklidir (Belge, 2017: 62).

1993 yilindan bu yana degisik ilke kararlari ile Kiiltiir ve Turizm Mevzuati icerisinde deginilen kentsel
arkeolojik sit, yapilan ¢alismalara ragmen tilkemizde tam anlamiyla anlagilamamistir. Bu nedenledir ki sayisal
olarak degerlendirildiginde!? diger arkeolojik sit alanlarina oranla sayis1 oldukga diisiiktiir.

Kentsel arkeolojik sit alanlar1, 1993 yilindan bu yana yasal mevzuat ¢ergcevesinde uygulanmaya baslanmistir.
Bu gelismeleri 1993 tarih ve 338 sayili ilke karari, 05.11.1999 tarih ve 658 sayili ilke karari, 15.04.2005 tarih
ve 702 sayili ilke karar1 olarak siralayabiliriz.

Yiiriirliikte olan 702 sayili ilke Karar1 incelendiginde; bu alanlarda bilimsel arkeolojik kazi ¢alismalar1 ve
sonrasinda yapilacak olan onarim ve sergileme calismalarinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in planlama
caligmalarinin oldukg¢a hizli bir sekilde yapilmasi, planlama calismalar1 bitmeden hig¢bir sekilde uygulama
yapilmamasi ve ¢aligmalar yapilirken de s6z konusu alandaki fonksiyon verilen uygulamalarin alan ile uyumlu
olmasi gerektigi belirtilmistir.

Gerekli altyap1 ¢alismalar projelendirilirken, toprak altinda veya iistiinde yer alan kiiltlir tabakalarina zarar
verilmemeli ve bunlarin korunarak degerlendirilmesine yonelik ¢oziimler tiretilmelidir. Yapilmasi planlanan
yapilar, mevcut geleneksel doku ile hem goriinlim hem de yiikseklik olarak uyumlu olmalidir. Bu alanlar
icerisinde yikint1 halde, korunmas1 gerekli bir kiiltiir varlig1 bulunuyorsa ve o alanin tarihsel kimligine dnemli
bir katki saglayacagi diisiiniilityorsa temellerine iliskin iz olmasi sart1 ile eldeki somut veriler 1s1ginda (resim,
¢izim, graviir vb.) projeleri hazirlanarak konu degerlendirilebilir. Ayrica tek yap1 kategorisinde kiiltiir varlig1
ozelligindeki yapilar ve kalintilar1 da ilgili koruma kurullarinca degerlendirilip onarilabilecegi gibi tescilli
olmayan ancak kentsel doku ile bir uyum ve biitiinliik saglayan diger yap1 elemanlarinin da projelendirilmesi
kosuluyla onarilabilmesi gerekir.

Yirtirlikteki yasal mevzuata gore arkeolojik sit alanlarindaki koruma ve kullanim kosullar1 derecelendirme
yapilarak olusturulmustur. Ancak kentsel arkeolojik sit alanlarinin tek baslik altinda degerlendirildigi ve tiim bu
alanlarin kisith bir koruma kullanim tanimi ¢ergevesinde ele alindigi anlasilmaktadir.

Kentlerdeki arkeolojik alanlar, geleneksel mimari dokunun oldugu katmanli bir yapilasma icinde ortaya
cikabilecegi gibi sadece modern yapilasmanin bulundugu alanlarda da®® goriilebilmektedirler. 20. yiizyilin
baglarinda, niifusun az olmasi ve bayimndirlik projelerinin bulunmamasi nedeniyle insai faaliyetlerin
olmamasindan kaynakli, kentsel arkeolojik alanlarda Snemli bir tahribat durumu séz konusu degildi. Son
yillarda artan insai ve fiziki calismalar neticesinde ortaya ¢ikan arkeolojik kalintilarin 151§1nda bu alanlarin nasil
korunup degerlendirilecegine koruma kurullar1 karar vermektedir. Arkeolojik kalintilarin in situ olarak
korunmalar1 6nemlidir. Bu nedenle tespit edildikleri yerlerde koruma altina alinmaktadir. (Ahunbay, 2010: 105-
106), (Tuna, 1998: 42).

3.3. Kentsel Arkeolojik Sitlerin Belirlenmesi, Korunmasi ve Kullanimlarinin irdelenmesi:

Kentsel arkeolojinin dogru ve bilimsel esaslara uygun bir sekilde yapilabilmesi i¢in 6ncelikle disiplinler arasi
bir ¢aligma planinin yapilmasi sarttir. Herhangi bir nedenle ortaya ¢ikan arkeolojik veriler neticesinde, ilgili
mesleki guruplarin yani arkeolog, mimar, sanat tarihgisi, sehir plancisi ve ilgili diger mesleki kuruluslarin ortak
bir ¢alisma ile hazirlayacak olduklar1 planlama sonucunda, s6z konusu kent veya alanda koruma ve kullanma
tedbirleri alinmig olacaktir. Bu nedenle 6zellikle altyap1 ve imar faaliyetlerinin birinci elden uygulayicist ve
denetleyicisi pozisyonunda olan yerel idareler, ilgili meslekleri biinyesinde istihdam edebilmelidir. Ozellikle
kentsel ve arkeolojik dokunun yogun olarak goriildiigii tarihi kentlerde bu konuya kars1 yerel yonetimlerin daha
hassas yaklagmasi, yapici ve ¢ozlimleyici bir sistem olusturmasi gereklidir.

Bir alanin kentsel arkeolojik sit potansiyelinin olup olmadig1 saptanirken, kent tarihi ile ilgili her belge, kentsel
yapinin gecirdigi tlim asamalar (tarihsel, arkeolojik, epigrafik ve topografik agidan) incelenmeli, bu alanlarda

12 Bkz. Tablo 3.

13 Cogu zaman bu tiir alanlardaki geleneksel mimari ve tescilli yapilar genellikle zaman iginde bilingsiz yapilasma ve rant kaygisinin getirileri neticesinde
zamanla yok olmus veya tahrip edilmislerdir.
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gergeklestirilen ingai ve fiziksel faaliyetler belgelenerek kayiplarin ve korunmusg olanlarin oransal durumu ve
bunlarla ilgili nasil koruma uygulamalar1 yapilabilecegi hesaplanmalidir (Tuna, 2003: 90).

Kentlerdeki arkeolojik yap1 kalintilar1, devam eden yasantinin sonucu olarak, sonradan bu alanda yapilmis baska
bir yapinin zemini, yapi tasi veya siisleme unsuru olarak kullanilmis olabilir. Bu alanlarda arkeolojik sondaj
yapmak bazen gerekli olmayabilir ancak toprak tizerinde herhangi bir bulgu gézlemlenmeyen kisimlarda ise
arkeolojik alanlarin tespit edilmesine yonelik uygulamalar yapilabilir (Tuna, 2000: 11). Tespit ¢alismalari
neticesinde Arkeolojik doku iizerindeki modern yapilasmanin oldugu alanlar, arkeolojik doku iizerindeki
geleneksel yapilasma ve arkeolojik doku iizerindeki bos alanlar veya meydanlar gibi siniflandirmalar yapilarak
karakter bolgeleri ortaya c¢ikabilecektir.

Tarihi yapilardan olusan korunabilmis kentsel dokular, toprak iistiinde ve altinda yer alan tiim unsurlarla birlikte
degerlendirilmesi gereken biitiiniin parcalaridir. Cogu zaman yer iistiinde sekillenen sokak ve kadastro diizeni,
yer altinda yer alan arkeolojik kalintilarin durumuna gore sekil almis olabilir. Farkli tarihi donemlerde bile
(Osmanli yapilart Bizans yapilarinin izleri tizerine kurulmuslardir) izler birbirini takip etmislerdir. Bu nedenle
yap1 ve sekiller iyi izlenmeli, alanin verdigi mesajlar analiz edilebilmelidir (Tuna, 2003: 89).

Modern yerlesim alanlart igerisindeki arkeolojik kalintilarin yani sira, geleneksel dokunun da birlikte
gozlemlendigi alanlara 6zel bir planlama ve koruma modeli olmalidir. Aksi halde yapilan uygulamalar (altyaps,
yeni yapilanma vb.) sirasinda hangi varligin daha 6nemli oldugu ve korunmasi gerektigi ile ilgili bir ikilem ile
karsilagilmasi kaginilmaz bir durumdur. Buna karar verecek olan otoritenin, halkin yasantisina etki eden
faktorleri g6z 6niinde bulundurarak korunacak olan donemin ya da dénemlerin hangisi ya da hangileri olacagina
karar vermesi gerekir. Bu asamada islerin kolaylasmasi ve daha planli bir ¢alisma yapilabilmesi igin islerin
karmagik ve 6zensiz bir hale gelmesini beklemeden uygun teshis, tanimlama ve bunlarin ardindan da alanin
ozellikleri dogrultusunda planlama yapilmasi uzun vadede siirdiirebilir yasant1 agisindan oldukca énemlidir.

Her tiirlii arkeolojik alanda oldugu gibi kent i¢lerinde yer alan arkeolojik alanlarin korunmasi 6ncelikli olarak
toplumsal biling ile ilgili bir durumdur. Bu durum uygulama durumuna gore bir sorun ya da yasam bigimi haline
gelebilir. Koruma ve entegrasyonun pozitif bir sekilde baglamasi ve devam edebilmesi i¢in bazi bilesenlerin bir
araya gelmesi gereklidir. Bunlarin en 6nemlileri, finansal destek, toplum bilinci ve bunu olusturacak gerekli
egitimdir. Bu bilesenlerin uygun oranlarda bir araya gelmesi koruma bilincinin olusmasi ve kalict hale gelmesi
i¢in olmazsa olmaz bir neden sonug iliskisidir.

Arkeolojik mirasin korunmasi ve bu dogrultuda envanterlerinin hazirlanmasi ve bu g¢aligmalarin uzman
kisilerden olusacak olan bir ekip tarafindan yapilmasi gerektigi hususlari ile ilgili en kapsamli ¢aligma, ilki 1969
yilinda imzalanan “arkeolojik mirasin korunmasina yonelik Avrupa s6zlesmesi” ile gerceklestirilmis olsa da
1972 yilinda UNESCO tarafindan imzalanan “diinya kiiltiirel ve dogal mirasin korunmas1 sézlesmesi” ile ilk
olarak kiiltiirel mirasin ¢agdas kent yasantisi ile biitiinlesmesi ele alinmistir. Ilerleyen yillarda bu alanda atilan
diger 6nemli adimlardan birisi olan ve 1975 yilinda yayinlanan Amsterdam Bildirgesi ile de koruma olgusunun
basarili olabilmesi i¢in toplumun her kesiminin katkisinin 6nemi vurgulanmistir (Karabag, 2010: 29).

Arkeolojik kalintilarin sergilenirken ayni zamanda da giindelik hayatin bir parcast olarak kullanilmasi bu
alanlarin kalitesini artirmakla birlikte o alani kullanan kisilerin hem bilgi sahibi olmasini hem de ge¢mis ile bir
bag kurulmasini saglayarak bir farkindalik olugsmasina katkida bulunur. Bu alanlarin terk edilmis ve yeterli
imkanlar1 olmayan virane mekanlar olarak algilanmasinin 6nlenebilmesi i¢in bilimsel arastirma, koruma,
belgeleme ve sunum g¢alismalarinin interdisipliner bir ¢alisma ortami saglanarak yapilmasi ve bu dogrultuda
projeler hazirlanmas1 gereklidir. Tiirkiye’de son zamanlarda kentsel arkeolojik alanlarin sunumuna ydnelik
caligmalar yapan bilim insanlari olsa da bu uzun ve detayl bir siire¢ oldugu i¢in heniiz yeterli degildir. Ayrica
baz1 aksakliklar da 6rnegin mevzuattaki eksiklikler, altyap1 ¢aligmalari, envanter eksikligi, hizl1 kentlesme ve
parasal sorunlar nedeniyle bu alanlar yavas yavas tahrip olmaktadir (Tas¢1, 2016: 590-591). Bunlara ek olarak
bliyiik yatirim projeleri kapsaminda ortaya ¢ikan arkeolojik mirasin belgelenerek kaldirilmasi oldukga yaygin
kullanilan bir yontem haline gelmistir. Ancak unutulmamalidir ki “kazilarak kaldirilan kiiltiir katlarinin
belgelenmesi, bir kitabin okundukg¢a yok edilen sahifeleri gibidir.” (Tuna, 1998: 43).

Ulkemizde birgok sehirde kentsel arkeolojik alanlar yer almaktadir. Bu alanlar énceden varligi bilinenler oldugu
gibi (Resim 3, 4) sonradan farkli sebeplerle de ortaya ¢ikabilmektedirler (Resim 1, 2).
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Kentsel arkeolojik alanlara iligkin verilebilecek bazi 6rnekler;

Resim 1- istanbul’da Marmaray Metro insaati yapilirken kentsel alanda ortaya ¢ikan arkeolojik kalintilar
(URL 5).)

; . o
Resim 2- istanbul’da Besiktas metro insaatmdé kentsel alanda ortaya ¢ikan arkeolojik kalintilar
URL 5).
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RESIm 3 Kentsel arkeolojik alanlara bir ornek olarak Diizce Konural Kentsel Arkeolopk Sit Alani
(URL 3).

Resim 4-Izmir Agora Oren yeri Kent i¢inde kalan Arkeolojik sit alam1 (URL 4).
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Koruma mevzuati incelendiginde, kentsel arkeolojik sit ve bu alanlara yapilacak koruma ve kullanma
kosullarinin 702 sayili ilke karari ile belirlendigi goriilmektedir. Ancak bu ilke kararinda tiim kentsel arkeolojik
sit alanlarina iligkin genel bir tanim ve miidahale yontemlerinin oldugu goriilmektedir. Farkli donemlerin
Ozelliklerinin bir arada oldugu kentsel arkeolojik alanlara iliskin daha detayli tamimlarin ve derecelendirmelerin
yapilmasi, bu alanlarda yapilacak olan uygulamalarin pozitif yonde gelismesine katki saglayacaktir. Arkeolojik
sit alanlarinda uygulanan, koruma ve kullanim sartlarinin belirlendigi derecelendirme yontemine benzer bir
yontem bu alanlar i¢in de kullanilabilir. Boylelikle kentsel arkeolojik sitlerin tanimlanmasi1 ve korunmasina
yonelik daha hizli ve tanimli miidahale bicimleri belirlenebilir.

Bu derecelendirmeler; ¢ok katmanli tarihsel doku yogunlugu olan alanlar1** I. Derece Kentsel Arkeolojik Sit
alanm olarak, modern kent dokusu ve arkeolojik kalintilarin yogun olarak bir arada gozlemlendigi alanlari II.
Derece Kentsel Arkeolojik Sit alani olarak ve arkeolojik kalintilarin yogun olarak bulunmadigi ya da arkeolojik
kalintilarin ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilinde olan alanlar1 ise III. Derece Kentsel Arkeolojik Sit alanlari olarak
yapilabilir (Tablo 3).

KENTSEL ARKEOLOJIK SIT ALANLARI
I.DERECE KENTSEL II.DERECE KENTSEL I11.DERECE KENTSEL
ARKEOLOJIK SIT ARKEOLOJIK SIT ARKEOLOJIK SIT

Modern kent olgusu, sivil Modern kent olgusu igerisinde, | Modern kent olgusu igerisinde,
mimari 6rneklerin yer aldigi onceden var olan veya onceden var olan veya
geleneksel doku ve arkeolojik sonradan ortaya ¢ikan, sonradan ortaya ¢ikan,
kalintilarin yogun olarak bir arkeolojik kalintilarin yogun arkeolojik kalintilarin

arada oldugu (6nceden var olarak bulundugu (sivil yogunlugunun ve niteliginin

olan veya sonradan ortaya mimarlik 6rnegi bulunmayan) nispeten az oldugu yerlesim
¢ikan) ¢ok katmanli yerlesim alanlar. alanlari.

alanlari.
Tablo 3. Kentsel Arkeolojik Sitlerde Siniflandirma ve Derecelendirme (Oneri)

Tablo-3 te onerilen kentsel arkeolojik sitlere iliskin derecelendirmelerin yasal olarak uygulanabilmesi igin,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 15.04.2005 tarih ve 702 sayili Ilke Kararinda yer alan
kentsel arkeolojik sit alanlarina iliskin tanimin revize edilerek; Modern veya yasayan kentlerde ortaya ¢ikan ya
da varlig1 6nceden bilinen, 2863 sayili kanunun 6. Maddesinde a¢ilimi1 yapilan, korunmasi gerekli tasinmaz
kiltiir ve tabiat varliklarinin ve ayn1 maddede belirtilen korunmasi gerekli kentsel dokularin birlikte bulundugu
alanlar olarak diizenlenmesi ve yenilenen tanim geregince, s6z konusu ilke kararinin koruma ve kullanima iliskin
maddelerinin de revize edilmesi gerekmektedir. Boylelikle bu alanlarin hak ettigi siniflandirma ve tanimlama
saglanmis olacaktir.

SONUC

2863 sayili kanunun®®17. maddesine gore, bir alanin koruma bolge kurullar tarafindan sit olarak ilan edilmesi
bu alandaki tiim 6lg¢eklerdeki planlarin durdurulmas: anlamina gelmektedir. Bu alanlarin kullaniminin devam
edebilmesi i¢in koruma kurullarinca ilk {i¢ ay icerisinde belirlenecek olan gegis donemi yapilagsma kosullari
sonrasinda ilgili idarelerin ii¢ yil igerisinde koruma amagcli imar planini hazirlamasi ve onaylatmasi gereklidir.
Bazi hallerde ise bu siire uzatilabilmektedir.

Kentsel arkeolojik alanlar 6zel planlama gerektiren hassas ve ozellikli alanlardir. Ozellik ve miidahale
bigimlerindeki artis, bu alanlarin korunma ve planlama maliyetlerinin de artmasina neden olmaktadir. Bu
nedenledir ki arkeolojik alanlarin ve dzellikle de kentsel arkeolojik alanlarin korunmasi ve degerlendirilmesi

14 Farklhi dénemlere ait geleneksel yapilagma ve arkeolojik kalintilarin bir arada oldugu alanlar olarak tanimlayabiliriz.

1523.07.1983 tarih ve 18113 say1l1 Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu.
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pahal1 bir eylemdir. Bu yiizden finansal ve teknik destek saglanmasi, yapilan uygulamalarin siirdiiriilebilirligi
acisindan oldukc¢a Onemlidir.

Farkli donemlere ait izler barindiran kentsel arkeolojik doku, yerin kendine has dilini ve kimligini olustururken
bir o kadar da zenginlestirmektedir. Ancak degisen ve gelismekte olan diinyada her medeniyet kendinden bir
onceki kiltlriin izleri tizerine kurulurken bazen bu kalintilar1 muhafaza etmis, ¢ogu zamanda ortadan
kaldirmistir. Artan niifus, teknolojik ve donemsel bir¢ok gereksinimden kaynakli sebeplerden dolay1 yerlesim
alanlar1 icerisinde kalan kiiltiirel doku tehlike altindadir. Modern yasamin gerekliliklerini saglamak orada
yasayan halk icin elbette 6nemlidir. Bir yandan modern yasamin gerekliliklerini saglayacak ¢oziimler {iretirken
bir yandan da orada eskiden beri var olan, kentin temellerini olugturan ve kimliginin énemli bir pargasi haline
gelmis kiiltiirel yap1 taglarin1 da dnemsemek ve yasatmak lazimdir.

Arkeolojik alanlar, miidahale edildikleri andan itibaren geri doniisiin miimkiin olmadig: yerlerdir. Bu nedenle
bu alanlarda yapilacak olan c¢alismalarin planl ve programli bir cercevede yapilmasi gerektigi gibi, anlamsiz
koruma sartlar1 getirilerek toplum hayatindan da soyutlanmamasi gerekir. Gerekli koruma saglanamayan
alanlarin tahrip olmasinin yani sira asir1 korumaci bir yaklagimla toplum hayatindan soyutlanan alanlar da kayip
alanlar olarak karsimiza ¢ikabilmektedirler. Arkeolojik kalintilar ve yasayan kent olgusunun bir biitiin halinde
hareket etmesi gereken bu yerlerde, arkeolojik veriler asir1 korumaci bir yaklagimla soyutlanan birer obje
olmaktan ziyade kent yasantisinin igerisinde kiiltiirel odak noktalar1 haline doniisebilmelidir. Boylelikle iki
farkli planlama ¢abasina gerek kalmaz. Alanin geneline yonelik hazirlanacak olan koruma amagh imar plani
calismasi hem toprak altinda olan hem de yer iistiindeki arkeolojik dokunun korunmasi ve yasatilmasi i¢in
gereklidir. Bu alanlardaki dinamik yapinin devami saglanirken arkeolojik nitelikteki kent dokusunun
Ozeliklerinin tanimi yapilarak yasatilmaya caligilmalidir. Bunun yaninda da bu alanlardaki bozulmalar ve
bunlara neden olan sorunlarinda sebepleri belirlenmeye ¢alisiimalidir (Madran, Ozgoniil, 2005: 31).

Kentsel arkeolojik alanlarda koruma olgusu yasalarla saglanmasina ragmen, korumanin tam anlamiyla bagarili
bir sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli diger unsur ise bdlgede yasayan halkin arkeolojik ve kentsel varliklarin
bilincinde olmasi gerekmektedir. Arkeolojik ve kentsel varliklarin, o yorede yasayan halkin miilki haklarini
kisitlayan unsurlar olmayip aksine ellerindeki ya da bulunduklar1 ortamdaki kaliteyi ve mali degeri artiran 6geler
haline doniistiiriilmesi korumaya kars1 yaklagimi pozitif yonde etkileyecektir. Yiiriirlikte olan yasal mevzuatin
yaptirimlarinin agirligi, buna karsin maddi getirisinin olmamasi ve halk i¢inde yanlis gelisen ve biiyliyen bilgi
kirliligi gibi nedenlerden dolay1 gereken ilgiyi gérememektedir. insanlar sahibi olduklar1 miilklerin arke olojik
sit potansiyeli tagimasi ya da bu ihtimal dahilinde olmasindan bile olduk¢a ¢cekinmektedirler. Buna neden olan
sebeplerin en basinda finansal sebepler gelmektedir. Aidiyetlik faktorii de diger bir bilesendir. Ciinkii I. veya II.
derece arkeolojik sit olarak belirlenen bir yerde giinliik yasamin gerekliliklerini yerine yetirmek imkéansiz hale
gelmektedir. Bu nedenle kentsel alanlarda yer alan arkeolojik sit alanlarini, tim bilesenlerin 6zellikleri dikkate
alinarak sadece 1., II. veya III. derece arkeolojik sit olarak belirlemek yerine, alanin 6zelliklerine uygun koruma
ve kullanma sartlarinin belirlenmesi kosulu ile kentsel arkeolojik sit alani taniminin yapilmasi ve yapilacak
uygulamalarin da belirlenen koruma ve kullanim kosullar1 ¢er¢evesinde gergeklesmesi saglanmalidir. Bu
nedenle kentsel alanlarda, o yerin doku o6geleril®de dikkate alinarak uygun derecelendirme ve tanimlar
yapilmalidir.

Kentsel arkeolojik alanlar, ge¢misten giinlimiize kadar farkli dénemlerde kullanim gérmiis bir kopriidiirler.
Insanlarin ge¢mis ile giiniimiiz arasinda bir baglant1 kurabilmesi bu bilesenlerin uygun sekilde sunulmasi gerekli
oldugu gibi geleneksel ve arkeolojik degerlerin olusmasini saglayan insan faktorii de biitliniin énemli bir
pargasidir. Insanlarin oldugu gibi sehirlerin de bir hafizas1 vardir. Bu hafizanin herhangi bir nedenle kesintiye
ugramasi bilgi aktarimin1 olumsuz yonde etkileyecektir. Bu nedenle kentsel arkeolojik alanlarin 6gelerinin
analiz edilerek dogru aktarim saglanmasi onemlidir. Dolayisiyla arkeolojik kalintilar, geleneksel doku ve
modern kent olusumlarina iligkin bilesenlerin dengeli bir bi¢imde yer aldig1 bir yontem kullanilarak yapilan
koruma ve kullanim neticesinde, kentsel arkeolojik alanlar iyi bir okul, goérsel ve sanatsal agidan da zengin ve
kaliteli bir yasam alan1 haline doniistiiriilebilir.

16 Kentsel arkeoloji ¢ok katmanl kentlerde olabilecegi gibi sadece modern yerlesimlerin oldugu yerlerde de karsilasilan bir kavramdir.
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