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etmesi sebebiyle ¢ok eski caglardan beri énemli bir konu olarak karsimiza c¢itkmaktadir.
Giiniimiizde ise eski ¢aglara kiyasla konut edinim gsekillerinde degisiklikler olmasina ragmen
konut ve konutla ilgili sorunlar giincelligini korumaya devam etmektedir.

Gelir dagilimi kavrami ge¢cmisten giiniimiize kadar 6nemi her gecen giin artan bir konu olarak
karsimiza cikmaktadir. Ulkelerin gelir dagiimi konusuna atfettigi énem ézellikle iktisadi
doktrinlerin gelismesine paralel olarak artmaya baslamistir. Gelirin nasil paylastirilmasi
gerektigine yénelik bir¢ok bilimsel calisma yapilmis vebunlara ek olarak gelir esitsizliklerinin
olctim ve analizlerinde kullanilan bir¢ok yéntem gelistirilmigtir.

Literatiirde gelir dagilimi ve konut kavramlariyla ilgili ayri ayri bir¢ok bilimsel ¢alisma
mevcuttur. Ancak iki kavramin birbiriyle iliskisini ele alan ¢alismalara literatiir incelendiginde
rastlanilamamaktadir. Gelir dagilimi ve kamu konut politikalari iliskisi bu ¢alismanin temel
konusunu olusturmaktadir. Calismada ilk olarak gelir dagilimi ve konut kavramlarinin
literatiirdeki yeri ele alinmaktadir. Sonrasinda ise gelir dagihmi ve kamu konut politikalari
iliskisini test edecek ampirik bir ¢alisma ile elde edilen bulgularin analiz ve yorumu yer
almaktadir. Sonug olarak Toplu Konut Idaresi konutlarinda oturan vatandaslarin gériisleri
dogrultusunda elde edilen bulgulara gére gelir dagilimi ve konut politikalart konularinin
birbiriyle iliskili oldugu sonucu ortaya ¢tkmaktadir.
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ABSTRACT

Since the concept of housing represents the right to shelter, which is one of the most basic needs
of human beings, it has been an important issue since ancient times. Today, although there are
changes in housing acquisition methods compared to ancient times, housing and housing-related
problems continue to be up-to-date.

The concept of income distribution emerges as a subject whose importance is increasing day by
day from past to present. The importance that countries attach to the issue of income distribution
has begun to increase, especially in parallel with the development of economic doctrines. Many
scientific studies have been conducted on how income should be distributed, and in addition to
these, many methods used in the measurement and analysis of income inequalities have been
developed.

In the literature, there are many scientific studies separately on the concepts of income
distribution and housing. However, studies dealing with the relationship between the two
concepts are not found when the literature is examined.The relationship between income
distribution and public housing policies is the main subject of this study. In the study, firstly, the
place of income distribution and housing concepts in the literature is discussed. Afterwards, there
is an analysis and interpretation of the findings obtained by an empirical study that will test the
relationship between income distribution and public housing policies. As a result, according to
the findings obtained in line with the opinions of the citizens living in theHousing Development
Administration, it is concluded that the issues of income distribution and housing policies are
related to each other.
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1.GIRIS

Insanin en temel ihtiyaclarindan birisi olan
barinma, ge¢misten giiniimiize kadar olan siiregte
onemini hala korumaktadir. ilk caglarda bu
ihtiyaclarini magaralar gibi dogal ortamlarda ve
kendini  glivende
karsilayan insanlar, giinimiizde bu ihtiyaclarim
konut ad1 verilen yapilar ile karsilamaktadir. Ilk
caglara kiyasla glinlimiizde barinma hakkini elde
etme konusunda karsilasilan sorunlar azalmis olsa
da tamamen ortadan kalktiini sdylemek giictiir.
Barinma sorunu insanoglunun i¢inde yer aldig1 en
temel problemlerden birisi olarak giincelligini
korumaktadir.

hissedecekleri alanlarda

Gelir dagilimi; tipki konut meselesi gibi yasam
dongiisiiniin  basladigi zamanlardan giiniimiize
kadar dnemini koruyan konulardan birisi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Paranin icat edilmedigi
donemlerde dahi gelirin nasil bélistiiriilecegi
sorusu insanoglunun strekli gindeminde olmustur.
Paranin icad1 sonrasi ise s6z konusu paylasimin
daha adil ve daha sistematik olmasi gerektigi
diisiincesiyle buna yonelik bir¢ok teori gelistirilmis
ve uygulanmistir.

Bu calismanin amaci gelir dagilimi ile kamu konut
politikalar1 arasindaki iliskinin varligin1 test
etmektir. S6z konusu iki kavramin birbiriyle olan
iliskisini ortaya koymak amaciyla 6ncelikle literatiir
arastirllmis, sonrasinda izmir ili 6zelinde ampirik
bir calisma yuriitiilmiis ve gesitli istatistiki teknikler
kullanilarak yapilan ampirik ¢alismanin sonuclari
analiz edilmis ve yorumlanmistir.

Calismada; oncelikle gelir dagilimi, sonrasinda ise
sosyal konut konusuyla ilgili literatiirde yer alan
akademik calismalara yer verilmistir. Son olarak ise
Izmir ili 6zelinde yiiriitiilen anket calismasi ve elde
edilen  bulgular  degerlendirilmistir. = Kiime
orneklemesi yontemi kullanilarak belirlenen
kisilere anket uygulanmis ve anket sonuclari
istatistik programlari esliginde degerlendirilmistir.
Degerlendirme asamasinda Reliability Analysis
(Cronbach Alpha Katsayisi), Chi-square (Ki-kare),
Significance (P), Contingency Coefficient (C),
Anlamhilik Diizeyi (a), Mean (M), Standart Sapma
(@) gibi cesitli istatistik teknikleri kullanilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI VE ARASTIRMANIN
AMACI

Ik caglarin kiiciik toplumlarindan giiniimiiziin
kalabalik ve modern toplumlarina kadar gecen
slirecte insanoglu hayatini idame ettirebilmek
amaciyla her daim iiretim siirecinin icinde yer
almistir. Bu siirecte emek, sermaye, toprak ve
miitesebbis gibi iliretim faktorleri kullanilarak
insanlarin mal ve hizmet talepleri karsilanmaya
calisiimistir. S6z konusu taleplerin karsilanmasi
amaciyla liretilen mallarin toplam parasal degeri
milli geliri olusturmaktadir. Uretim sonrasinda
ortaya c¢ikan milli gelirin, kimler arasinda nasil
paylastirilacagr ise bolisiim sorununu giindeme
getirmistir. paranin icat edilmedigi
donemdeki toplumlarda dahi s6z konusu boéliisiim
sorunu giindemdeki yerini almistir (Boratav, 1980:
7).

Henliz

Paranin heniiz icat edilmedigi donemlerde tretim
sonucunda ortaya ¢ikan {rlnlerin boliislim
mekanizmasi basit olup, ¢cogunlukla emek sonucu
tiretilen mallar birtakim objektif ve sosyal kriterler
aracilifiyla acik bir sekilde insanlar arasinda
paylastirilmistir. Paranin icat edilisi ve beraberinde
bollisiim strecinin nakdi degerler ile yapilmaya
baslamasi, giinimiiz iktisadi hayatini etkilemis,
ancak boliisim meselesi temelde degismemistir.
Ekonomide iiretilen mallarin parasal degeri milli
geliri olusturmus, milli gelirin toplum fertleri
arasinda paylastirilmasi ise gelir dagilimi olarak
ifade edilmistir (Sonmez, 2001: 193).

Gelir dagilimin ifade etmek i¢in kullanilan bir¢ok
tanim mevcuttur. Sosyal bilimciler genel olarak
gelir dagiliminy; bir iilkede yasayan bireyler
tarafindan tretilen mal ve hizmetlerden elde edilen
toplam gelirin, o tilkedeki bireylere gesitli dagitim
araclari ile paylastirilmasi olarak
tanimlamaktadirlar (Kustepeli ve Halag, 2004: 144).
Ancak, gelir dagilimiyla ilgili farkli tanimlamalar da
iktisat ve maliye literatiiriinde yer almaktadir.

Glintimiizde gelir dagilimi1 meselesi olduk¢a 6nemli
bir konudur. Ciinki gelirin nasil dagitildigi konusu
tilkelerin dagilim konusunda ne kadar adil
oldugunu gostermektedir ki bu husus sosyal devlet
olgusu ile birebir iligkilidir. Gelirin adil olarak



dagilmamasi, genelde sosyal bilimciler tarafindan
istenilmeyen bir durumdur. Clinkii gelir esitsizligi
ekonomik biliyiime ile ters iliskilidir. Esitsizlik
sonucunda devletin gelir dagiliminm iyilestirme
cabalarina yonelik miicadelesi artmaktadir ve bu
durum biiylimeyi olumsuz etkileyebilmektedir.
Ozellikle demokrasinin hakim oldugu iilkelerde,
gelir esitsizligi sonucunda biiylime oranlarinin
distiigiinii kanitlar nitelikte ¢ok sayida calisma
yapilmis ve bir cok bulgu elde edilmistir (Weede,
1997: 752). Bunlara ek olarak gelirin adil
dagitilmast konusunda 6zel sektoriin tek basina
gorev almas1 miimkiin olmamaktadir. Nitekim adil
gelir dagiliminin saglanmasi konusu sadece 6zel
sektoriin roliine birakildiginda gelir esitsizligi
seviyesinin artacag1 ongoriilmektedir. Bu baglamda
devlete ihtiyac duyulmaktadir. Dolayisiyla devlet
ozellikle yeniden dagitim politikas1 ya da ikincil
dagitim yoluyla ekonomiye miidahale ederek adil
bir gelir dagilimi saglama gorevini lstlenmek
durumunda kalmaktadir (Ay, 2021: 76).

Bir iilkenin gelir dagilimini etkileyen faktorleri
asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Aktan,
2002: 21):

“ 1. Yapisal faktorler;

a. Emek piyasasinda arz-talep dengesi,
b. Uretim faktérlerinin dagilim,
C. Enflasyon ve iktisadi krizler,

d. Egitim diizeyi.

1. Sosyal norm ve diizenlemeler;

a. Kira sézlesmeleri,

b.  Issézlesmeleri,

C. Evlilik ile ilgili kurum ve normlar,
d. Miras ile ilgili kural ve gelenekler.

2. Globallesme

3. Teknolojik ve organizasyonel degisim;

a. Fiziki sermayede meydana gelen
degisim,

b. Enformasyon teknolojisindeki
degisim,

c. Beseri sermayedeki degisim,

d. Isci ve tiiketicilerin tercihlerindeki
degisim”.

Kuznets, yukarida siralanan faktorler arasinda
egitimi, gelir dagilimini etkileme konusunda ayri bir
yere koymustur. Kuznets’e gore egitim seviyesinin
arttirilmasi gelir dagilhimin iyilestirme konusunda
etkili bir ara¢ olacaktir. Nitekim Neo-Klasik
iktisat¢illara gore de egitim seviyesi oldukca
o6nemlidir. Onlara gore emek kesiminin ortalama
egitim seviyesinin arttirilmasi gelir esitsizligini
azaltan bir unsurdur (Carnoy, 1992: 352).

Gelir dagilimiyla ilgili baska bir husus da gelirin
yeniden dagitimi ya da ikincil dagitim konusunda
devlete diisen pay olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hiikiimetlerin gelir dagilimindaki rolii siiphesiz
olduke¢a 6nemlidir. Se¢im sonucunda iktidar olacak
hitkiimetin hangi partiden olacagi ya da kimlerden
olusacagina karar vermek acisindan segmenlere
o6nemli bir gorev diismektedir. Nitekim hiikiimetin
ylriitecegi biitce, bor¢lanma, harcama politikalari
gibi gelir dagilimi ve sosyal konut politikalar1 da
tilke ekonomisinin gelecegi icin 6nemli bir yere
sahiptir (Hotunluoglu, 2016: 113-114).

Gelirin adil dagilmamasi sonucu ortaya ¢ikan gelir
esitsizligi sorunu gerek gelismekte olan ve gerekse
gelismis ilkeler ac¢isindan olumlu karsilanmayan
bir durumdur. S6z konusu mesele sadece tilkeler
arasinda yasanmakla kalmayip, ayni zamanda bir
tilke icinde bolgeler ve bireyler arasinda da
yasanabilmektedir. Ulkemizde de gelirin adil
dagilimi sorunu uzun siiredir yasanmakta ve
hazirlanan  kalkinma  planlart  ¢ergevesinde
cozillmeye c¢alisilmaktadir. Farkl yillarda yasanan
ekonomik krizler tilkemizi gelir dagilimi konusunda
olumsuz etkilemistir. Ancak bu bakimdan diinya
geneli de tllkemizden cok farkl degildir. Diinya
Bankasi ve OECD gibi 6nemli kuruluslarin verilerine
gore, glinimiiz ekonomik yapisi zenginin daha
zengin fakirin ise daha fakir olabilme ihtimalini
daha gliclendirmektedir (Kubar, 2011: 228).

Konut, insanlarin icinde yasadiklar1 ev, apartman
vb. yer, mesken, ikametgah olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2006). Ancak
giinlimiizde konutu sadece fiziki mekan olarak
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degerlendirmek yeterli degildir. Yasanilan mekan
olarak konut, birey i¢in bir¢cok 6zelligi icerisinde
barindirmaktadir. Konut, bireyler icin barinak,
tiretilen bir meta, bir tiiketim mali, spekiilasyona
konu olan bir yatirnm mal, gelecek gilivencesi,
toplumsal iligkilerin yeniden iiretiminde bir arag,
kentsel ¢evreyi iireten kiiltiirel bir yapi, emegin ve
bireyin yeniden tliretiminde rol sahibi ve Kkisiyi dis
etkilerden koruyan, ona hem toplumdan ayr1 hem
de toplum icinde yasamasi i¢in imkanlar sunan 6zel
bir mekandir (Tekeli, 1996:2). Bunlara ek olarak
konut, ekonomik, sosyal ve ailevi boyutlari daicinde
barindiran bir meseledir. Ayrica konut meselesi
mimarlar, c¢evre ve insaat mihendisleri ve
iktisatgilar dailgilendiren bir konudur (Balci, 1988:
297).

Literatiirde gelir dagilimi ve Tiirkiye’de uygulanan
kamu konut politikalar1 konulariyla ilgili bircok
calisma mevcuttur. Ancak iki konunun birbiri ile
iliskisini temel alan bilimsel c¢alismalara
rastlanilamamistir.

Ge¢misten giiniimiize, tiim diinya ilkelerinde
oldugu gibi Tiirkiye’de de gelir dagilimi konusu,
gelir dagiliminmi etkileyen faktorler ve gelir
dagiliminin olasi sonuglar1 hep inceleme konusu
olmustur. Ozellikle adil bir gelir dagiliminin nasil
olmas1 gerektigi ve buna ulasmada hangi
politikalarin izlenecegi konular1 bir¢ok bilim insani
tarafindan ele alinmistir. Bunun yaninda insanin en
dogal ihtiyaci olan barinma hakk: ve bu baglamda
s6z konusu hakkin elde edilmesi i¢in devletin ve
0zel sektoriin insa ettigi konutlar ¢alismanin baska
bir boyutunu olusturmaktadir. Cumbhuriyetin
kurulusundan giliniimiize kadar olan siirecte, konut
ile ilgili bir¢ok politika uygulanmis ve s6z konusu
politikalarin sonucglar1 ve ¢6zlim Onerileri ile ilgili
birgok bilimsel calisma yapilmistir. Ancak gelir ve
konut edinimi iliskisinin varhgini test edecek
calismalar say1 itibariyle cok olmamistir.

Ulkemizde konut edinimi igin gereken en énemli
unsurlarin  basinda ‘gelir’ gelmektedir. Son
zamanlarda artan konut fiyatlar1 vatandaslari
alternatif yollar aramaya sevk etmistir. Bu

yollardan bir tanesi de alicilarina 6deme kolayligi
saglayan ve cogunlukla o6zel sektor konutlarina
kiyasla daha diisiik fiyatlara sahip olan TOKI
konutlaridir. TOKI sayesinde diisiik gelirlilerin de
ev sahibi olmasi gelir dagilimini
etkileyebileceginden, s6z konusu kamu konut
politikalar1 ve gelir dagilimi faktorlerinin birbiri ile
iliskisinin olup olmadigi konusu tarafimizca
arastirilmaya deger bir konu olarak ele alinmistir.
Bu kapsamda ele alinan ampirik uygulamalar
ekseninde bu iki konunun birbiriyle olan iliskisinin
varligi toplu konutlarda oturan vatandaslarin algi
diizeyleri ve bakis acilari ile 6lciilmeye calisiimistir.

olumlu

3. ALAN ARASTIRMASI
3.1. Arastirmanin Yontemi

Alan  arastirmasinin  yapildigi  ¢alismalarda
uygulanacak yontemin en dogru sekilde secilmesi
basariya etki eden 6nemli hususlarin basinda yer
almaktadir. Ancak, hedef kitlenin tamamina
erismenin olasilik dis1 olmasi sebebiyle, s6z konusu
basariy1 yakalamak i¢in arastirma sinirinin ve ana
kiitlenin dogru bir sekilde belirlenmesi 6ncelik
tasimaktadir. Arastirmanin basarisini  6nemli
Olctide etkileyen diger faktorler ise arastirmada
kullanilacak 6rneklemin dogru sec¢imi, uygulanacak
anket yontemlerinin dogru bir sekilde belirlenmesi,
s6z konusu anket sorularinin bilimsel standartlara
uygun olmasi ve uygulamanin objektif bir bicimde,
profesyonel kisilerce gerceklestirilmesi  gibi
faktorlerdir (Demir, 2013: 118).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  cografi smr1  olarak izmir ili
secilmistir. Kamu konutlarinda ikamet eden
vatandaslarin hedef alindig1 bu ¢alismada Tiirkiye
geneli alan arastirmasinin zaman ve maliyet kistasi
gibi faktdrler sebebiyle giic olacagindan cografi
sinir olarak sz konusu il se¢ilmistir.

Arastirmamin  6rneklemi, Toplu Konut Idaresi
Baskanligi’'nin izmir'de yapmis oldugu konutlarda
ikamet eden ev sahipleri ve kiracilar olarak
siirlandirilmistir.



Tablo 1: Cesitli Gliven Araliklarinda Ana Kiitle ve Minimum Orneklem Hacimleri Tablosu

Ana Kiitle %5 Giiven %3 Giiven %2 Giiven %1 Giiven
Diizeyinde Diizeyinde Diizeyinde Diizeyinde
50 44 48 49 50
100 79 91 96 99
500 217 340 414 475
1.000 278 516 706 906
2.000 322 696 1.091 1.655
5.000 357 879 1.622 3.288
10.000 370 964 1.936 4.899
100.000 383 1.056 2.345 8.762
1.000.000 384 1.066 2.395 9.513
10.000.000 384 1.067 2.400 9.595

Kaynak: Saunders, Lewis ve Thornhill, 2000: 156

Yukaridaki Tablo 1’de cesitli gliven araliklarinda,
arastirmada gereken
orneklem sayilar yer almaktadir. Calismanin ana
kiitlesini Izmir ilinde TOKI tarafindan yapilan
toplam 2826 adet sosyal konut olusturmaktadir.
Cesitli giiven araliklarinda ana kiitle ve minimum
orneklem hacmi hesaplarina gore; sosyal bilimler
icin kabul edilebilir olan %5 giiven diizeyinde
minimum 338 kisinin arastirmaya dahil edilmesi
gerekmektedir. Arastirmamizda 341 Kkisiye
ulasilarak %5 giliven minimum
orneklem sayisina ulasilmis ve sosyal bilimler icin
gerekli sart saglanmistir.

erisilmesi minimum

diizeyinde

3.3. Anket Yontemi

Sistematik bir veri toplama yontemi olan anket
uygulamasi, dnceden belirlenmis kisilere ya da
topluluklara belirli sorular sorularak cesitli veriler
elde etme amaci tasimaktadir. Ilk olarak 1872
yilinda Galton tarafindan
uygulamas1 glinlimiize kadar bir¢ok bilimsel
calismada kullanilmistir.

kullanilan anket

Bu calismada 2826 konut arasindan 341 konuta
ulasilmis ve s06z konusu konutta yasayan ev
sahipleri ve kiracilara yapilan anketlerden elde
edilen veriler SPSS 24.0 for M.S. Windows paket

programi aracilifiyla analiz edilmistir. Anket
formunun hazirlanmasi asamasinda konuyla
alakali daha 6nce yapilan calismalar arastirilmis ve
konu ile ilgisi oldugu diistiniilen cesitli bilim
insanlarinin fikirleri alinarak 37 soruluk bir anket
metni hazirlanmistir. S6z konusu anket metniyle
oncelikle izmir-Buca’da 50 denek lizerinde bir pilot
calisma  gerceklestirilmistir.  Pilot  ¢alisma
neticesinde ankete katilan bireylerin sorulara karsi
yaklasimlari, cevaplama siireleri ve memnuniyet
diizeyleri gibi faktorler dikkate alinarak elde edilen
veriler incelenmis, giivenilirlik analizleri yapilmis
ve anket metni yeniden ele alinarak nihai sekli
verilmistir.

Profesyonel anketorler tarafindan gerceklestirilen
anket uygulamasinda hatalar1 minimuma indirmek
amaciyla deneklere anket yapmadan 6nce konu ile
ilgili 6n bilgilendirme yapilmistir. Anketin objektif
amaciyla deneklerden isim, kimlik
numarasi gibi kisisel bilgiler talep edilmemistir.

olmasi

Deneklere anketin bireysel olarak degil toplu bir
sekilde degerlendirilecegi gibi hususlar anlatilarak
ankete verilen cevaplarin igtenlik ve samimiyet
icermesi saglanmak istenmistir.

Secilen kisilere uygulanan anket
25.03.2019-17.04.2019 arasinda

yurutiilmustir. Arastirmada yiiz ylize anket

calismasi
tarihleri



yontemi kullanilmis ve anketorler tarafindan
sorulan sorular bizzat kisinin kendisine yoneltilmis
ve alinan cevaplar anket metnine islenmistir.

Anket elde

degerlendirilmesinde

edilen verilerin
Reliability Analysis
(Cronbach Alpha Katsayisi), Chi-square (Ki-kare),
Significance (P), Contingency Coefficient (C),
Anlamlilik Diizeyi (a), Mean (M), Standart Sapma
(O) gibi cesitli istatistik teknikleri kullanilmistir.

sonucu

4. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi

Anket sonucu elde edilen veriler SPSS 24.0
programinda analiz edilmek iizere oncelikle veri
girisleri yapilmis ve
belirlenmistir. Aralarinda anlamli bir iliskinin
olabilecegi disiiniilen sorular tespit edilerek
bunlara Pearson korelasyon testi uygulanmistir.
Daha sonra toplu konutlarda oturan vatandaslarin

sonrasinda frekanslari

goriisleri arasindaki farkhliklar1 karsilastirmak
amaciyla capraz tablo analizleri uygulanmistir.
Istatistiksel acidan anlaml olanlar

degerlendirmeye tabi tutulmus ve yorumlanmistir.
Son olarak ise compute variable (degiskenleri
birlestirme) yontemi gruplandirilan
degiskenlerle cesitli endeksler olusturulmustur.

ile

4.1. Frekans Dagilimlari

Yapilan anket c¢alismasinin analiz edilmesinde
ehemmiyet tasiyan ilk faktor frekans dagilimlar

analizi yapmaktir. S6z konusu faktér daha
sonralar1 analizi yapilacak olan bulgularin
yorumlanmasinda temel teskil etmektedir.

Demografik sorular basta olmak iizere konu ile
ilgili secilen temel sorularin frekans dagilimi
analizleri konu basliklar itibariyle asagida yer
almaktadir.

4.1.1. Demografik Degiskenler

Ankete katilan kisilerin demografik gruplar
acisindan frekans dagilimlari asagidaki tablolarda
gosterilmektedir.

Tablo 2: Evde Yasayan Kisi Sayisi1 Frekans Tablosu

Evde Yasayan Kisi Sayisi Frekans % Kimiilatif %

1 9 0,7 0,7

2 43 7,0 7,7

3 94 22,9 30,6

4 141 45,8 76,4

5 42 17,0 93,4

6 5 2,4 95,9

7 5 2,8 98,7

8 2 1,3 100,0

Toplam 341 100,0

Yapilan arastirmada kisilerin evde birlikte yasadigi anlasilacag1 tizere katilmcilar arasinda evde
kisi sayisi ile diger sorular arasinda bir iliski olup yasayan Kkisi sayis1 itibariyle katihimcilarin

olmadigin1 ortaya koymak icin kisilerden evde
oturdugu kisi saylarmmi acik uglu
belirtmeleri istenmistir. Ankete katilan kisiler en

olarak

az 1 ve en ¢ok 8 cevabini verdikleri icin gruplar

sekize ayrilmistir. Yukaridaki tablo 2’den

%45,81'ini temsil eden 141 kisi evde 4 Kkisi
yasadigini beyan etmistir. Karsimiza ¢ikan bu
yiizde neticesinde arastirmanin evreni olan izmir
TOKI konutlarinin neredeyse yarisi evde 4 kisi
yasamaktadir yorumu yapilabilir.



Tablo 3: Evin Kirasi veya Taksitleri Icin Harcanan Gelir/Aylik Gelir

Harcanan Frekans % Kiimiilatif %
Gelir/Aylik Gelir
%5 - %10 18 53 2,3
%11 - %15 21 6,2 11,4
%16 - %20 37 10,9 223
%21 - %25 65 19,1 41,3
%26 - %30 45 13,2 54,5
%31 - %35 24 7,0 61,6
%36 - %40 17 5,0 66,6
%41 - %45 20 59 72,4
%46 - %50 35 10,3 82,7
%50’den Fazlasi 59 17,3 100,00
Toplam 341 100,0

Tablo 3’de kisilerin ikamet ettikleri konutlara
o0dedigi kiralar ya da taksitlerin aylik gelirleri
icindeki paylar1 yer almaktadir. SPSS’de yapilan
“mean” hesaplamalarina gore; kisilerin aylik
gelirlerinin yaklasik ortalama %30’u konutlarin
kirast ya da taksitlerine kanalize edilmektedir.
Tablodan da anlasilacagi iizere en yiiksek yiizdeye
sahip olan 65 Kkisi %21-%25 oraninda kira ya da
taksit 6derken, aylik gelirinin yarisindan fazlasini

kira ya da taksitlere 6deyen kisi sayisi 59 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir ve azimsanmayacak
diizeydedir.

4.1.2. TOKI Projeleriyle ilgili Alg1

Asagida yer alan Tablo 20’de, ankete
katilan kisilerin TOKi konut projelerinden
memnuniyet diizeylerine iliskin veriler yer
almaktadir.

Tablo 4: TOKi Konut Projeleri Memnuniyet Diizeyi Frekans Tablosu

“TOKI’nin konut projelerinden memnun musunuz?”

Secenekler Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle hayir 6 1,8 1,8
Hayir 23 6,7 8,5
Kismen evet, 107 31,4 39,9
Kismen hayir
Evet 131 38,4 78,3
Kesinlikle evet 74 21,7 100,0
Toplam 341 100,0

Tablo 4’'de yer alan verilere gore; TOKi'nin
kurulusundan bu yana gergeklestirdigi projelere
bakis acis1 cogunlukla olumludur. Nitekim
verilerden de anlasilacag1 iizere ankete katilan
bireylerin yaklasik %601 memnun iken, memnun

olmayan kesim ankete katilanlarin yaklasik %8’ini
olusturmaktadir. Bu durum Toplu Konut idaresi
Bagkanligi nezdinde olumlu karsilanacak bir
durum olarak degerlendirilebilir.



4.1.3. Gelir Dagilimi Algisi

Asagidaki Tablo 24’de, Tiirkiye'de adil bir gelir dagiliminin olup olmadigina yonelik goriislerin yer aldig

veriler bulunmaktadir.

Tablo 5: Gelir Dagilimina Bakis Agis1 Frekans Tablosu

“Tiirkiye’de gelir dagilimi adildir”

Secenekler Frekans % Kimiilatif %
Kesinlikle katilmiyorum 188 55,1 55,1
Katilmiyorum 83 24,3 79,5
Kismen katiliyor, Kismen 46 13,5 93,0

katilmiyorum
Katiliyorum 10 2,9 95,9
Kesinlikle katiliyorum 14 4,1 100,0
Toplam 341 100,0

Tablo 5’den goruldigii gibi ankete katilanlarin
%80’e yakini Tiirkiye’de gelirin adil dagilmadigini
diisiinmektedir. Gelirin adil dagildigini diistinenler

tim katilimcilar icerisinde sadece %6’lik bir paya
sahiptir.

Tablo 6: Devlet-Gelir Dagilimi Frekans Tablosu

“Size gére gelir dagiliminda adaleti saglamak devletin gérevi midir?”

Secenekler Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle hayir 3 0,9 0,9
Hayir 9 2,6 3,5
Kismen evet, kismen hayir 33 9,7 13,2
Evet 142 41,6 54,8
Kesinlikle evet 154 45,2 100,0
Toplam 341 100,0

Yukaridaki Tablo 6’da Tiirkiye’'de gelir dagiliminda
adaletin olup olmadigina yo6nelik bulgulara yer
verilmisti. Sonu¢ olarak ise
cogunlugu tarafindan adil bir gelir dagiliminin
olmadig1 diisiincesi ortaya ¢ikmisti. S6z konusu bu
durumun diizeltilmesi konusunda devlete diisen
payin ne derece oldugu hususunda bireylerin
gorislerinin yer aldig1 tablo 6’da bu gorevin
devlete ait olduguna yonelik diisiincelere sahip

katilimcilarin

olanlar tiim katilimcilar arasinda yaklasik %96 gibi
ciddi bir sahiptir. da
anlasilacagi lizere katilimcilarin neredeyse tamami
gelir dagiliminda adaleti saglama goérevinin
devletin asli fonksiyonlarindan birisi oldugu

orana Bulgulardan

kanaatindedirler.

4.1.4. Konut Politikasi-Gelir Dagilim Iligkisi
Asagida yer alan tablolarda, devletin uygulamis



oldugu konut politikalari ile gelir dagilimu iliskisine
yonelik veriler yer almaktadir.

Tablo 7: Konut Politikasi-Gelir Dagilimi Iliskisi Frekans Tablosu

“Size gore devletin konut yapmasi, iilkedeki gelir dagilimini iyilestir mi?”

Secenekler Frekans % Kamiilatif %
Kesinlikle hayir 5 1,5 1,5
Hayir 49 14,4 15,8
Kismen evet, kismen hayir 75 22,0 37,8
Evet 150 44,0 81,8
Kesinlikle evet 62 18,2 100,0
Toplam 341 100,0

Tablo 7'de c¢alismamizin temel Kkonusu ile
dogrudan alakasi olan verilere yer verilmektedir.
S6z konusu verilere gore ankete katilan bireylerin

yaklasik %62’si, kamu konut politikalarinin gelir
dagilimini iyilestirme konusunda basarili olacagini
diistinmektedir.

Tablo 8: Konut Edinme-Gelir iliskisi Frekans Tablosu

“Konut sahibi olan ile olmayan arasinda gelir bakimindan énemli fark vardir”

Secenekler Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katilmiyorum 20 5,9 5,9
Katilmiyorum 46 13,5 19,4
Kismen katiliyor, Kismen 101 29,6 49,0
katilmiyorum
Katiliyorum 126 37,0 85,9
Kesinlikle katiliyorum 48 14,1 100,0
Toplam 341 100,0

Tablo 8'den da anlasilacagl tlzere katihmcilarin
yarisindan cogu konut sahibi olan ile olmayan
arasinda gelir bakimindan 6nemli bir fark olacagini
beyan etmektedir. S6z konusu farkin olmadigini
diisiinenler tim katihmcilar igerisinde sadece
%18’lik bir paya sahiptir.

Konut politikasi-gelir dagilim iliskisi ile ilgili
yukarida yer alan tablolart genel olarak
yorumlayacak olursak; devletin etkin olmadig1 bir
konut piyasasinda baska bir deyisle sadece 6zel

sektoriin etkin oldugu bir konut piyasasinda gelir
esitsizligi boyutunun daha da artma ihtimali
mevcuttur. Nitekim ankete katilan bireylerin
cevaplarina gore Turkiye’de her gelir diizeyine
uygun konut bulmak kolay degildir. Buna ek olarak
konut edinme durumunda ise bireyler arasinda
gelir dizeyi bakimindan oOnemli bir fark
olusacaktir. Ancak devletin konut sektdriinde etkin
bir sekilde rol almasi durumunda s6z konusu gelir
dagilimi esitsizliginin ylikselmeme ihtimali hatta



diisme ihtimali mevcuttur. Calismaya katilan
Kisilerin beyanatlar1 da bu yondedir.

4.2. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki ya da daha fazla degiskenin
birbirleri ile olan iliskisini ve iliskinin derecesini
ortaya koyan istatistik tekniklerinden biridir. Ayni
zamanda degiskenlerin birbirleri olan iliskisinin
pozitif veya negatif yonli olup olmadigimi da
gostermektedir. Bu calismada anlamlilik diizeyi en

glicli deger olan 0,01 degeri baz alinarak
korelasyon incelenecektir. 0,01
anlamlilik diizeyi, 0,05 anlamlilik diizeyine gore
daha gii¢clt bir iliski icerdiginden calismada 0,05
anlamlilik diizeyi olan korelasyon analizlerine yer
verilmeyecektir. Buna ek olarak, yapilan analizler
sonucu dnemli derecede negatif yonlii korelasyon
iliskilerine rastlanmadigi icin analizlerin ¢cogunda
pozitif yonli  korelasyon iliskilerine yer
verilecektir.

analizleri

Tablo 9: TOKI Memnuniyet Diizeyi ile Cesitli Degiskenler Arasindaki Korelasyon

“TOKI’nin konut projelerinden memnun musunuz?”

Degiskenler Pearson Korelasyon Sig. (2-tailed)
TOKI konutlarinin kalitesinden memnun 0,698** 0,000
musunuz?
Size gére devlet konut yapmali mi1? 0,395** 0,000
Size gére devletin konut yapmasi, tilkedeki 0,372%* 0,000
gelir dagilimini iyilestirir mi?
Size gére belediyeler de TOKI gibi konut 0,353** 0,000
projeleri yapmalit mi?
TOKI'nin konut projeleri Tiirkiye’nin ekonomik 0,245** 0,000
yapisina uygundur.
Devletin konut politikasindan memnunum. 0,246** 0,000
TOKI’nin konut projeleri Tiirkiye’nin konut 0,357** 0,000
ihtiyacina uygundur.
TOKI’nin konut projeleri devlete bakisimi 0,328** 0,000
olumlu etkiler.
TOK[’den edindigim konut sayesinde gelir 0,269** 0,000
dagilimindan aldigim pay artti.
TOKI konutlarinda oturmaktan memnunum. 0,431** 0,000
Konut insaatlari ekonomiyi canlandirir. 0,204** 0,000

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhdir. (“TOKi’den edindigim konut sayesinde gelir dagilimindan

aldigim pay artt1” degiskeninde sadece konut sahibi olanlar analize dahil edilmistir)

Yukaridaki Tablo 9’dan da anlasilacagi iizere
“TOKi'nin  konut projelerinden
musunuz?”’ degiskeni ile biitliin degiskenler
arasinda 0,01 anlamhlik dizeyinde pozitif yonlii
bir iliski mevcuttur. Ozellikle “TOKI konutlarinin

memnun

kalitesinden memnun musunuz?’ ve “TOKI

konutlarinda oturmaktan memnunum”
degiskenleri ile diger degiskenlere kiyasla daha
anlamh bir korelasyon diizeyi s6z konusudur.

Baska bir ifadeyle, TOKI'nin konut projelerinden
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memnun olanlarin sayisi arttikca, %69,8 oraninda
konutlarin kalitesinden memnun olanlar ve %43,1

oraninda TOKI konutlarinda oturmaktan memnun
olanlarin sayisi artacaktir.

Tablo 10: Kamu Konut Politikasi ile Cesitli Degiskenlerin Korelasyonu

“Size gore devlet konut yapmalt mi?”

Degiskenler Pearson Korelasyon Sig. (2-tailed)
TOKi’nin konut projelerinden memnun 0,395** 0,000
musunuz?
TOKI konutlarinin kalitesinden memnun 0,371** 0,000
musunuz?
Size gére devletin konut yapmasi, tilkedeki gelir 0,504** 0,000
dagilimini iyilestirir mi?

Size gére belediyeler de TOKI gibi konut 0,380** 0,000
projeleri yapmalt mi?

TOKI'nin konut projeleri Tiirkiye’nin ekonomik 0,237** 0,000

yapisina uygundur.

TOKI’nin konut projeleri Tiirkiye’nin konut 0,265** 0,000
ihtiyacina uygundur.

TOKI’den edindigim konut sayesinde gelir 0,248** 0,000

dagilimindan aldigim pay artti.
TOK/I’nin konut projeleri devlete bakisimi olumlu 0,359** 0,000
etkiler.
TOKI konutlarinda oturmaktan memnunum. 0,203** 0,000
TOKI daha fazla konut projesi 0,344%* 0,000
gerceklestirmelidir.
Konut insaatlari ekonomiyi canlandirir. 0,190** 0,000

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10’da “size gore devlet konut yapmali m1?”
degiskeninin 0,01 diizeyinde anlaml oldugu
degiskenler ve bu degiskenlerle olan anlamlilik
derecesi gosterilmektedir. Tablodan da
anlasilacag iizere degiskenlerin hepsi ile iliski
pozitif yonlidir. En yiiksek derece ise 0,504
anlamlilik diizeyi ile “size gore devletin konut

yapmasi, iilkedeki gelir dagilimin iyilestirir mi?”
degiskenine  aittir. SOz
yorumlayacak olursak; “devlet konut yapmali”
diyenlerin sayis1 arttikea, “devletin konut yapmasi
gelir dagiliminm iyilestirir” diyenlerin sayisi da
%50,4 oraninda artacaktir.

konusu iligkiyi
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Tablo 11: Konut Politikasi-Gelir Dagilimu iliskisi ile Cesitli Degiskenlerin Korelasyonu

“Size gore devletin konut yapmasi, tilkedeki gelir dagilimini iyilestirir mi?”

Degiskenler Pearson Korelasyon Sig. (2-tailed)
TOKI'nin konut projelerinden memnun musunuz? 0,372** 0,000
TOKI konutlarinin kalitesinden memnun musunuz? 0,355** 0,000
Size gére belediyeler de TOKI gigi konut projeleri | 0,308** 0,000
yapmali mi?

Devletin konut politikasindan memnunum. 0,261** 0,000
TOKI'nin konut projeleri Tiirkiye’nin ekonomik | 0,267** 0,000
yapisina uygundur.

TOKI'nin  konut projeleri  Tiirkiye'nin  konut | 0,301** 0,000
ihtiyacina uygundur.

TOKI daha fazla konut projesi gerceklestirmelidir. 0,231** 0,000
TOKi’nin konut projeleri sosyal devlet anlayisina | 0,268** 0,000
uygundur.

TOKi’nin konut projeleri devlete bakis acimi olumlu | 0,358** 0,000
etkiler.

TOKI'den edindigim konut sayesinde gelir | 0,273** 0,000
dagilimindan aldigim pay artti.

TOKI konutlarinda oturmaktan memnunum. 0,216** 0,000
TOKi’nin konut projeleri sayesinde issizlik orant | 0,287** 0,000
azalir.

Konut ingaatlari ekonomiyi canlandirir. 0,222** 0,000

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Yukaridaki Tablo 11’de, kamu konut politikasi-
gelir dagihm iliskisinin cesitli degiskenler ile
korelasyon analizine yer verilmektedir. Tablodan
da anlasilacag lizere degiskenler ile olan iliskinin
tamami pozitif yonde ve 0,01 diizeyinde anlamhdir.
En yliksek degere sahip olan degisken 0,372 ile
“TOKi'nin  konut projelerinden
musunuz?” degiskenidir.

memnun

4.3. Capraz Tablo Analizleri

Secilen degiskenlerin birbiri ile iliskisinin anlamli
olup olmadigina yonelik uygulanan bir diger
istatistik teknigi crosstab(¢apraz tablo) analizidir.
S6z konusu teknik kullanilarak yapilan analizlerde

ozellikle C (contingency coefficient) degeri baz
alinmaktadir. Bu deger, degiskenler arasindaki
iliskinin diizeyini ifade etmektedir ve asagidaki
sekilde gosterilmektedir.

0,000 - 0,250: Zayf iligki

0,251 - 0,350: Orta diizeyde iligki
0,351 - 0,500: Guglu iliski

0,500 ve tizeri: Cok giiclii iliski

4.3.1. Kamu Konut Politikasi-Gelir Dagilimi
iliskisinin Diger Degiskenlerle Capraz Tablo
Analizi

12



Tablo 12: Kamu Konut Politikasi-Gelir Dagilimi ve

Konut Kalitesi Memnuniyeti Algisi iliskisi

TOKI konutlarinin
kalitesinden Size gére devletin konut yapmasi, iilkedeki gelir dagilimini iyilestirir
memnun musunuz? .
mi?
Kesinlikle | Hayir | Kis  evet, | Evet | Kesinlikle | Toplam
Hayir Kis. hayir evet
Kesinlikle hayir 0 2 0 0 0 2
Hayir 0 8 11 15 1 35
Kismen evet, | 5 1 36 7 16 135
kismen hayir
Evet 0 8 22 1 15 126
Kesinlikle evet 0 0 6 7 30 43
Toplam 5 49 75 50 62 341
x?=117,932, P=0,000, C=0,507

Yukaridaki Tablo 12’de C degerinin 0,507 olmasi,
kamu konut politikasi-gelir dagilimi iliskisi
degiskeni ile konut kalitesi memnuniyet diizeyi
degiskeni arasinda ¢ok gii¢li bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Daha 6nce yapilan korelasyon
analizinde s6z konusu bu iliskinin pozitif yonli
oldugu belirtilmisti. Verilen bilgiler neticesinde,

devletin konut yapmasi ile birlikte iyilesen gelir
dagihmi, TOKi’'nin yapmis oldugu konutlarin
kalitesiyle dogrudan iliskilidir yorumu yapilabilir.
Devletin yapmis oldugu konut politikalarina ek
olarak bu konutlarin kalitesinin de arttirilmasi,
gelir dagiliminin daha da iyilestirilmesi konusuna
olumlu katkilar saglayabilir.

Tablo 13: Konut Politikasi-Gelir Dagihmu iliskisiyle Konut Fiyatlar1 Algis

Size gére TOKI Size gére devletin konut yapmasi, tilkedeki gelir dagilimini iyilestirir mi?
konutlarinin fiyati, 6zel
sektore konut
fiyatlarina gére Kesinlikle Hayir Kismen Evet Kesinlikle Toplam
nasildir? hayir evet, evet
Kismen
hayir
Cok pahall 0 0 3 0 1 4
Pahali 0 5 2 6 3 16
Ayni 2 5 36 9 12 134
Ucuz 3 9 34 8 34 168
Cok ucuz 0 0 0 7 12 19
Toplam 5 9 75 50 62 341
x2=51,871, P=0,000, C=0,363
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Yukaridaki Tablo 13’de C degeri 0,363 seklinde bir
deger aldigindan iki degisken arasinda giiclii bir
iliski bulunmaktadir. Tabloda yer alan bilgilere
gore, TOKI konutlarinin fiyati 6zel sektér konut
fiyatlarina gore daha ucuz oldugunda, konut
politikalarinin ~ gelir  dagilimim  iyilestirme
konusundaki etkinligi daha da artacaktir. Baska bir
ifadeyle, devletin yapmis oldugu konutlarin 6zel
sektore kiyasla daha diistik fiyatlarla satilmasi gelir
dagiliminin iyilesmesi konusunda katki saglayici
bir faktor olabilir.

4.4. TOKI Memnuniyet Diizeyi Endeksi

Asagida yer alan tablo 14’de TOKIi ile ilgili
degiskenlerin compute variable (degiskenleri
birlestirme) istatistik yontemi ile analizine yer
verilmistir. Arastirmada katihmcilarin TOKi'ye
bakis acis1 ve TOKI memnuniyet diizeylerini
belirlemek amaciyla asagidaki sorular sorulmus ve
bu sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
alinarak TOKI memnuniyet diizeyi endeksi
olusturulmustur.

Madde 1- TOKI'nin konut projelerinden memnun
musunuz? (1: kesinlikle hayir, 5: kesinlikle evet).
Ortalama: 3,7155

Madde 2- TOKI konutlarinin kalitesinden memnun
musunuz? (1: kesinlikle hayir, 5: kesinlikle evet).
Ortalama: 3,5073

Madde 3- TOKI'nin konut projeleri Tiirkiye'nin
ekonomik  yapisina uygundur (1: kesinlikle
katilmiyorum, 5: kesinlikle katiltyyorum). Ortalama:
3,4604

Madde 4 - TOKI'nin konut projeleri Tiirkiye’nin
konut  ihtiyacina  uygundur (1:  kesinlikle
katilmiyorum, 5: kesinlikle katiltyorum). Ortalama:
3,3930

Madde 5- TOKI, daha fazla konut projesi
gerceklestirmelidir (1: kesinlikle katilmiyorum, 5:
kesinlikle katiliyyorum). Ortalama: 3,6481

Madde 6- TOKI konut projeleri devlete bakisimi
olumlu etkiler (1: kesinlikle katilmiyorum, 5:
kesinlikle katilyyorum). Ortalama: 3,5279

Madde 7- TOKI konutlarinda oturmaktan
memnunum (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle
katiliyorum). Ortalama: 3,6364

Yukaridaki degiskenlerden elde edilen “TOKIi
Memnuniyet Diizeyi Endeksi” asagidaki Tablo
14’de yer alan degerlere sahiptir.

Tablo 14: TOKI Memnuniyet Diizeyi

Gegerli Veri Sayisi 341
Aritmetik Ortalama (TOKI memnuniyet diizeyi) 3,614375
Standart Sapma 0,73854

Yukaridaki Tablo 14’de yer alan degerlere gore;
[zmirde TOKI'ye bakis acis1 genel olarak
olumludur yorumu yapilabilir. Aritmetik ortalama
degerinin 3’lin iistiinde olmasi katilimcilarin
cogunlukla TOKi’den memnun olduklarim
gostermektedir. Buna ek olarak ifade etmemiz
gerekir ki, yukaridaki 7 degiskenin bir faktor
olusturup olusturmadiklariyla alakali olarak
gerekli istatistiksel analizler yapilmis ve so6z
konusu degiskenlerin bir faktoér olusturabildikleri
sonucuna ulasilmistir (KMO degeri: 0,836; Barlett

Ki-kare degeri: 1258,577; Sig.: 0,000; Anti Image
matrisi kosegen degerlerinin tamami 0,70’den
biiyiiktir).

4.5. TOKIi-Gelir Dagilim iliskisi Endeksi

Asagidaki tablo 15’'de TOKI-gelir dagilimi
iliskisi ile ilgili olan degiskenlerin yine compute
variable (degiskenleri birlestirme) istatistik
yontemi ile analizi yer almaktadir. Katilimcilara
TOKi-gelir dagihmu iliskisi ile ilgili asagidaki
sorular sorulmus ve bu sorulara verilen cevaplarin
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aritmetik ortalamasi alinarak “TOKI-Gelir Dagilimi
Iliskisi Endeksi” olusturulmustur.

Madde 1- Size gore devletin konut yapmasi, tilkedeki
gelir dagilimini iyilestirir mi? (1: kesinlikle hayir, 5:
kesinlikle evet). Ortalama: 3,6305

Madde 2- Konut sahibi olanlarin gelir diizeyleri,
olmayanlara gore yiiksektir  (1: kesinlikle
katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum). Ortalama:
34194

Madde 3- Konut sahibi olmak gelir esitsizliginin
o6nemli bir géstergesidir. (1: kesinlikle katilmiyorum,
5: kesinlikle katiliyorum). Ortalama: 3,0557

Madde 4- Konut sahibi olan ile olmayan arasinda
gelir bakimindan énemli fark vardir (1: kesinlikle
katilmiyorum, 5: kesinlikle katiltyyorum). Ortalama:
3,3988

Madde 5- TOKI’den edindigim konut sayesinde gelir
dagilimindan aldigim pay artti (1: kesinlikle
katilmiyorum, 5: kesinlikle katiltyyorum). Ortalama:
2,9971

Yukaridaki maddelerden elde edilen “TOKi-Gelir
Dagilimu iliskisi Endeksi” degerleri asagidaki Tablo
15’de gosterilmektedir.

Tablo 15: TOKI-Gelir Dagilimi Iligkisi

Gegerli Veri Sayisi 341
Aritmetik Ortalama (TOKIi-Gelir Dagilimi 3,3003
iliskisi)
Standart Sapma 1,099708

Yukarida yer alan degerlere gore; izmir ili TOKI
konutlarinda ikamet edenlerin ¢ogunlugu TOKI
projelerinin  gelir dagilimini  olumlu yoénde
etkiledigini diisinmektedir. Aritmetik ortalama
degerinin 3'lin tizerinde olmasi bu durumu kanitlar
niteliktedir. Bunlara ek olarak, yukarida yer alan 5
degiskenin bir faktor olusturup olusturmadigina
dair gerekli istatistiksel analizler yapilmis ve sz
konusu degiskenlerin bir faktér olusturabildigi
sonucuna ulasilmistir (KMO degeri: 0,684; Barlett
Ki-kare degeri: 258,246; Sig.: 0,000; Anti image
matrisi kosegen degerlerinin tamami 0,60’dan
biiyiikttr).

SONUC

Gelir dagihmi ve kamu konut politikalar ya da
baska bir ifadeyle sosyal konut uygulamalari
konulariyla ilgili literatirde ayr1 ayr1 birgok
calisma mevcuttur. Ancak iki konunun birbiriyle
iliskisini konu alan calismalara literatiirde
rastlanilamamistir. Gelir dagiliminmi iyilestirmek
icin kullanilan c¢esitli araglara alternatif olarak
kamu konutlarinin da kullanilabilecegi hususu bu
calismanin temel konusunu olusturmustur. Bu

baglamda o6ncelikle gelir dagilimi ve kamu konut
politikalariyla ilgili literatiir taramasina yer
verilmis ve devaminda ise konuyla ilgili ampirik bir
calisma yirtutiilerek elde edilen bulgular analiz
edilip yorumlanmistir.

Calismada ytriitiilen anket calismalari neticesinde
ortaya ¢ikan bulgulara gore katilimcilarin birgogu
iilkede gelirin adil dagilmadigini1 diistinmektedir.
OECD verileri; Tiirkiye’nin adil gelir dagilhimi
konusunda basarili olmadigini ortaya koymaktadir
(OECD, 2022). Calismamizda ortaya koydugumuz
anket ¢calismasina dahil olan katilimcilarin %80ine
yakini da Turkiye’de gelirin adil dagilmadigini
diisiinmektedir. Bir diger konu ise TOKI'ye karsi
vatandaslarin memnuniyet diizeyleriyle ilgilidir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore
katilimcilarin genel olarak TOKi’ye karsi bakis
acisinin olumlu oldugu soylenebilmektedir. Baska
bir ifadeyle, TOKI konutlarinda ikamet eden
vatandaslarin TOKI'ye karsi memnuniyet diizeyleri
ylksektir. Elde edilen sonuclarin glvenirligini
arttirabilmek amaciyla vatandaslara TOKI ile ilgili
bir¢ok soru sorulmustur.
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Calismanin temel konusunu olusturan gelir
dagilimi ve kamu konut politikalar1 degiskenlerinin
birbiriyle iliskisini test etmeye yonelik ki-kare,
capraz tablo ve korelasyon analizleri gibi istatistiki
teknikler kullanilmistir. S6z konusu teknikler
sonucunda ortaya c¢ikan
katilimcilarin cogunlugu kamu konut
politikalarinin gelir dagiliminm iyilestirdigine ve
devletin bu alanda faaliyetlerine devam etmesi
gerektigine yo6nelik beyanlarda bulunmuslardir.
TOKi'nin yapmis oldugu konutlardan faydalanan
vatandaslarin genellikle gelir seviyesi diisiik
kesimden olmalar sebebiyle, s6z konusu konutlari
satin almalar1 sonucunda gelir dagilimindan
alacagi paylarinin artacagi
yapilabilmektedir.

verilere  gore;

yorumu

Calismamizdan elde ettigimiz sonuglar
cercevesinde kanaatimizce gelir dagiliminin
iyilestirilmesi ve ekonominin canlandirilmasi icin
maliye politikalarina ek olarak kamu konut
politikalar1 da bir mali ara¢ olarak kullanilmalidir.
Etki diizeyini hesaplamak zor olsa da bu aracin
ekonomik sorunlara karsi bir ¢6ziim yontemi
olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
gelir seviyesi diisiik vatandaglar icin yapilan sosyal
konutlarin sayis1 arttirilmali ve boylece gelir
esitsizliginin 6niine gecilmesi hedeflenmelidir. S6z
konusu hedefin gerceklesmesi konusunda devlete
ve ozel sektdre biiyiik is diismektedir. Iki kesimin
koordine bir sekilde calismasi elde edilecek
faydanin diizeyini arttirabilecektir.
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