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Oz

Insan yagadig1 siire boyunca algisal icerik hakkinda konusma ihtiyaci hisseder. Duyusal
kanallarla gergeklestirdigi algiyi, sozel olarak ifade etmek icin de dili kullanir. Bu nedenle
dillerde duyusal dile iliskin farkli konusma bigimleri bulunur. Baz1 dillerde duyusal dili ifade
etmek i¢in bi¢cimbirimlerle isaretleme yapilirken baz: dillerde bu sadece sozliiksel diizeyde kalur.
Bazi dillerde bir duyusal kanali ifade eden tek bir sozlitksel birim varken bazi dillerde her
duyusal kanal i¢in birer sozliiksel birim bulunur. Duyusal igerik hakkinda konusmada goriilen
bu ¢esitlilik, duyusal dil ¢calismalarina olan ilgiyi giderek arttirmaktadur.

Bu ¢alismada Tirkgede koku alaninin sdzlitksel olarak nasil ifade edildigi sorusuna cevap
aranmaktadir. Tiirklerin koku hakkinda konusma bi¢imlerini ortaya ¢ikarmak tizere sozlitksel
kategorilerden eylemlere odaklanilmaktadir. Incelenecek veriler, Tiirkge Sézlikk’ten (2011)
tespit edilmistir.  Bu veriler, fiziksel duyum ifade eden soyut koku eylemleri ile
siirlandirilmistir. Tespit edilen eylemler sozdizimsel ve anlambilimsel iliskileri a¢isindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore Tiirkiye Tiirkgesinde koku alanini ifade eden 11
soyut eylem bulunmaktadir. Merkezde kokmak eylemi bulunur. Diger eylemler kokmak
eyleminden genisletilmis eylemlerdir. Daha sonra eylemlerin gecirmis oldugu bi¢imbilgisel
stirecler belirlenmis, bu siireglerin s6z konusu eylemlerin sézdizimsel ve anlambilimsel
iligkilerini etkiledikleri tespit edilmistir. Bu siireglerin ayni zamanda eylemlerde algilayanin
begeni degerini de acikga etkiledigi elde edilen bulgular arasindadur.

Anahtar Kelimeler: Duyusal dilbilim, koku, eylem, sozdizimsel, anlambilimsel

Abstract

Humans feel the need to talk about perceptual content throughout their life. It also uses language
to verbally express the perception it performs through sensory modal. For this reason, languages
have different forms of speech related to sensory language. In some languages, morphemes are
marked to express the sensory language, while  others remain only at the lexical level. Some
languages have a single lexical unit describing a sensory channel, while others have a lexical unit
for each sensory modal. This diversity in talking about sensory content is increasing interest in
sensory linguistics.

In this study, an answer is sought to the question of how the olfaction domain is expressed lexically
in Turkish. It focuses on verbs from lexical categories to reveal the way Turks talk about olfaction.
The data to be analyzed was obtained from the Turkish Dictionary (2011).

These data are limited to abstract olfaction verbs expressing physical sensations. The detected verbs
were evaluated in terms of their syntactic and semantic relations. According to this evaluation, 11
abstract verbs are expressing the olfaction domain in Turkish. At the center is to smell. Other verbs
are extended verbs from it. Then, the morphological processes of the verbs were determined, and it
was determined that these processes affected the syntactic and semantic relations of the verbs in
question. It is among the findings that these processes also clearly affect the hedonic value of the
perceiver in verbs.

Keywords: Sensory linguistics, olfaction, verb, syntactic, semantic
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Giris

Algisal bir diinyada yasayan insan, algi deneyimini bes temel duyusal kanal araciigryla
gerceklestirir. Bu temel bes duyusal kanal, ¢evresel uyaranlara yanit veren alicilarina
gore siniflandirilir: goérme, isitme, dokunma, koklama ve tatma (Goldstein, 2010, s. 27).
Insanlar bu bes temel duyusal kanal ile gerceklegtirdikleri deneyimlerini cogunlukla
dil araciligiyla diger insanlara iletir. Ornegin bir magazadan elbise secerken o elbisenin
rengini adlandirabilmek ya da balik reyonundan balik alirken bozulma belirtisi
gosteren kokuyu ifade edebilmek i¢in dil arag olarak kullanilir. Bu sekilde duyusal alg1
ile ilgili konugmak, iletisimsel etkinlikte en sik goriilen odak noktasidir (Strik Lievers
& Winter, 2017, s. 1). iletisimin odak noktasinda yer alan algisal icerik hakkinda
konusmak, duyusal deneyimlere gére degismektedir. Ciinkii her duyusal deneyim esit
bir sekilde yaratilmamigstir ve bazi duyusal deneyimlerle ilgili konusmak digerlerine
gore daha kolaydir (Levinson & Majid, 2014 Akt. Winter, 2019). Ornegin Ingilizcede
renklerin seslerden, seslerin tatlardan, tatlarin kokulardan dilsel olarak daha kolay
kodlanabildigi diisiiniliir (Levinson & Majid, 2014, s. 415). Dillerin bu sekilde duyusal
anlamlari ifade etmek icin sunmug oldugu kaynaklarin duyulara gore degismesi ya da
bir duyunun diger duyulara ait anlamlar iletebilen s6z varligina sahip iken diger
duyularda yok denecek kadar az s6z varliginin olmasi duyusal dil (sensory linguistics)
¢alismalarinda son zamanlarda dikkati ceken arastirma konularindandir. Bu ¢alismada
da duyusal dil alaninin inceleme konusu olan koklama duyusu, Tiirkiye Tiirkgesinde
6zelinde incelenecektir. Bu alani ifade etmek igin kullanilan sozliiksel kategorilerden
eylemler, Tiirkiye Tiirkcesindeki veriler dogrultusunda degerlendirilecektir.

1. Duyusal Dile Dair Iki Hiyerarsi ve Kokunun Dili

Duyusal dil ¢aligmalar1 arasinda en fazla génderimde bulunulan kaynak Viberg’iin
(1984) calismasidir. ingilizcenin de dahil oldugu tipoloji ¢alismasinda Viberg, duyusal
algilarin sozliiksel kategorilerden eylemlere kodlanabilirligini sorgulamis ve dillerde
gorme duyusunu ifade eden eylemlerin diger duyusal kanallara gére daha ¢ok
sozliiksellestigini tespit etmistir. Bu siklik, duyusal algilar arasindaki anlamsal
genislemelerde de gozlemlenir. Yani gorme ve isitme eylemleri ayn: zamanda
dokunma, koklama ve tatma duyusal algilarin1 da ifade edebilmektedir. Bu nedenle
gorme ve isitme eylemlerinin dillerde daha sik goériilmesi sasirtic1 degildir (Evans &
Wilkins, 2000; Vanhove, 2008; Whitt, 2010). Viberg (1984, s. 136) s6z konusu sikliga
iligkin olarak asagidaki hiyerarsiyi sunar:

sight ‘gdrme’ > hearing ‘isitme’ > fouch ‘dokunma’ {‘’koklama’ smell, ‘tatma’ taste
Bu hiyerarside gorme duyusal kanali en {stte yer alir. Bunun nedeni de temel bir

anlama sahip olan gorme eylemlerinin diger duyusal kanallarin bazilarini veya hepsini
kapsayacak sekilde anlamsal agidan genisleyebilmesidir. Benzer bir ¢aligma Evans ve
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Wilkins (2000) tarafindan yapilir. Yaklagik altmis Avustralya dili tizerinden yapmis
olduklar1 bu ¢alismada Evans ve Wilkins, Viberg'iin (1984) hiyerarsisinin Avustralya
dilleri i¢in de gegerli oldugunu ortaya koyarlar. Gorme duyusal kanalina génderimde
bulunan eylemler, isitme duyusuna; isitme duyusuna génderimde bulunan eylemler
de dokunma ve diger duyusal kanallara ait anlamlara genisleyebilmektedir. Yani bir
duyusal kanala ait eylem, diger duyusal kanal hakkinda konusmak icin de
kullanilmaktadir. Alanici genislemeler (intrafield extensions) (Evans&Wilkins, 2000, s.
176) sozlitksel kategorilerden sifatlar ve isimlerde de ¢ok sik goriiliir. Duyusal igerikleri
dolayisiyla duyusal sifatlar ve duyusal isimler' (sensory adjectives and sensory nouns)
(Winter, 2019) terimleri ile anilan bu tiir kategorilerde 6zellikle belirli duyusal
kanallarin, sifat-isim eslesmesinde bir araya getirilmesinin digerlerine gore daha olasi
oldugu vurgulanir. Ornegin dokunma ile ilgili sifatlarin genellikle isitme ile ilgili
isimleri (Ing. rough voice/ sound ‘piiriizlii ses’) nitelendirdigi ancak isitme ile ilgili
sifatlarin dokunma duyusal algiy1 nitelendirmek igin nadiren kullanildig1 gézlemlenir
(Ullmann, 1959 [1957]; Williams, 1976; Shen, 1997; Ronga et. Al., 2012; Strik Lievers,
2015; Winter, 2016b; Ronga, 2016 Akt. Strik Lievers & Winter, 2017, s. 2). Bu
kategorilere ait bir hiyerarsi Ullmann (1957) tarafindan 6nerilir. Ullmann’in aragtirma
sonuglarina goére duyusal kanallarla ilgili alanici genislemelerde dokunma duyusal
kanalindan gorme duyusal kanalina dogru bir aktarim s6z konusudur (Akt. Kumcu,
2021, s. 241):

touch ‘dokunma’ > taste ‘tatma’ > smell ‘koklama’ > hearing ‘isitme’ > sight ‘gérme’

Ullmann’in hiyerarsisinde dokunma duyusal kanali en tstte yer alirken gérme duyusal
kanali en altta yer alir. Yani en fazla dokunma duyusal kanalina ait sifatlar, gérme
duyusal kanalina ait isimleri nitelendirmektedir. Ornegin sicak renkler ifadesinde
dokunma kanaliyla algilanan sicak, gérme kanaliyla algilanan renk birimini nitelemek
i¢in kullanilir. Ullmann (1957) ve Viberg’iin (1984) hiyerarsilerinin duyusal kanallarin
siralanmasi agisindan birbirinin tersi oldugu gorilir. Strik Lievers (2015, s. 86) bu iki
hiyerarsinin® dogas1 geregi birbirinden farkli oldugunu belirterek nedenini su sekilde
agiklar:

! Duyusal sifatlar ve isimler ile ilgili yapilan ¢aligmalar daha ¢ok sinestezi/ dilsel sinestezi/
sinektik metafor bagliklar: altinda degerlendirilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Alper Kumcu
(2021). Linguistic Synesthesia in Turkish: A Corpus-based Study of Crossmodal
Directionality. Metaphor and Symbol. 35. 241- 255.

* Strik Lievers’da ilk hiyerarsi ile Ullmann’in, ikinci hiyerarsi ile de Viberg’e ait hiyerarsi
kastedilmektedir. Viberg’iin hiyerarsisinde algi eylemleri mantiksal bir ¢ikarima dayali
olarak siniflandirilir. Yani eger bir dilde dokunma, tatma veya koklama eylemleri varsa,
o dil gorme ve isitme eylemleri arasinda da ayrim yapar (Kotjevskaaja-Tamm vd. 2016,
s.10). Yani her duyusal alg: farkl sézliiksel birim ile ifade edilmektedir.
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“Ilki aktarim tiiriindeki sikliga gonderimde bulunurken ikincisi bir tipolojik
gikarim hiyerarsisidir. Bu nedenle dogrudan karsilastirllamazlar ancak ikisi de
ayn1 dil dis1 unsurlarla iligkilidir. Her iki hiyerarside de 6ne ¢ikan gérmenin (ve
ikinci olarak isitmenin) diger duyusal kanallarin tizerindeki hakimiyetidir.
Sonug olarak hakim duyusal kanallara ait eylemlerin diger duyusal kanallara
gonderimde kullanilmas: daha muhtemeldir. Ayni nedenle diger duyusal
kanallardan daha ¢ok gorme ve isitme duyusal kanallar1 hakkinda konusuyoruz.
Bu nedenle gérme ve isitme, sinestezi verilerinin gosterdigi gibi, diger duyusal
kanallardan daha sik bir bi¢imde duyusal nitelikleri ‘cekme’ egilimindedir.”

Gorme duyusal kanali, her iki hiyerarside de dilsel diizeyde baskin bir bigimde kendini
gosterir. Levinson ve Majid (2014, s. 416), insanlara ait duyular arasinda gérmenin
baskin olmasi nedeniyle dilin daha ¢ok gorsel ayrimlara uyum sagladigini belirtirler.
Dilde gorme ile ilgili s6z varliginin -her iki hiyerarside de goézlemlendigi gibi- sik
kullanimi, gérme duyusunun dilden bagimsiz hakimiyeti ile a¢iklanir. Bu da duyular
arast asimetrinin soézciikler arasi asimetriye yansimas: seklinde ortaya ¢ikar (Winter,
2016, s. 1). Yani baskin duyularin dilde kodlanabilirliginin kolay ve sik olmasi baskin
olmayan duyularin kodlanabilirliginin az olmasi veya hi¢ olmamasi seklinde tezahtir
eder.

Dilde kodlanabilirliginin az olmasi veya hi¢ olmamas1 durumu 6zellikle Hint- Avrupa
dillerinde koklama duyusuyla ilgili caligmalarda dikkati ¢eker. S6z konusu dillerde
koklama duyusu ilgili tanimlamalarda diger duyusal kanallardan yararlanilmas: veya
benzerlik iligkisi ile bu tanimlarin yapilmasi koku dilinin eksik oldugu diisiincesini
dogurur. Ayni zamanda bu durum Hint-Avrupa dillerinde koku ifadelerinin
terminolojisinin ~ genellikle zayif bir bicimde gelistigini de disiindurir
(Jedrzejowski&Staniewski, 2021, s.3). Bu nedenle de koku alani, geleneksel olarak
kokular1 tanimlamak, daha az sozlitksel unsuru bulunan sinirli bir sozlitksel alana
sahip zayif bir duyu alani olarak kabul edilir (Ibarretxe-Antufiano, 2021, s. 74). Ancak
Bat1 dilleri diginda kalan dillerde yapilan ¢alismalar, koklama duyusunun dilsel
diizeyde pek de eksik olmadigini gésterecek veriler sunar. Giiney Tayland'da kiigiik
bir gdgebe avci-toplayici niifus tarafindan konusulan Mani (ing. Maniq) dilinde koku
alanina ait ¢ok sayida soyut koku terimi iceren bir sozliikk¢e bulunmaktadir
(Wnuk&Majid, 2014). Yine Giiney Pasifik’'te Andaman Adalarindaki Onge yerli halki,
yasamlarini kokuya gore diizenledigi bilgisi* mevcuttur (Ibarretxe-Antufiano 2021, s.
74). Bu Kkiiltiirlerin yani sira Meksika’da avci-toplayici topluluk olan Seri’de farkli

’> Ongee yerli halkinin yasamlarini kokulara gore diizenlemelerini su 6rnek iizerinden
aciklayabiliriz: Iki Ongee’nin yolda karsilagtiklarinda sohbete “Burnun nasil?” sorusu ile
baslar ve bunun cevab: “Kokuyla agirlastim” seklinde ise soruyu soran kisi arkadasinin
tizerinde agirlik yapan fazla kokunun bir kismini igine ¢eker ve onu rahatlatir (Ozan,
2021, s. 176).
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kokular1 tanimlamak igin soyut on farkli eylemin kullanildig1 (O’Meara&Majid, 2016)
ve Tayvan’in Dogu bolgesinde konugsulan Amis’te de (Lee 2015) benzer koku terimleri
koleksiyonlarinin bulundugu tespit edilir. Koklama duyusunun sozliiksel alaninin
disinda dilbilgisel diizeyde de ifade edilebildigi gozlemlenir. Buna gore Ekvator’un
yerli Chachi toplulugu tarafindan konugsulan Cha’palaa’da koklama duyusu, bi¢im
birimi -dyu ve bir koku niteleyici terimin birlesimi ile ifade edilir. Ornegin
Cha’palaa’da hos koku i¢in an-dyu (hos kokulu) dilbilgisellestirilmis bir koku
niteleyicisi kullanilir (Jedrzejowski&Staniewski, 2021, s. 12). Bi¢im birimi ile kokuyu
isaretleyen bir diger dil de Giiney Sibirya’da yasayan Tofalardir. Tofa’da, konugurlarin
herhangi bir isme ekleyebilecegi koku bi¢im birimi -sig bulunur. Ornegin Tofa dilinde
‘ivi’ (rengeyigi) ismine ‘-sig’ bicim birimi eklendiginde yeni bir sozciik ‘ivisig’
(rengeyigi gibi kokan) elde edilir (Harrison, 2007, s. 213). Koku diline dair bu
bulgularda eksiligin yani sira zenginligin ortaya ¢ikmasi, yapilacak bir¢ok ¢alisma icin
de ilham kaynag1 olmaktadir. Ciinkii “insanlar ayn1 duyu organlar1 ve ayni beyin ile
donatilmigtir ancak yine de insanlarin kokuyu kavramsallagtirma ve koku hakkinda
konusma bigimleri kiiltiirler arasinda farkhilik gosterir” (Viberg, 2021, s. 38). Bu
anlamda “Bat1 kiiltiirli ogunlukla gorme basta olmak iizere diger duyulara dayanir ve
kokuyu ‘unutmuy’ gibi gériiniir” (Ibarretxe- Antufiano, 2021, s. 106). Bat1 disinda kalan
kiiltiirlerdeki verilerin sunmus oldugu bilgilere gore ise koku, bu kiiltiirlerde yasamin
merkezinde yer alir.

Bu caligma, Tiirk¢ede koku alaninin sozlitksel olarak nasil ifade edildigi sorusuna
cevap bulmak amaciyla yapilmaktadir. Bu amagla Turklerin koku hakkinda konusma
bicimlerini ortaya ¢ikarmak {lizere sozliiksel kategorilerden eylemlere odaklanilmstir.
Yaptigimiz aragtirmaya gore simdiye kadar Tirkcede koklama duyusal kanalini ifade
eden eylemler ile ilgili sozdizimsel ve anlambilimsel ¢aligmalar ayrintili bir gekilde
yapilmamugtir. Mevcut ¢alismalar geviribilim (Albiz, 2022; Uyanik, 2012), dil (Ozcan,
2009; Sirin User, 2010; Uzunkaya, 2020), edebiyat (Arslan &I§ler, 2020; Balta, 2019;
Demir, 2015; Turan, 2019; Yilmaz Yiiksek, 2020), hadis (Bilgin, 2020) ve tarih (Dogan,
2022; Emen, 2021) alanlarinda karsimiza g¢ikmaktadir. Ceviribilim ¢aligmalarinda
Patrick Stskind’in Koku adli meshur romani dikkati ¢eker. Albiz (2020) Koku
romaninit postmodern yazin baglaminda ele alir ve bu romanin Tirk postmodern
yazinina katkisini arastirir. Uyanik (2012) caligmasinda Koku’nun Tiirkge gevirisinde
esdegerlilik incelemesi yapar ve ceviri metin iizerinden onerilerde bulunur. Ozcan
(2009) Refik Halit Karay’in Seftali Bahgeleri adli hikayesinde dil incelemesi yapmustir.
Bu incelemeye Karay’in s6z konusu eserinde gegen sifatlary, fiilleri, es anlamli s6zliiksel
birimleri ve tekrarlari dahil eden Ozcan, ayni zamanda soz dizimi agisindan da bir
degerlendirme yapar. Ozcan’in ¢aligmasi koku ve rayiha sozciikleriyle birlikte
kullanilan sifat ve fiilleri tespit etmesi agisindan dikkate degerdir. Dile iligkin bir diger
calisma Sirin User’e (2010) aittir. Sirin User, koku kavramina ait y:d (=koku) ve bur-
(=kokmak) sozliik birimlerinden gelisen bitki adlarini agiklamali olarak inceler.
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Uzunkaya (2020) incelemesine Eski Ttirk¢edeki koku terimleri ile tiitsii ve buhurdan
anlamina gelen sozlitk birimleri dahil eder. Yapilan incelemeye gore Eski Tiirkcede
kokuya dair yirmi, tiitsii ve buhurdan anlamina gelen dokuz terim tespit edilir. Arslan
ve Isler (2020) tarafindan Elif Safak’in Pinhan romaninda koku duyusuna dair bir
okuma caligmasi yapilir. Balta (2019) Fiiruzan’in Gecenin Iki Yiizii adli hikdyesini
duyular agisindan inceler. Fiiruzan’in 6zellikle koku ile ilgili genel gecer ifadeleri degil
de daha soyut ve aligilmadik ifadeleri tercih etmesi dikkat ¢ekicidir. Demir (2015),
divanlarda sevgilinin saginin kokusunun hangi ifadelerle gectigini ve bu ifadelerin
igeriklerinin neler oldugunu aragtirir. Turan (2019) da divanlarda koku kavramini
inceler. Incelenen veriler, 14- 15. yiizyillara ait olup degerlendirme kokunun
kaynagina ve koku ile birlikte kullanilan soyut kavramlara gére yapilir. Yilmaz Yiiksek
(2020) ekofeminist bir okumaya dayali incelemesinde dykiilerdeki kokularin 6nemine
deginir. Bilgin (2020) Islamiyet’te siinnet geleneginde koku kavraminin kullanimlarini
inceler. Dogan (2022) ¢aligmasinda koku tarihine Anadolu 6zelinde deginir ve Eski
Anadolu Tiirkeesi metinlerinde kokunun kullanim alanlarini tespit eder. Buna gore
koku; koruyucu tip uygulamalarinda, kisisel bakimda, cinsel yasam ve zararli canlilarin
uzak tutulmasinda ve dinsel baglamda kullanilmaktadir. Tarih alaninda bir diger
calisma Emen’e (2021) aittir. Emen, Osmanli toplumunda 6zellikle dinf ve tasavvufi
alanlarda giizel kokunun kullanimlarini arastirir. Adi gegen alanlarda 6zellikle amber,
misk, 6d agac1 ve giil suyu gibi kokularin tercih edildigini belirtir. Anilan ¢alismalar
diginda bes temel duyusal kanal iizerine yapilan caligmalarda (Ayan & Tiirkdil, 2014;
Erdem, 2006; Hirik, 2017, 2018, 2021; Kamchybekova Abdiraim, 2010, 2011; Sar1, 2019;
Seckin, 2020; Sahin, 2012; Yaylagtl, 2005; Yildiz, 2017, 2018, 2020) da koklama
duyusuna iligkin veriler sunulur. Tiirk dilinin farkli dénemlerine ait s6z konusu
caligmalarda alg1 eylemleri tespit edilir. Eylemler diginda koku alanina ait isim
kategorisinde bir tek koku ismi anilir (Hirik, 2021). Son olarak koku s6z varligina ait
verileri icermesi dolayisiyla sinestezi alaninda Kumcu'nun (2021) ve Nakiboglunun
(2021) ¢aligmalar1 anilabilir. Kumcu derlem tabanli incelemesinde Tiirk¢edeki dilsel
sinestezilere ait bir hiyerarsi sunar ve ayrica Tiirkcedeki verileri diger dillerdeki
verilerle karsilastirmali olarak inceler. Nakiboglu da Tevfik Fikret’in siirlerinde edebf
sinesteziyi arastirir. Bu calismada mevcut ¢aligmalardan farkli olarak asagidaki
sorulara odaklanilir:

1. Tirkiye Tiirkgesinde koku alanini ifade eden soyut eylemler nelerdir?

2. Tespit edilen soyut eylemlerin gecirdigi bicimbilgisel stirecler var midir ve varsa
bunlar nelerdir?

3. Eger bicimbilgisel siiregler var ise bu siiregler, eylemin s6zdizimsel iligkilerini ve
anlambilimsel iligkilerini etkiler mi? Etkilerse bu etki nasil olmaktadir?
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2. Amag, Yontem ve Sinirliliklar

Bu ¢aligma, Tiirk¢ede koku alani ile ilgili konusma bi¢imlerinin neler oldugunu ortaya
¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir. Bu amagla sozlitksel kategorilerden eylemler
tizerine odaklanilmis ve veriler, Tirkiye Tiirkgesi ile sinirlandirilmistir. Eylemlerin
igerisinde de bir sinirlandirmaya gidilmis ve incelemek {izere sadece koku alanina ait
soyut eylemler degerlendirmeye alinmistir. Bu ¢alismada soyut (abstract) terimi, belirli
bir koku kaynagina génderimde bulunmaksizin 6zellikle koku niteliklerine génderim
yapan sozciikleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Viberg, 2021, s. 41). Ornegin
Tiirkcede limon kokusu gibi bir koku isminden bahsederken kokunun kaynagina da
gonderimde bulunulur. Ancak kokmak eyleminde kokunun kaynagina génderimde
bulunulmaksizin kokunun niteligine dair ¢ikarim yapilabilir. Ayni zamanda soyut
ifadesi Berlin ve Kay’a (1964) gbre temel (basic) terimlere gonderme yapan soyut
tanimlayici* koku eylemlerini belirtmek i¢in se¢ilmigtir (Lee, 2014, s. 322). Turkiye
Tiirkgesinde koklama duyusuyla ilgili eylemleri belirlemek i¢in Tirk Dil Kurumu
Tirkge Sozlik’e (2011, =TDK TS) bagvurulmustur. Ciinkii soézliikler tarafindan
saglanan veriler, bir alanla ilgili s6z konusu dilin en geleneksel dil 6gelerini temsil eder.
TDK TS’de verilerin taniklanamadigi kullanimlar igin de Tiirkge Ulusal Derlemi’nden
(=TUD) faydalanilmigtir.

Incelenmek iizere belirlenen eylemler, sézdizimsel iliskileri ve bu iliskilere bagl olarak
gelisen anlambilimsel 6zellikleri agisindan degerlendirilmistir. Eylemlerin anlamsal
ozelliklerinin degerlendirilmesinde Dogan (2011) ve Aydin Ozkan’in  (2017)
calismalarindan istifade edilmistir. Incelemede TDK TS’de eylemlere iliskin sunulan
aciklamalardan ve tanik kullanimlardan sadece fiziksel duyum ifade edenler
degerlendirilmis, ihtiya¢ duyuldugu yerlerde kullanimlar TUD’dan oOrneklerle
desteklenmistir. Tespit edilen her bir soyut eylemin sézdizimsel ve anlambilimsel
degerlendirmesinin yani sira algilayanin begeni degerine (hedonic value) iliskin
betimlemelere de yer verilmistir. Koklama duyusal kanalinin kisisel duyu (Viberg,
2008, s. 158) olarak adlandirilir ve bu nitelik, duyunun sozliikgesinin oldukga
degerlendirici olmasina sebebiyet verir. Yani bu duyuya ait sozlikece ¢ogunlukla

* Berlin- Kay teorisine gore bir terimin temel renk terimi olarak siniflandirilmast igin: (1) tek
s6zciiklii olmalidir (sdzciigiin tanimi pargalarin analizinden ¢ikarilmaz. Ornegin kiraz kirmizisi tek
s6zciiklii degildir.) (2) Terimin anlami baska bir terimin anlami iine dahil edilemez. (Ornegin
Ingilizce ‘scarlet’ (parlak kirmizi/kizil) terimi, ‘red’ (kirmizi) terimine dahildir.) (3) Kullanimi
sadece bazi nesnelerle smirlandirlmamalidir. (Ornegin sarigin teriminin genellikle sa¢ ile
sinirlandirilmasi vb.). (4) Bilgi veren kisi, terimin 6ne ¢ikan anlaminin 6nceligi konusunda sezgisel
bir yargiya sahip olmahdir. (Ornegin kirmizinin kullanim sikhgy, parlak kirmizidan/kizildan daha
fazladir.) (Akt. Snow, 1971, s. 386). Ancak bu kriterleri koku terimleri i¢in siki bir bigimde
uygulamak ¢gok miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii 6yle bir degerlendirme sonucunda temel koku
terimi ya ¢ok az vardir ya da hi¢ yoktur. Ozellikle iiciincii kriter yani terimin sadece belirli
nesnelerle kullanilmasi, koku s6z konusu oldugunda ¢ok gegerli olamamaktadir (Lee, 2014, s. 326).
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algilayanin Gizerinde yarattig olumlu veya olumsuz etkiyi ifade edebilmektedir. Koku
alaniyla ilgili caligmalarda da genellikle kokuyu algilayanin tepkisine gére kokular iki
yonlil bir ayrima tabi tutulur: hosa giden ve hosa gitmeyen (kokular) (Strik Lievers,
2021, s. 374). Calisma boyunca begeni degerleri i¢in hosa giden, hosa gitmeyen
ifadelerinden ziyade olumlu, olumsuz ve ndtr isaretleyicileri degerlendirici ifadeler
olarak kullanilmistir.

3. inceleme

Tiirkiye Tiirkgesindeki soyut koku eylemlerini belirlemek amaciyla bagvurulan TDK
TS’de madde bast konumunda 11 eylem tespit edilmistir. Bu eylemlerin merkezinde
kokmak eylemi yer almaktadir. Diger eylemleri, kokmak eyleminden bigimbirimlerle
genigletilen eylemler olusturmaktadir. inceleme, eylemlerin sadece fiziksel duyum
ifade eden anlamlarinin bulundugu kullanimlari iizerinden yapilmis, metaforik
ifadeleri ¢aligmaya dahil edilmemistir. Tek bir kokten genisletilen her bir soyut
eylemin gecirdigi bigimbilimsel siireg, eylemin s6zdizimsel iligkilerini ve bu iligkilere
dayal1 olarak anlambilimsel iligkilerini de etkilemektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde soyut
koku eylemlerine iliskin degerlendirmeler asagida ayrintili olarak sunulmaktadir.

3.1. Tiirkiye Tiirkcesinde Soyut Koku Eylemleri

1. kokmak
(nsz) (a) 1. Koku ¢ikarmak:
“Her gelisinde {izeri yabanci lavantalar kokuyor.”- H. R. Giirpinar
(b) 2. Curtyiip bozularak kotii bir koku ¢ikarmak, kokusmak:

“Bir ¢adira konmus, agz1 odunla agik tutulan bu képek balig1 kokuncaya kadar
halka gosterildi.”- S. Erez.

Kokmak eyleminin ilk ac¢iklamasi (la)’da herhangi bir varligin koku ¢ikarmasina
odaklanilirken ikinci agiklamasi (1b)’de koku ¢ikarma ile birlikte ¢ikarilan kokunun
degeri/niteligi anlam alani icerisine dahil edilir. Kokmak eyleminin s6z dizimindeki
iliskilerine bakildiginda eylemin nesnesiz kullaniminin bulundugu bilgisi sunulur.
Gegissiz bir eylem olan kokmak, nesne almaz. (1a)’da taniklanan tiimcenin dilbilgisel
6znesi (onun) “izeri’dir. Oznenin anlamsal rolii kaynaktir. Kokmak eylemini
deneyimleyen veya gergeklestiren bir kilicidan sz edilemez. Kaynak roliindeki 6zne,
kokunun alindig1 veya basladigi noktadir. Uzeri birimi s6z konusu kokunun uzamsal
bir kaynaga goénderim yaptigini gosterir. (1a)’da eylemin bir diger katilan1 “yabanci
lavantalar’dir. Konu roliinde eyleme katilan yabanci lavantalar, kokunun asil
kaynagidir. Taginan, hareket eden varlik konumundadir ki burada hareket eden
lavantanin kokusudur. Lavantanin kokusundaki molekiiller hava tarafindan taginir ve
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koku, bir yerden diger yere yer degistirir. (1a)’da lavantalarin kokusu (onun) {izerine
tasginmis ve algilayan i¢in kokunun ¢ikis noktast yani algilanan yer (onun) tizeridir.
(1b)’de dilbilgisel 6zne kdpek baligidir’. Kopek balig: etkilenen roliindedir. (1b)’deki
agtklamada kokmak eyleminin bir durumdan bagka bir duruma gecisin sonucunda
meydana gelmesi gerceklestigi anlagilir. Ciirime sonucu bozuk olmayan bir durumdan
bozuk olma durumuna gegisin sonucunda kétii bir koku ortaya ¢ikar ve kokma
gerceklesir. (1b)’de kokunun kaynag: (1a)’dan farklidir. Burada etkilenen roliindeki
kopek baligi, ayni zamanda kokunun kaynagidir. Kokunun kaynag: varolugsal bir
niteliktedir. Kokmak eyleminin begeni degeri ile ilgili degerlendirmelerde farkl
kosullara gore isaretlemeler yapilir. (1a)’da taniklanan tiimcede kokunun kaynagina
yer verilir ve bu nedenle kaynagin kokusuna gére begeni degeri isaretlemesi yapilabilir.
Lavantanin genellikle giizel kokular yaydigi gercegi, algilayanin begeni degerinin
olumlu olarak isaretlenecegi ¢ikariminin yapilmasina neden olabilir. Ancak burada
agtkca begeni degeri isaretlemesi yapan iyi/giizel vb. degerlendirici bir sozliiksel birim
kullanilmadigindan begeni degerinin olumlu oldugu net olarak sdylenemez. (1b)’de
kokmak eylemi herhangi bir begeni degeri isaretlemesi yapan bagka bir birim ile
kullanilmaksizin olumsuz begeni degeri isaretlemesi yapar. Ciinkii ¢iiriime sonucunda
¢ikan koku begenilmeyen, hosa gitmeyen bir kokudur. Bu nedenle ¢liriime sonucu
gelisen koku daima olumsuz bir begeni degeri isaretlemesi yapar. Tiirk¢ede 6zellikle
kokmak eylemi, baglam igerisinde herhangi bir degeri ifade eden baska bir s6zliikbirim
ile birlikte kullanilmaksizin (1b)’de oldugu gibi bozulma, ¢iirtime belirtisi olan koti
koku ¢ikarmaya gonderimde bulunur. Ancak kokmak eylemi sadece bir seyin
bozulma, giiriime belirtisi olan kétii koku ¢ikarmaya gonderimde bulunmaz. Bunun
yant sira herhangi bir seyin/konumun hosa gitmeyen, begenilmeyen bir kokuya sahip
oldugunu belirtmek i¢in de kullanilir. Ornegin “...az 6zen gosterdiginden, bir kadinin
erkege ‘"ayagin kokuyor" demesi gayet normaldir’ [W-WI45E1C-5069-107]
kullaniminda gorildagi gibi ayak yani kokunun kaynagi herhangi bir bozulma veya
clirime belirtisi gosteren bir kokuya gonderimde bulunmamaktadir. Burada ayagin
kokusu, insan ait bedenin kokusu olarak degerlendirilebilir. Kokmak eylemi, bu
kullanimda ayaktan ¢ikan kokunun hosa gitmeyen, begenilmeyen bir koku olmasina
gonderimde bulunur. Kokmak eyleminin begeni degerinin (1a)’da i¢in baglam veya
kullanildig: diger birimlere bagimli oldugu ve bu agidan eylemin nétr bir begeni degeri
isaretlemesi yaptigi séylenebilir. Ciinkii kokunun degerlendirilmesinde sdzciigiin
yapisinda i¢sel olarak bulunmayan bir begeni degeri, o sozciigi iki kutup arasina
yerlestirilmis ndtr yani tarafsiz bir sézciik yapar (Strik Lievers, 2021, s. 374). (1b)’deki
agtklamaya gore de kokmak eyleminde begeni degerinin igsel olarak var oldugu ve bu
degerin daima olumsuz olarak isaretlendigi soylenebilir.

> Dilbilgisel 6zneden 6nce yani 6zneyi niteleyenler buraya alinmamustir.
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2. koklamak

(a) 1. -i Kokusunu duymak i¢in bir seyi burnuna yaklastirmak veya bir yerin
havasini icine ¢cekmek:

“Havluyu ikinci kez koklarken kapinin zilini duyuyorum.”- Ahmet Umit

Koklamak eylemi yap1 bakimindan koku isminden {+lA-} isimden fiil yapma eki ile
tiiretilen bir eylemdir. Bu durumda kokmak eyleminden iki agsamali bir tiiretimin
gerceklestigi soylenebilir. Ilk olarak koku ismi, ardindan koku isminden tiiretilen
koklamak eylemi s6z konusudur. Her iki kategoride yer alan sozliikbirim, koklama
duyusal algiy1 ifade etme agisindan birincil durumdadir yani koku duyusal alanina ait
soyut ifadelerdir. Koklamak eyleminin ilk agiklamasi yani (1a)’da fiziksel duyum ifade
edilir. Koklamak eylemini gergeklestiren bir kilic1 vardir. Bu kilici canlilik ézelligine
sahiptir ve eylemi kasitli/kontrollii bir bigimde yapar. (2a)’daki agiklamada koklamak
eylemini gerceklestirmek icin dncelikli olarak kokusu alinacak seyin koklama duyu
organi olan burna yakin olmasi veya alici organ burnun séz konusu kokunun
bulundugu ortamda/konumda bulunmas: ve yayildig1 havay: icine gekmesi gerektigi
vurgulanir. Her iki durumda da 6znenin, koklamak eylemi i¢in ya kokunun kaynag:
ile ya da kaynagin kokusu ile yakin olmasi beklenir. (2a)’da taniklanan kullanimin
dilbilgisel 6znesi ylizey yapida gériinmeyen ben adilidir. Ozne eylemin gerceklestiren
kilic roliindedir. Koklamak eylemini gerceklestirmek i¢in 6zne, havluyu muhtemelen
burnuna yaklagtirmakta ve koklama amacina yo6nelik (iyi mi kot mii, temiz mi kirli,
tanidik bir koku tasiyor mu vb.) havlunun kokusunu belirlemeye ¢aligmaktadir.
Burada o6zne, kokunun kaynaginin yakininda bulunur. “Resitin avlusuna
girdiklerinde, bir general durusuyla dikilerek uzun uzun havay: kokladi.” [W-
HA16B2A-0031-78] baglaminda bulunulan yerin havasini koklamak s6z konusudur.
Ozne, havanin bulundugu konumda yer almakta ve o havay1 icine ¢ekmektedir.
Burada varolussal bir gereklilik sé6z konusudur. Insan, yasami boyunca nefes alma ve
verme islemini gerceklestirir ve bu ihtiya¢ bulunulan her ortamin/havanin solunmasi
demektir. Saglikl1 bir insan “giinde yaklagik 18.000 kere” (Ozan, 2020, s. 32) nefes alir
ve bu her nefes aligta “hava tarafindan tasinan molekiiller, burun boslugunun ¢atisinda
bulunan alict ndéronlar1 uyarir” (Viberg, 2021, s. 38). Ancak burada havanin
koklanmasi 6zneye baglidir ¢iinkii 6znenin ortama girip girmemesi yani eylemi
gerceklestirme kontrolii yine 6znenin elindedir. Koklamak eyleminin s6zdizimsel
iligkilerine bakildiginda {+i} durum bi¢imbirimle kullanildig: bilgisi sunulur. (2a)’da
“havluyu” kullanimi, bu durumu taniklar. Nesne konumuna yerlesen havlu, etkilenen
roliindedir. Koklama eylemi igsel olarak bir begeni degeri isaretlemesi yapmaz.
Kokunun kaynaginin belirli oldugu bazi baglamlarda, koklamak eyleminin begeni
degerine iliskin bir ¢ikarim yapilabilir. Ancak yine de algillayanin begeni degerinin
isaretlemesine dair kesin bir bilgi elde edilemeyebilir. Ornegin “Yer yer giilleri ve
cicekleri koklayacagim...” [W-OI22E1B-2908-505] ve “Uzun zaman aynaya
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bakamamisti, kendini goriiyordu c¢ilinki, tikirtlen yuziinii goriyordu, kan-
disk1 koklayan burnunu, sular1 biribirine karigan agzini-burnunu gériiyordu...” [W-
DA16B2A-0639-1382] tiimcelerinde giilleri ve ¢igekleri ile kan ve diski isimleri,
kokunun kaynaginin belirtildigi kullanimlardir. Giiller ve ¢igeklere ait kokularin hos
ve glizel oldugu bilgisi ile koklamak eyleminin olumlu bir begeni degerine génderimde
bulundugu disiiniilebilir. Ya da tam ziddi olarak kan ve 6zellikle digki kokusunun hos
olmayan ve kotii oldugu bilgisi ile de koklamak eyleminin olumsuz bir begeni degerine
gonderimde bulundugu ifade edilebilir. Ancak yine de kokunun kaynaginin
belirtilmesi, kokuyu algilayanin begeni degerine dair acik bir isaret sayilamayabilir.
Kokmak eyleminde belirtildigi gibi bu tiir s6zliiksel birimler, n6tr deger ile isaretlenir.
Bu kullanimlar siki kurallara tabi degildir, sozliiksel birimler kullanildiklar: baglama
gore olumlu veya olumsuz bir deger de kazanabilir. (2a)’da koklamak eylemi igsel
olarak herhangi bir begeni degeri isaretlemesi yapmaz. Ayni1 zamanda bu kullanimda
begeni degerini isaretleyen degerlendirici bir birim de kullanilmamaktadir. Bu nedenle
(2a)’da begeni degeri nétr olarak isaretlenebilir.

3. koklasmak
(a) (nsz, -le) 1. Birbirini koklamak:
“Bahar geldi koyun kuzu koklasti/ ki asik dort senedir beklesti.”- B. S. Erdogan

Koklagsmak eylemi, koklamak eylemine {-(I)s-} bigimbirimin eklenmesiyle tiretilir.
Tiirkgede isteslik bicimbirimle genisletilen eylemlerde, eylemin birden daha fazla 6zne
ile yapildig1 ve bu eylemin birlikte veya birbirine karsi yapildigi anlami vardir
(Sahin&Adal1 2018, s.13). (3a)’da yapilan aciklamada da tiimceye birbiri isteslik adili
eklenir ve bu adil, koklamak eyleminin karsilikli/birlikte yapildigini ifade etmek igin
kullanilir. Bu eylemde de ayni koklamak eyleminde oldugu gibi eylemi gerceklestiren
kilic1 6zneler vardir. Bu 6zneler canlilik 6zelligine sahiptir ve eylemi bilingli/ kontroll
bir bigimde gerceklestirirler. (3a)’da koyun kuzu koklast: tanik tiimcesinde dilbilgisel
6zneler koyun ve kuzudur. Oznelerin anlamsal rolleri, kilicidir. Oznelerin koklagmak
eylemini gerceklestirmek i¢in birbirine yakin olmasi ve dogal olarak ayni ortamda
olmas: beklenir. Koklasmak eylemine sdzdizimsel iliskileri agisindan bakildiginda
arag/birliktelik durumu  (Sert, 2020, s. 145) ile sunulur. “Hayvanlar birbiri
ile koklasa koklasa, insanlar konusa konusa anlagir dostum.” [W-RI41C2A-1464-343]
baglaminda birliktelik durumu, birbiri adilini eylem ile iliskilendirmektedir.
Koklamak eylemi nesne alan bir eylemdir ve eylem, isteklik bigimbirimle
genisletildiginde eylemin nesnesi eksilir ve ayni1 zamanda eylem, gecissiz bir eylem
olur. Ancak bu gegissizlik sadece “birliktelik anlatan istes yapilara ait eylemlere” 6zgi
bir durumdur (Kara&Sebzecioglu, 2020, s. 753). “Ttimcede belirtme ya da yonelme
durumuyla isaretlenen dolaysiz ya da dolayli nesneler 6zne konumuyla
birlestiklerinden sifir bicimcikle isaretlenirler.” (Aydin Ozkan, 2017, s. 152). (3a)’daki
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tiimceyi koyun kuzuyu kokladi seklinde ifade ettigimizde tiimcede nesne belirir. Koyun
kuzu koklasti timcesinde koklasmak eylemi 6zneyi ¢ogullastirir ve tek bir 6zneye
indirger. Koklasmak eyleminin begeni degerinin eylemde igsel olarak bulundugu
soylenebilir. Bu deger de olumlu olarak isaretlenir. Koklagmak eylemini gerceklestiren
Oznelerin niyetlerinin (Kara&Sebzecioglu, 2020, s. 756) ortak bir sekilde birbirini
koklamak olmasi ve eylemin birliktelik ifade etmesi de bu begeni degerinin
isaretlenmesinde giidiileyici olabilir. (3a)’da ylizey yapida kokunun kaynagina iliskin
bir bildirim bulunmamakla birlikle birbirini koklayan kilicilar, ayn1 zamanda
birbirinin kokusunu koklamaktadir. Burada kaynak koku kilicilarin kendileridir.

4. koklastirmak
(a) (-1) Koklagma isini yaptirmak.

Koklastirmak eylemi, istes tabanli koklagsmak eylemine {-DIr-} ettirgenlik bi¢im
biriminin eklenmesiyle tiretilir. TDK TS’de eylemin kullanimi taniklanmamuigtir®.
TUD’da da kullanimi taniklayan bir 6rnege rastlanilmigtir: “Ilk kadeh éptistiiriir, ikinci
kadeh koklastirir, tigiincii kadehe diyecek yok, insan alir bagini gider.” [W-HA16B3A-
0781-1]. Bu kullanimda koklagtirmak eyleminin dilbilgisel 6znesi kadehtir. Kadeh,
canlilik agisindan bakildigi canli olmayan bir 6zellik sergiler. Ozne canlilik 6zelligi
tasimadigindan eylemin bilingli/kontrollii bir sekilde yapilmas: da s6z konusu degildir.
S6z konusu kullanimda eylemi gergeklestiren kadeh, koklagtirmak eyleminin
ettirgenlestirilmesi ile eyleme katilir. Bu katilan tiimcede 6zne konumuna yerlesir.
Ozne konumunda yer alan kadehin anlamsal rolii, neden olandir. (4a)’daki
acitklamada “yaptirmak” ifadesi, koklasma eyleminin yapilmasina neden olundugunu
belirtir. Koklagtirmak eyleminin sézdizimsel iligkisine bakildiginda {+i} durum
bi¢imbirimle kullanildig: bilgisi verilir. TDUdaki tiimcede yiizey yapida bu durum ile
eyleme baglanan bir ad kullanilmamaktadir. Ancak derin yapida kadeh, insanlari
koklagtirmaktadir. Eger ylizeyde bu birime yer verilseydi tiimce “ikinci kadeh
insan(lar)1 koklastirir.” seklinde olacakti. {+i} durum bi¢imbirimle tiimceye katilan
ad, nesne konumunda ve etkilenen roliindedir. Eylemin ettirgenlestirilmesi, 6zne
konumundaki katilani nesne konumuna indirger. Koklastirmak eylemi, i¢sel olarak bir
begeni degeri isaretlemez. Koklasmak eylemindeki igsel isaretleme, ettirgenlik
bi¢imbirimin eyleme eklenmesi ile birlikte zorlama anlamini kazanir. Neden olan,
“eylemin bildirdigi ise etkin olarak katilir ve eylemi yapan varlik” (Aydin Ozkan, 2017,
s. 191) da canlilik 6zelligi gosterirse burada bir zorlama anlami s6z konusu olur. Ancak
TUD’da taniklanan kullanimda neden olan bir kadehtir yani canlilik ozelligi
gostermez. Kadehin icinde bulunan maddenin insana etkisi sz konusudur. Etkinin

¢ Koklagtirmak sozliik biriminin, Tirk¢ede s6z konusu anlamda kullanim sikligi ¢ok ¢ok azdir.
TUD’da bir kez taniklanan bu kullanima, arama motoru “Google”da hi¢ rastlanilmamistir (Erisim
tarihi 02.11.2022).
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sonucunda insanin gergeklestirdigi eylem yani koklagmak kontrol dis1 olabilir. Bu
nedenle koklastirmak eyleminde algilayanin begeni degerine iliskin ¢ikarim yapmak
miimkiin goériinmemektedir. Koklastirmak eyleminin giizel/iyi vb. degerlendirici
birimlerle taniklanmamas: da ettirgenlik nedeniyle olabilir. Tiirk¢ede bdyle bir
kullanim (alay, ironi vb. kullanimlar diginda) mantiksal anlam agisindan ¢ok kabul
edilebilir goriinmemektedir. Ettirgenlestirme siireci sonucunda tiimceye neden olanin
katilmasi ile algilayan ikincil konuma diiser. Bu nedenle de dogrudan bir begeni degeri
isaretlemesi yapilamamaktadir.

5. koklatmak
(a) -e, -i Koklama isgini yaptirmak:
“Koklat goreyim, gigeklerini bana, giizel kokarlar m1?2”- O. C. Kaygili

Koklatmak eylemi, koklamak eylemine {-(I)t-}ettirgen bi¢imbirimin eklenmesiyle
tiretilir. (5a)’daki aciklamada, koklamak eyleminin gerceklesmesine neden olma
anlami bulunur. Yani koklamak eylemi, biri tarafindan bir bagkasina yaptirilmaktadur.
(5a)’da verilen tanik tiimcede koklatmak eyleminin dilbilgisel 6znesi yiizey yapida yer
almayan sen adilidir. Bu 6znenin anlamsal rolii neden olandir. Koklamak eyleminin
ettirgenlestirilmesi ile birlikte eyleme neden olan katilir. Canlilik 6zelligine sahip olan
sen, eylemi kontrollii bir sekilde gerceklestirmektedir. S6zdizimsel iliskileri agisindan
eyleme bakildiginda, koklatmak eyleminin {+e} ve {+i} durum bi¢cimbicimlerle
kullanildig bilgisi sunulur. (5a)’daki tanik tiimcede koklatmak eylemi, bu iki durum
bi¢imbirimle kullanilmaktadir. Nesne konumunda tiimceye dahil olan ¢igekleri,
anlamsal rol agisindan konu roliindedir. Cigekler algilanan yani kokunun kaynagidir
ve bu kaynagin koklatilan kisiye yakin olmasi beklenilir. Bu durumda ¢igeklerin
koklatilacag kisiye yaklastirilmasi gerekir. Yani gigekler bir yerden baska yere hareket
ettirilir, taginir. Bu yaklastirma isini koklatma isini yapacak olan da eylemin 6znesi sen
gerceklestirecektir. Eyleme {+e} durum bi¢imbirimle iligkilendirilen bana katilanin
rolii hedeftir. Koklatmak eylemi de koklastirmak eyleminde oldugu gibi ettirgen yapil1
bir eylemdir. Ancak burada eylemin zorlama anlami 6n planda degildir. Koklatmak
eyleminde baskin olan yapilmasina araci olmak, vasita olmak anlamidir. (5a)’da
zorlamadan ziyade emir-istek kullanimi bir talebe génderimde bulunur. Tiimcenin
devaminda giizel degerlendirici birimi, kokmak eyleminin niteleyicisidir. Bu nedenle
koklatmak eylemi i¢in bir begeni degeri isaretlemesi yaptig1 soylenemez. Koklatilacak
olan nesnenin tiimcede belirtilmesi dolayli da olsa begeni degeri isaretlemesi akla
getirebilir. (5a)’da cigekler, kokunun kaynagidir. Algilanan konumunda olan ¢igek,
igsel olarak begeni degeri bildirebilir. Cicek gibi varliklar genel olarak olumlu begeni
degeri isaretlemesi yapabilir. Ancak yine de algilayanin begeni degerinin a¢ik bir bi¢im
ifade edildigini sdyleyemeyiz. Ettirgenlestirme, koklatmak eyleminde de begeni degeri
isaretlemesinin yapilmasina izin vermemektedir.
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6. koklatilmak
(a) (nsz) Koklama isine konu olmak.

Koklatilmak eylemi, koklatmak eylemine {-(I)l-} edilgen bicimbirimin eklenmesiyle
tiiretilir. (6a)’da eylemin agiklamasi, koklama isini konu olmak seklinde sunulur.
Koklamak eylemi, ilk 6nce {-(I)t-}ettirgen bicimbirim ile daha sonra da {-(I)1-} edilgen
bi¢imbirimle genisletilerek iki bigimbilimsel siireten ge¢mis olur. ilk &nce
ettirgenlestirilen koklatmak eylemine 6zne konumunda bir neden olan eklenir. Daha
sonra edilgenlestirilen koklatilmak eyleminde de bu 6zne silinir. TDK TS’de eylemin
kullanimi taniklanmamigtir. TUD’da kullanimu taniklayan 6rnekler bulunur: “Osman
Efendi'nin kanayan burnuna pansumanlar yapilir, kolonyalar koklatilir ve yasl adam
tekrar yatagina yatiriir.” [W-PI22E1B-2909-7]. Bu kullanimda koklatilmak eyleminin
dilbilgisel 6znesi kolonyalardir. Kolonyalarin anlamsal rolii konudur. Koklatmak
eyleminin edilgenlestirilmesi ile birlikte neden olan roliindeki 6zne silinmis, konu
roliindeki nesne 6zne konumuna getirilmistir. Ozne konumundaki kolonya da
koklatilacak olan kisinin yani algillayanin yakininda olmali hatta 6rnekte belirtildigi
gibi alict organ burna yaklagtirlmalidir. Koklatilmak eylemi, edilgenlestirilerek
nesnesizlestirilmistir. Bu nedenle sézdizimsel agidan eyleme bakildiginda eylemin
nesnesiz’ kullanildigi bilgisi sunulur. TUD’da taniklanan kullanimda {+e} durum
bi¢imbirimle eyleme katilan “Osman Efendi'nin kanayan burnuna” faydalanan
roliindedir®. Koklatilmak eyleminde begeni degerinden s6z etmek miimkiin olabilir.
Ozellikle kokunun kaynaginin bildirildigi kullanimlarda begeni degerine iligkin
¢ikarim yapilabilir. Ancak tanik kullanimda hem koklatilan unsurun kolonya olmasi
hem de kolonyanin algilayanin kontrolii diginda koklatilmasi herhangi bir begeni
degeri isaretlemesine izin vermemektedir. Kolonya birimi, igsel olarak begeni
degerinden ¢ok yogunluk isaretlemesi yapmaktadir. Bu ad, daha keskin bir koku
olarak nitelendirilir.

7. kokulanmak
(a) (nsz) Koku stirinmek.

Kokulanmak eylemi, koku ismine {+lA-} isimden fiil yapma ve {-(I)n-}° fiilden fiil
yapma bi¢imbirimlerin eklenmesiyle tiiretilir. (7a)’da eylemin agiklamasi da koku ismi

7 Goksel ve Kerslake (2005, s. 155) bu tiir yapilarin yani ettirgen+edilgen yapilarin igerisinde pargali
eylemlerin bulundugunu ve bunlarin biitiiniiyle edilgen oldugunu belirtirler. “Herkese birer agag
diktirildi.” tiimcesinin dolaysiz nesne igermedigini ifade ederler (Akt. Sebzecioglu, 2008, s.55).

8 Dogan (2015, s. 172) “kimi ti¢ tyeli yapilarda konunun faydalanandan daha 6nce gergeklestigi
kanaatinin” olusabilecegini ve bunun da “6zne olma 6nceligini ihlal eden bir durum” olmadigini
belirtir.

 Ibe Akcan (2010, s. 145), eylem koklii eylemlerde doniiliiliik anlaminin daha baskin olmakla
birlikte {+]An-} ile tiiretilmis eylemlerde de doniisliiliik sezdirimi oldugunu belirtir.
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ve yapica benzer bagka bir eylem olan siiriinmek ile verilir. TDK TS’de eylemin
kullanimi taniklanmaz. TUD’da ise bu kullanim taniklanabilmektedir: “Ben parayi
alirken Birsen, dudaklarini boyadi, kokuland:. Bas dondiiriici, erotik bir koku..” [W-
JI09C4A-1294-1162]. Bu kullanimda kokulanmak eyleminin dilbilgisel 6znesi
Birsen’dir. Ozne, eylemi gergeklestiren kilicidir. Ozne, canlilik 6zelligi gosterir ve
eylemi kontrollii bir bicimde gerceklestirir. Ayni zamanda eylemden faydalanan da
eylemi gergeklestiren kilici, Birsen’dir. Yani Birsen kilici/faydalanan “bi¢iminde ifade
edilebilecek iki yonlii bir rol” (Dogan, 2016, s. 201) istlenir. Bu nedenle kokulanmak
eylemi, bu kullanimda orta ¢at1'® ozelligine sahiptir. (7a)’da koklanmak eyleminin
sozdizimsel iligkilerine bakildiginda eylemin nesnesiz kullanildig: bilgisi sunulur.
Gegissiz bir eylem olan kokulanmak, nesne almamaktadir. Iki katilan bir katilanda
birlestiginden eylemin baska iyesi bulunmaz. Kokulanmak eyleminin begeni
degerinin eylemde igsel olarak bulundugunu belirtebiliriz. Bu deger de olumlu bir
cagrisim bildirir. Bunun disinda kokulanmak eyleminin degerlendirici bir birim ile
kullanimu tespit edilememistir.

8. kokulandirmak
(a) (-i) Ozel bir koku kazandirmak.
“Koy giineslerinin 1sittig1, kokulandirdigi désegimi arryorum.”- N. Hikmet

Kokulandirmak eylemi, kokulanmak eylemine {-DIr-} ettirgen bi¢imbirimin
eklenmesiyle tiretilir. Kokulanmak eyleminin gergeklesmesine neden olma soz
konusudur. (8a)’daki agiklamada koku yani kaynak 6n plana c¢ikarimakta ve bu
kokunun belirli, 6zel oldugu vurgusu yapilmaktadir. Eylemin a¢iklamasi icin
kullanilan kazandirmak eylemi de yine ettirgen bigimbirimle isaretlenmektedir.
(8a)’da taniklanan kullanimda désegi kokulandiran yani eylemi gerceklestiren koy
glnesleridir. Timcenin dilbilgisel 6znesi olan kéy giineslerinin anlamsal rolii, neden
olandir. Oznenin cansiz bir 6zelligi sahip olmasi kokulandirmak eyleminin kontrolli
yapimadigimni gosterir.  Kokulandirmak eyleminin s6z diziminde {+i} durum
bi¢imbirimle kullanildig: bilgisi sunulur. (8a)’daki 6rnekte dosegi kullanimi eylemin
nesnesi konumundadir. Nesnenin anlamsal rold, etkilenendir. Kokulanma eylemine
neden olan koy giinesleri, dosegin s6z konusu kokuyu iizerine almasina ya da o koku
ile dolmasina araci olur. Eylemin ettirgenlestirilmesi sonucu 6zne konumunda olan
dosek, nesne konumuna indirgenmistir. (8a)’daki aciklamada o6zel bir kokudan
bahsedilmektedir. Taniklanan tiimcede kokunun ne olduguna veya kokunun
kaynagina iliskin bir bilgi verilmemektedir. Tiimcede kokunun kaynagina yer verildigi
zaman arag/birliktelik durumu kullanilmaktadir: “Sen'in i¢in odami giil kokusu
ile kokulandiririm.” [W-JI09C4A-1294-1162]. Kokulandirmak eylemin begeni degeri

' Orta gat1 ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuh Dogan. (2016). Tiirkgede Orta Cati. Uluslararasi
Sosyal Aragtirmalar Dergisi.9/43.195-206.
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de baglama gore degisebilmektedir. (8a)’daki gibi kokunun kaynaginin olmadig:
baglamlarda begeni degeri agik¢a isaretlenememektedir. TUD’dan alinan 6rnekteki
gibi tiimcede kokuya veya kokunun kaynagina yer verildigi zaman bu kokunun
niteliginden bir ¢ikarim yapmak miimkiin olabilmektedir. Giil kokusunun giizel bir
koku oldugu distiniildiigiinde bu isaretleme olumlu degerde olacaktir. Ancak daha
once (2a)’da da belirtildigi gibi tiimcede kokunun kaynagina yer verilmesi, o kokuyu
algilayanin begeni degerini agik¢a isaretlemeyebilir. Her iki 6rnekte de kokulandirmak
eyleminin cansiz nesneleri etkiledigi goriiliir. Bu nesnelere etki eden kokuyu algilayan
da farklidir. TUD’daki 6rnekte kokulandirilan oday: koklayacak, algilayacak olan kisi
sendir. Algilayanin neden olan tarafindan zorlanmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle
ettirgenlestirmenin bu baglamda begeni degerine etkisi oldugunu séyleyemeyiz.
Kokulandirmak eyleminin begeni degerinin notr oldugu séylenebilir.

9. kokusmak
(a)(nsz) 1. Ciirliyiip bozularak kotii bir koku ¢ikarmak, kokmak, taaftiin etmek:
Copler kokusmus.

Kokusmak eylemi, kokmak eylemine {-(I)s-} bicimbirimin eklenmesiyle tiiretilir. Bu
ek ile tiiretilen eylemlerde eylemin birden fazla 6zne ile karsilikli veya birlikte yapilma
anlami vardir. Bu anlamlarin yani sira eylemin olus bildirme anlami da bulunur.
(9a)’da agiklamada bir durumdan bagka bir duruma gegisten sz edilmektedir, burada
kendiliginden olma s6z konusudur. Ancak eylemin birlikte veya karsilikli yapildigina
dair bir bilgi sunulmamaktadir. (9a)’da verilen 6rnek tiimcede ise kokusmak eyleminin
hem kendiliginden oldugu hem de bu eylemin birlikte gerceklestigi anlami mevcuttur.
Coplerin bozuk olmayan bir durumdan bozuk olan bir duruma ge¢mesi durum
degisikligine ornektir. Bu degisikligin birden fazla ¢opte birlikte meydana geldigi
anlami bulunur. Timcenin dilbilgisel 6znesi ¢opler, etkilenen roliindedir. Coplerdeki
fiziksel degisim disaridan da gozlemlenebilir. Ayni zamanda koklama duyusal
kanaliyla da bu degisim fark edilebilir ¢iinkii ¢ikarilan ¢opler, kotii bir koku yayar. Bu
nedenle kokusmak eyleminde de kokmak eyleminde oldugu gibi algilananin niteligi
6n plandadir. Sozdizimsel acisindan kokusmak eylemine bakildiginda nesnesiz
kullanildig: bilgisi sunulur. Gegissiz bir eylem olan kokusmak eyleminin kilic1 roliinde
katilan bir tiyesi yoktur ve eylem kontrolli bir sekilde gerceklesmez. Kokmak
eyleminde oldugu gibi kokusmak eyleminde de ¢iirlime sonucu bozulmanin
gerceklestigi her kosulda eylem igsel olarak begeni degerini isaretler. Bu begeni degeri
de daima olumsuzdur.

10. kokugsturmak

(a) (-i) Kokusmasina sebep olmak.
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Kokusturmak eylemi, kokusmak eylemine {-DIr-} ettirgen bi¢imbirimin eklenmesiyle
tiretilir. Kokusturmak eyleminde neden olma anlami: vardir. Eylemin
ettirgenlestirilmesi siirece, eyleme yeni bir katilinanin dahil olmasi ile sonuglanir.
Ozne olarak katilan bu tiye, neden olma roliindedir. Sozdizimsel iligkilerine
bakildiginda eylemin {+i} durum bigimbirimle kullanildig: bilgisi sunulur. Eyleme yeni
katilan neden olan, tiimcede 6zne konumuna yerlesir ve daha 6nce 6zne konumunda
olan katilan da nesne konumuna indirgenir. Kokusturmak eylemi nesne alan gegisli
bir eylem olur. TDK TSde bu eylemin kullanimi taniklanmamaktadir. TUD’da
taniklanan kullanimlarda da fiziksel duyum ifade edilmemektedir.

11. kokutmak
(a) (1) 1. Hos olmayan bir koku birakmak:
Sigara elimi kokuttu.
(b) 2. Bozulup kokmasina neden olmak, kokusturmak:
Eti kokutmak.

Kokutmak eylemi, kokmak eylemine {-(I)t-} ettirgen bicimbirimin eklenmesiyle
titretilir. Eylemin ettirgenlestirilmesi sonucu, tiimceye neden olan roliinde bir 6zne
katilir. Ozne konumunda olan katilan da nesne konumuna getirilmistir. Nesnenin
anlamsal rolii, etkilenendir. (11a)’da sunulan 6rnekte kokutmak eylemine neden olan
sigaradir. Neden olan ayni zamanda kokunun kaynagidir. Algilanan ve hosa gitmeyen
kokunun kaynag: sigaradir. Dilbilgisel 6zne konumunda olan sigara, canlilik 6zelligi
gostermez. Bu nedenle kontrollii bir eylemden s6z edilemez. (11b)’de kokutmak
eylemi i¢in sunulan 6rnek cekimli bir eylem olmadigindan 6zne ile ilgili yorum
yapilamamaktadir. Ancak tiimceyi eti dolapta kokuttun seklinde bir forma
oturttugumuz zaman etin kokmasina neden olan katilan tespit edilir. Yiizey yapida
karsimiza ¢ikmayan sen adili, etin kokmasina neden olan roliindeki 6znedir. Burada
neden olan (11a)’daki neden olandan farklidir. Ciinkii burada neden olanin kokusu
kaynak koku degildir. Et gibi bozulma ihtimali olan varliklarin bir durumdan diger
duruma ge¢mesi s6z konudur. Bu degisikligin bir sonucu olarak kokma eylemi
gerceklesir. Et, nesne konumunda ve etkilenen roliindedir. Algilanan bozulma sonucu
etten gelen kokudur. Sézdizimsel agindan eyleme bakildiginda kokutmak eyleminin
{+i} durum bicimbirimle kullanildig: bilgisi sunulur. (11a) ve (11b)’de verilen
orneklerde de elimi ve eti kullanimlar1 bunu taniklar. Kokutmak eyleminin begeni
degeri i¢in farkli kosullar s6z konusudur. (11b)’de oldugu gibi eger kokutmak eylemine
neden olan ayni zamanda kokunun kaynag: degilse ve orada bir bozulma durumundan
s0z ediliyorsa algilayanin begeni degeri olumsuz olarak isaretlenir. (11a)’da oldugu gibi
neden olan ayni zamanda kokunun kaynag ise yani tiimcede kokunun kaynag: yer
alryorsa o zaman da kokuya gore bir begeni degeri isaretlemesi yapilir. Ancak burada
da kaynak kokunun hosa giden veya gitmeyen nitelikte olmasi yine algilayana gore
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degisecektir. Bu kosulda begeni degeri baglama veya begeni degeri ifade eden bagka
birimlerle kullanimina baglidir. (11a)’da sigaranin elde birakmis oldugu kokudan soz
edilmektedir. Burada kokunun kaynag: verildiginden algilayanin begeni degerine
ilisgkin bir ¢ikarim yapilabilir. Ancak yine de agitk¢a olumlu veya olumsuz bir
isaretlemeden s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin “emege iki parca kemikli et atsa,
evi kokuttun diye bagirmaya baslar!” [W-CA16B3A-0554-2477] kullaniminda, et
kokusu kokuyu algilayan i¢in hos olmayan bir begeni degeri isaretlemesi yapar. Son
olarak kokutmak eyleminin tiimcede fena, kiti, mis, giizel gibi degerlendirici
birimlerle kullanimasi agik¢a begeni degeri isaretlemesinin yapilmasini saglar:
ayakkabilar dolabi fena kokutmus, deterjan ¢camasirlar: giizel kokuttu.

Sonug

Tirkiye Tirkeesinde koku alanini ifade eden soyut eylemleri ve bu eylemlerin
sozdizimsel ve anlambilimsel iligkilerini tespit etmek amaciyla ele alinan bu ¢aligmada,
bicimbilgisel stireglerin s6z konusu iliskileri etkiledigi ve tiim bu iligkilerin birbiri ile
etkilesim i¢inde oldugu tespit edilmistir.

Tirkiye Tirkgesinde koku alanimi ifade eden 11 koku eylemi {izerinde yapilan
incelemeye gore;

Soyut koku eylemlerinin merkezinde kokmak eylemi yer alir. Bu eylemin kullanildig:
baglam ve bu baglamlarda iligki i¢cine girmis oldugu diger unsurlar anlamsal iligkilerini
de etkilemektedir. Bu etkiler, TDK TSde sunulan iki a¢iklamada agik¢a
goriilmektedir. Tlk agiklamada kokmak eyleminin 6znesinin anlamsal rolii kaynak iken
ikinci agiklamada 6znenin anlamsal roli etkilenen olmaktadir. Bicimbilgisel bir stirece
dahil olmayan kokmak eyleminin s6z diziminde 6znelerle kurdugu iliski, anlamsal
iligkilerini de etkilemektedir. Anlamsal agidan etkinin goraldigi bir diger husus da
algilayanin begeni degeridir. Kokmak eyleminde ilk agiklamada begeni degeri ifade
etmek i¢in baglama bagimli oldugu ikinci agiklamada ise i¢sel olarak olumsuz bir deger
ifade ettigi gozlemlenmigtir.

Kokmak eyleminden genisletilen koklamak eyleminin gegirmis oldugu bigimbilgisel
stiregler, eylemin s6z diziminde kilici/deneyimleyen roliinde bir 6zne ve etkilenen
roliinde bir nesne ile iligki kurmasina sebep olur. Koklamak eyleminde algilayanin
begeni degeri igsel olarak yer almadigindan eylem, notr degerde isaretleme yapar ve
bu da degerin baglam bagimli oldugunu gosterir.

Isteslestirme siireci sonucu ortaya ¢ikan koklasmak ve kokusmak eylemlerinde eylemin
birden fazla 6zne ile birlikte veya karsilikli yapildigi anlami mevcuttur. Bu nedenle
eylemlerin bu siire¢ Oncesi nesne konumunda olan katilanlar1 6zne konumuna
yiikselir. Eylemlerin s6z diziminde 6znelerle kurmus oldugu iliski, anlamsal iliskilerini
de etkiler. Koklasmak eyleminde 6znelerin anlamsal rolii kilici, kokusmak eyleminde
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ise etkilenendir. Eylemlerin begeni degerleri de siireglerden etkilenir. Koklasmak
eyleminin begeni degeri olumlu, kokusmak eyleminin begeni degeri ise olumsuz olarak
isaretlenir.

Koklastirmak, koklatmak, kokulandirmak, kokusturmak ve kokutmak eylemleri
ettirgenlestirme siireci sonucu meydana gelen sozliikbirimlerdir. Siirecin dogal bir
gelisimi olarak tim eylemlere soz diziminde bir neden olan roliinde 6zne katilir ve
sliregten Once oOzne konumunda olan katilan nesne konumuna indirgenir.
Ettirgenlestirilen ~ eylemlerde, eylem esasen neden olan tarafindan
gerceklestirilmediginden algilayanin begeni degeri isaretlemesi de yapilamamaktadir.
Ancak ¢alismada kokulandirmak ve kokutmak eylemlerinin bu siiregten
etkilenmedigini yani begeni degerinin isaretlenebildigi  gbzlemlenmistir.
Kokulandirmak eyleminin begeni degerinin baglam bagimli oldugu kokutmak
eyleminin de durum degisikligi s6z konusu oldugunda daima olumsuz degerde
isaretleme yapildig: tespit edilmistir.

Bigimbilgisel siireclerden edilgenlestirme ile ortaya ¢ikan koklatilmak eyleminde
eylemin 6znesi silinir. Siire¢ 6ncesi nesne konumunda olan katilan 6zne konumuna
yiikselir ve eylem ile s6z diziminde eylem ile 6zne olarak iligski kurar. Taniklanan
kullanimda dilbilgisel 6zne, konu roliindedir. Eylemin edilgenlestirme sitirecinden
once ettirgenlestirme siirecine girmis olmasi, algilayanin begeni degerine iliskin
isaretlemenin yapilmasina engel olmaktadir.

Orta gat1 ile kullanima ¢ikan kokulanmak eyleminde, iki katilan bir varlikta birlesir.
Yani orta ¢atinin etkisi ile kokulanmak eyleminde eylemi gergeklestiren ve eylemden
faydalanan ayni varliktir. Eylem, s6z diziminde tek bir katilan ile iki yonli bir iligki
kurar. Bu siireg, algillayanin begeni degerinin de igsel olarak kokulanmak eyleminde
bulunmasini saglar. Kokulanmak eyleminin begeni degeri daima olumlu olarak
isaretlenir.

Sonug olarak Tirkiye Tirkgesinde, koku alanin ifade eden soyut eylemlerin
genisletilmis eylemler g6z o6ntinde bulunduruldugunda sayica ¢ok az olmadig:
sOylenebilir. Ancak bu eylemler merkezde var olan tek bir eylemden genisletilmis
oldugundan soyut eylem sayilma konusunda bazi tartigmalara da aciktir. Bu calismada
s6z konusu eylemlerin soyut sayilmasi nedensiz degildir. Degerlendirilen her bir
eylemin igsel olarak kokuya ilisgkin anlamsal bir igerigi bulunmaktadir. Her eylem,
yiizeyde acik¢a belirli hale getirilmese de icsel olarak koku bilgisini anlam alani
igerisinde tagimaktadr.
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Kisaltmalar ve Isaretler

Akt.: Aktaran

Ing. : Ingilizce

=: bundan sonra anlaminda ve esittir anlaminda

Etik Kurul Izni

Catisma Beyam

Destek ve Tesekkiir

Bu ¢alisma icin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan hicbir canl
(insan ve hayvan) iizerinde arastirma yapimamistir. Makale edebiyat
sahasina aittir.

Makalenin yazari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya
da finansal iliskisi bulunmadigini, dolayisiyla herhangi  bir ¢ikar
gatismasinin olmadigini beyan eder.

Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamugtir.
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