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OZET

Tarih boyunca gesitli uygarliklarmn kiiltiirel kimlikleri ve zenginlikleri, ulastiklar:
medeniyet seviyesi, sanatsal ve mimari degerlerle olusturulmus kentlerle oOlciilmiistiir.
Kentsel alanda cesitli olgularin bicimlendirici islevi olmakla birlikte bu ¢alismada, ala-
nin gorsel ve duygusal bicimlendiricisi olarak heykele yer verilmistir Calismada amag,
heykelin kentsel alanda var olus seklini degerlendirebilmektir. Bunun icin diinyaca tanin-
mius birbirlerinden farkli anlatim dillerine sahip ii¢ sanat¢inin birer yapiti ele alinmusgtir.
Boylelikle farkli formlarin, anlatim bigimlerinin, farkli cevresel etkenlerle etkilesimini
degerlendirmenin konuyu zenginlestirecegi diisiiniilmiistiir. Ornek olarak incelenen ya-
pitlar; Anish Kapoor'un “Bulut Kapisi”, Louise Bourgeoisnin “Anne” ve Richard Serra ‘nin
“Egilmis Yay” dir. Calismalar, kentin bir gevresel faktor olarak insan davranislarini belir-
ledigi, kisinin cevresiyle biitiinlestigi oranda kendini mutlu hissettigini ortaya koymustur.
Kaliteli bir kentsel yasam, esitlik, saghk, refah gibi sosyal bilesenlere bagh oldugu kadar
kaliteli kentsel mekanlarla da iliskilidir. Estetik alanin onemsenmesinin, insanin bakis
agisini, diinyayr algilayisini ve cevresi ile iliskisini degistirdigi bilinmektedir. Kuskusuz
estetik duyarliiga sahip toplumlarin, cevrelerinde estetik alanlar olusturma egiliminde

olduklar: sonucuna da varabiliriz.

Anabhtar kelimeler: Heykel, Cevre, Kentsel alan
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ABSTRACT

Throughout history, the wealth and cultural identity of various civilizations was mea-

sured with the artistic and architectural values of the cities. In this study have been stand
on the subject urban sculpture which formed the public space. The aim is, interpreting
the existence of sculpture in public areas. Its including the evaluation of all possible en-
vironmental factors. For this, discussed the work of world- renowned three artist with
different artistic language of expression. Thus, it was considered that the interaction of
different forms and environmental factors would be enriching the topic. The Works of art
examined as an example are; Anish Kapoors “Cloud Gate”, Louise Bourgeoiss “Maman”
and Richard Serras “Tilted Arc”. Studies revealed that cities as an environmental factor,
determines the human behavior and where people are integrated with environment itself
feels happy. Quality urban living is related with equality, prosperity, health although with
quality urban spaces. It's known that importance of aesthetic changes the relationship and
perception with the World. In the same way we can describe that societies with aesthetic
sensibilities tends much more aesthetic living areas. As a result, we can say tahat public
sculptures in public areas are providing the societies expectations and suitability of their
lives.

Key words: Sculpture, environment, urban area.
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GIRIS

Heykel, kent alaninda, yasantiya ve alana 6zel anlamlar katan estetik bir 6gedir. Yiizyillar
boyunca anitsal heykeller 6ncelikle bir mimari yapiya eklemlenen ya da mimari biitiiniin icinde
konumlanan ve ayni zamanda yapinin anlamsal kurgusuna dahil olan sanat nesneleri olarak
goriilmiistiir. Ozellikle 18. yiizyildan bugiine hizla degisen ve 6zerk hale gelen mekan ve sa-
nat-sanatg1 olgusuyla birlikte, anitsal heykelin hem bi¢cim hem de igerik baglaminda uygulama
kosullar1 degismis, sanatcilar, cevresel ve kiiltiirel faktorlere yonelttikleri yaraticiliklarini, du-
yarliklarini kentsel alanlarda, giindelik hayatin i¢cinde goriiniir kilmaya baslamiglardir. Mimari
mekandan kentsel kamusal mekana ¢ikmasiyla heykel, sosyal ve toplumsal agidan insanlarla ile-
tisime ge¢mis, giinliik yasamin bir pargasi haline gelmistir. Heykel; temelinde estetik bir unsur
olarak degerlendirilmekle birlikte kentsel mekanda bunun &tesinde amaglarla yer alir (Erman
ve Boran, 2015: 171-172). Hatta bu heykeller, New York Ozgiirlitk Anitinin Amerika’y1 simgele-
mesi gibi, tilkelerin veya kentlerin simgesi olabilmektedirler (Demirarslan, Algan ve Yiice, 2005:
89-90).

I¢inde yasadigimiz en onemli mekan kuskusuz kenttir (Giirsoytrak, 2003). Bu mekan ya-
sama, bulusma, goriisme, hareket, gosteri alani, pazar, bayram, tiyatro, siyaset, sanat mekani
olarak toplumsal ve kisisel yonden bir kiiltiir iiriiniidiir. Cok yonlii ve ¢ok boyutludur. Ayn1
zamanda bu yer, biitiin duyusal izlenimlerin toplami olarak alindiginda, goriilen, duyulan, kok-
lanan, tadilan gevre, insanin kisiligi ve kisisel davraniglarini gelistirecek, ona miimkiin oldugu
kadar gesitli ve ilging duyusal tecriibeler saglayacak, ilham verecek ve tesvik edecektir ( Aktaran:
Demirkalp 2008: 112). Demek ki yasanilan ¢evre, kisiyi sadece ¢evreleyen degil, kapsayan, i¢ine

alan bir yasamsal alandir.

Kent, bir ¢evresel faktor olarak insan davranislarini belirler. Psikolojik kokenli bu davranis-
larda, insan ¢evreyle girdigi tepkisel iliski sonucu duyumlar gelistirir. Duyumlar ne kadar i¢sel
ve tatmin edici ise, kisi, kendisini ¢evre unsurlariyla o oranda biitiinlestirmis ve dolayisiyla o
oranda mutlu hisseder. Yerleske, toplu yasam ve kent olgusu siireci degerlendirildiginde; fizik-
sel talepler yaninda, duyusal tatmin taleplerinin, bu seriivenin temel unsurunu olusturdugu
goriiliir. Zevk ve begeni igerikli olan konfor talebine sahip olan insan, yasam alani kurgular-
ken, fiziksel ihtiyaglarini giderme talebiyle birlikte, ruhsal-duyusal tatmin yollarin1 da aramistir
(Atalay, 2005: 39).

Stonorov ve Reuther’a gore (Herrington, 2015: 383), mimari ve kentsel alan planlamasi, top-
lumun ekonomik ve ¢evresel uyumsuzlugu konusunda kurtaricidir. Kaliteli bir kentsel yasam,
esitlik, saglik, refah gibi sosyal bilesenlere bagli oldugu kadar kaliteli kentsel mekanlarla da ilis-
kilidir.

Ote yandan kentsel alanlarda yer alan gelerin (sanatsal 6geler dahil), insanlarin fiziksel
ihtiyaglarini karsilamanin yaninda, psikolojik rahatlamalara yol agacak ihtiyaclara da cevap ve-
rebilmelidir. Kadinlarla ilgili yapilan bir arastirma (Kwok ve Ku, 2008: 280), deneklerin algilari-

nin, fiziksel yasam alanlarina, giinliik yasam ritimlerine, kendileri ve aileleriyle ilgili algilariyla



baglantili oldugunu ortaya koymustur. Ayni ¢calismada, interdisipliner bilginin (sosyoloji, ant-
ropoloji, mimari, planlama vb.) kentsel yasam ortamlarinin yeni bir anlayisla yapilanmasi ve

katilime1 demokrasi igin gerekli oldugu belirtilmistir.

Erman ve Borana gore (2015: 172), dis mekan heykelleri, yer aldiklar1 ¢evreye anlam katar ve

dolayisiyla kentte ya da mekanda yagayan insanlarin yasaminda bir etki yaratir.

Sanatgilarin doga ve yasamla kurduklar: boylesine derin iligki toplumlarin varhiklarini stir-
diirmelerinde gerekli olan kiiltiirel ortamin olugsmasinda 6nemli rol tistlenmistir. Somay’in da
belirttigi izere (2007) toplumlar, sanat eserlerinin sahip olduklari bu biiyiik giicten her donem-
de yararlanmis ve hatta bazen varliklarini bu giice bor¢lu olmuslardir; bazen de aksine, bu giig

karsisinda caresiz kalinmuis, sanat¢ilar susturulmus, eserlerine sansiir uygulanmigtir.

Kent yasami ve kozmopolitik yapisi, modernligin ilk 6gelerinden birini olugturmaktadir
(Akay, 1997: 140-149). Ozellikle dig mekanlara yerlestirilen heykeller doga, kent ve insan arasin-
da olugan dengeye ve buna uygun en dogru anlatim bi¢imine ulasmayi ¢abalar. Bundan sonraki
asamada izleyicinin yapitla kurdugu iliski gelir. Bireyin kendi kiiltiirii icinde yasadigy, kiiltiiriin-
se bireylerle yagadigini (Benedict, 2000:17) goz 6niinde bulundurdugumuzda kentsel alanlarda
yer edinen heykellerin o toplumun beklenti, 6zellik ve yasantilarini karsiladigini gorebiliriz.

Erzen’in (2006: 6, 13) tarif ettigi sekliyle; her seyden 6nce insanin, ¢evre i¢inde bedeni ile
yasayan, ona bagimli ve diinyay1 bedeni ile algilayan bir varlik oldugunu bilmek ve anlamak
gerekmektedir. Clinkii insanin diinyay1 bedeni ile ait oldugu ve diinyay: algilamakta bedeninin
ve yagantilarinin 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Algi tizerine yapilan bilimsel ¢alismalar,
cevresel uyarilar azaldikga bilincin azaldigini ve uyarilar yok oldugunda farkindaligin hemen
hemen sifira diistiigiinii gostermektedir. Cevre konularinin giderek ilgi kazanmasi yaninda es-
tetik ve gevre estetiginin giindeme gelmesi insanlarin saglikli ve mutlu yagamalarinin ¢evre ko-

sullarina gok bagli oldugu bilinci ile paraleldir.

Modern sanatla birlikte bireysel ifade yollarinin gelistigi ve degistigi bir dille birlikte estetik
ve sanatla ilgili birtakim degerlendirmeler de degisime maruz kalmistir. Diinya ve diistince sis-
temleri 6ylesine hizli degisim gostermektedir ki sanat da ¢ok cesitli bakis acilariyla degerlendi-
rilebilmektedir. Bunlara bagli olarak birey de, her gegen giin diinyaya ve nesnelere kars1 tavrini
degistirmektedir. Bu nedenle ¢caligmada, benzer estetik dlciitlerle degerlendirilebilecek ti¢ yapit
ele alinmustir. Yapitlar sirasiyla; Anish Kapoor'un “Bulut Kapist”, Louise Bourgeoisnin “Anne”

ve Richard Serra ‘nin “ Egilmis Yay” dir.

Kapoor’un heykelleri minimalist bir gelenegi izler. Hem fiziksel hem psikolojik doluluk-bos-
luk etkisi en ¢ok vurguladig1 6zelliklerdendir. Calismalar: kiiltiirel baglarla iliskili ve psikolo-
jik tabanlidir. Ele aldig1 metafizik kutuplar; varlik-yokluk, olmak-olmamak, yer-yersizlik gibi
kargit kavramlardir. Sanatgi bu 6gelerle fiziksel ve psikolojik etkiyi 6n plana ¢ikarmaya ¢aligir.

1990’lardan sonra daha ¢ok dev boyutlu heykeller ve mimari projeler tizerinde ¢alismigtir.
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Bulut Kapisi (Cloud Gate) - Anish Kapoor

10x20x12.8 m paslanmaz ¢elik. Millennium Park, Chicago, ABD.2004

Gorsel 1. Bulut Kapusi, giindiiz goriintiisii Garsel 2. Bulut Kapisi, gece goriintiisti

Sekli bir fasulyeyi andirdig1 i¢i halk arasinda “Bean” olarak da adlandirilan yapitin, sivi ci-
vanin goriintiisiinden esinlenilerek yapildigr bilinmektedir. Heykelin ¢ok yonlii bir etkilesim

saglayan ozellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Yapit, bulundugu yer dikkate alindiginda, dikey diizlemdeki bir sehirde yatay bir objedir.
Chicago sehrinin bulutlarini, gokyiiziini, ¢evreleyen binalar1 ve insanlar1 yansitir. Heykelin al-
tinda yer alan kavis heykele “kap1” 6zelligini kazandiran bolgedir. Bu kavis izleyicilerin altindan
gecmesine, dokunmasina ve kendi goriintiilerinin farkli perspektiflerden yansimasini deneyim-
lemelerine olanak vermektedir.! (Gorsel 3,4). Bu 6zelligi ile izleyiciyle yakin bir iliski ve iletisim
halindedir. izleyenin her baktiginda kendini gérmesi heykel ile arasinda bag kurmasina olanak
tanimaktadur. izleyen i¢in ayn1 zamanda gokyiizii ve bulutlarla da yakin bir etkilesim sunmak-
tadir. Adeta bulutlari, izleyenlerin ulasabilecegi ve dokunabilecegi bir diizeye indiren bir kap1
gibi. Heykelin altinda kemer seklindeki yiiksek bir kavisin (3.7 m) yani bir ¢esit kapisinin olusu
ve oradan igeri girilebilmesi, izleyicinin yapit1 daha fazla igsellestirmesine olanak tanimaktadir.
Belki de bu nedenle heykelin ¢ok biiyiik olmasi izleyiciyi tirkiitmemektedir. Ya da kaidesinin ol-
mamasl, izleyiciyi kendisine yaklastirmakta, biiyiik olmasina karsin sicak bir iletisim kurulmasi

kolaylagmaktadur.

Bulut Kapis1 ayn1 zamanda doniigtiiriicii ve ikonik bir ¢aligma olarak da tanimlanmakta-
dir. Kapoor, ¢alismasinin izleyicilerin entelektiiel ve teorik egzersizleri araciligiyla igsellestir-
mesini 6nermektedir. Yapit gokyiiziinii, evresindeki mimari yapilar1 ve yayalar: yansitmasiyla
izleyicilerine belli bir anlama durumuyla sinirlandirmaktadir. Izleyiciyle arasindaki etkilesim
yapita manevi bir boyut katmaktadir. Bedensiz bir 151k formu olarak nitelendirilen heykel, Lou
Cermy’e gore® eger heykel {izerinde dogru 151k yakalanirsa heykelin nerde bitip gokyiiziiniin ne-
rede basladig1 anlasilamaz. Bu yolla gevredeki mimariyi bozup deforme ederek alginiza meydan

okumaktadir.

1 http://www.cityofchicago.org/city/en/depts/dca/supp_info/millennium_park_-artarchitecture.html#cloud (erisim tarihi:Ekim 2015)



Gorsel 3-4. Bulut Kapist, detay

Hemen hemen tiim paslanmaz ¢elik ve biiyiik boyutlardaki ¢cogu ¢alismasinda oldugu gibi;
izleyiciler ile yerlestirildigi mekan: bir araya getiren bir 6zelliktedir. Bu bir araya gelis hem yu-
karida belirttigimiz nedenlerle hem de heykelin tiim ¢evresinin goriintiisiinii izerinde aksettir-
mesidir. Heykel bulundugu ¢evrenin goriintiilerin izlerini tizerinde tagimaktadir. Bu yolla bir
biitiinliik yarattig1 soylenebilir. Bliyiik, parlak ve piiriizsiiz yiizeyi izleyende saskinlik ve heyecan
uyandirmaktadir. Bu 6zellikleri nedeniyle giiniin her an1 yasayan bir heykel 6zelligi tagimakta-
dir. Ayni zamanda izleyen Kkisinin algisina uyarida bulunmaktadir. Kisinin kendisi ve ¢evresiyle

etkilesim ve iletisimine dikkat cekmektedir.

Heykelin yerlestirildigi mekanda o yere anlam katmasi, oray: isaretlemesi agisindan da iyi
bir drnek teskil etmektedir. Jacoby-Garrette gore (2015) bir yerin taninmasi ve bir anlam olus-
turmas tinlii bir sanatg1 tarafindan kamu alanlarina yapilan sanat yapitlari kadar etkili olamaz.
Yerlestirildigi alana ziyaret¢i cekmek disinda turizm agisindan o alanla ilgili kapsaml bilgi ver-
me Ozelligi de tasimaktadirlar. Bulut kapisi bulundugu parkin sadece ikonu olmakla kalmaz

ayn1 zamanda Chicagonun imzasidir. Bu da yaygin bir turist hareketine neden olmaktadir.

Sanat¢inin kendisiyle yapilan bir gortismede; her yapitin izleyicisinin, sanatginin kendisi ol-
dugunu ifade etmistir. “Ben sanatimi kendim i¢in yapiyorum, senin i¢in degil. Benim goriigme-
lerim kendimle ancak sana benzedigimi de biliyorum. Garip bir sekilde kendimle goriismelerim
aslinda seninle olan gdriismelerim. izleyici ile ilgili deneyimledigim iki durumu size aktarayim.
[lk yapildig1 giinden bugiine Millenium Parkta yer alan Bulut Kapisini 20 milyonu askin insan
gordi ve o giinden bu yana izleyici i¢in bir odak noktas: olmus durumda. Bunun sebebini sor-
dum kendime: kolay oldugu i¢in mi, ulasilabilir oldugu i¢in mi yoksa eglence amagli mi? Bu

biiyiik izleyici kitlesi bir lituf mu yoksa lanet miydi? Cevabin; ‘kolay olusu’ olmasindan endi-

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Cloud_Gate#cite_note-67 (Erisim tarihi: Ekim 2015)
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seleniyordum ancak, uzun siire diisiinditkten sonra gizemin yapitin 6lgeginden kaynaklandig1-
n1 anladim. $unu kastediyorum. Bu objenin eklemleri yok, ona belirsiz bir boyut kazandiran
benzersiz bir biitiinden olusmakta. Yanina yaklastiginizda kocaman bir sey ama birka¢ metre
uzaklastiginizda kiigiik bir sey olur. Diger bir deyisle 6l¢egin degismesi onu gizemli kiliyor. Bu

sairane ve sagirticr™>.
Anne (Maman) - Louise Bourgeois

927 x 891 x 1024 cm, paslanmaz gelik, bronz ve mermer. Diinyanin ¢esitli yerlerinde, ilk
tretim 1999.

Gorsel 5. Anne, Hamburg Gorsel 6. Anne, Ottawa

21. yiizyihin 6nde gelen Amerikali sanat¢ilarindandir. Sanatc1 kendi yapitlar: i¢in sembolik
anlamlar yiiklemekte ve bu konuda kendi taniklig1 6nem tagimaktadir. Eserleri i¢in ilhamini
¢ocuklugundan aldig: bilinmektedir. Bourgeois eserlerinde 6fke, ihanet ve kiskanglik hislerini
aciga vurmaktadir ama bu alaycr sakacilik seklinde ifade edilmektedir. Heykelleri i¢in lastik,
tahta, tas, metal, kumas gibi ¢ok ¢esitli malzemeler kullanmistir. Bazi yapitlar: da erotik ve cinsel
igerik tasimaktadir. Dev boyutlardaki “Anne” heykelleri ise diinyanin farkl: bolgelerinde ¢esitli
i¢ ve dis mekanlarda yer almaktadir. Orijinali ¢eliktir ve sonrasinda yapilan alt1 tanesi bronz

dokiimdiir. Oriimcek kesesinde 29 mermer yumurta tagimaktadir.

3 http://anishkapoor.com/1078/who-is-the-audience erisim tarihi: 04.11.2016



Gorsel 7-8. Anne, detay

Bourgeois oriimcekleri annesine benzetir ¢iinkii her ikisi de kirilgandir ve dantel 6rerler.
Heykelleri gocuklugunun izleriyle harmanlanmis ve birbirinden ayrilmaz hale gelmistir. Sa-
nat¢inin anilarinda, dokuma onarim atlyesi sahibi babasinin sanat¢iya bakmasi i¢in tutulan
dadiyla bir iliski yasarken, annesinin elinden sadece dantel 6rmek geldigi yer alir. Burgeois’in
annesini drliimcege benzetmesi annesinin ¢aresizligine olan kizginligindan, on metreye yakin
boyutlarda galismasi da onu giiglii gormek istemesinden kaynaklaniyor olabilir (Huntiirk, 2011:
340).

“Oriimcek anneme bir agit gibidir. Benim en iyi arkadasimdi. Annem de ériimcek gibi bir do-
kumaciydi. Ailem dokuma isiyle ilgili ¢alistyordu ve annem atolyenin basimdaydi. Annem de
driimcekler gibi zekiydi. Sivrisineklerin hastalik yaydiklarini ve bu nedenle de istenmediklerini
biliriz. Oriimcekler onlart yedikleri igin bir ¢esit yardimci ve koruyucudurlar bizim igin, aynen

annem gibi™

“Annem ol¢tilii, huzur veren, zeki, hasta, mantikly, ince, zarif, vazgecilmez, diizenli ve bir oriim-
cek kadar yararli. Annem kendisini ve beni aptal, merakl, can sikic 6zel sorulara karsi korudu.
Cizmek nasil bir seydir? Oriimcegin agindaki ip gibi bir gizemdir”(Manchester: 2009).

Shusterman (2007: 141), Bourgeois’yr “beden yoluyla diisiinen” ozel sanatcilar kategorisine
sokmaktadir. Sanat¢inin ¢alismalarinda beden (hem kendisinin hem de heykellerinin), ¢ok ce-
sitli etkilerin yonetimi ve iletisimiyle; anlami ozel ve benzersiz bir yolla olusmaktadir. Sanatgi-
min kendi ifadesiyle “Ge¢misin korkular: bedenin islevleriyle baglantiya gectiginde bu korkular
beden araciligryla tekrar goriiniir hale gelir. Benim i¢in heykel bedendir. Benim bedenim hey-
kelimdir. Heykellerim korkuyla tekrar yiizlesip, onu tekrar deneyimleyip, ona fiziksel ozellik
kazandiriyor ve onu kesip atabiliyorum. Boylece korku yonetilebilir bir gerceklik halini aliyor”
(Aktaran: Bukdahl, 2014:144).

4 https://en.wikipedia.org/wiki/Maman_(sculpture) (Erisim tarihi: Ekim 2015)
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Tiim bunlar, yapitin i¢sel anlaminin yogun oldugunu gostermektedir. Bu yogun igsel anlam-
dan bagimsiz olmamak kaydiyla yapitin, ¢evresi ve izleyicisiyle de etkilesimi s6z konusudur.
Yapitin belki de ilk etkisi tirkiitiicii olmasidir. Sanat¢ kendi sanatsal ifadesi ile 6riimcegin bir-
takim 6zelliklerini olumlu bakis acisiyla birlestirmistir. Oysa 6riimcekler daha ¢ok igrenme ve
korkunun kaynag: olarak diisiiniilmektedir. “Anitsal ve dehset verici dl¢egi ile cagdas sanatin
ikonu haline gelen Maman korku ve meraki kigkirtmaktadir™ Izleyicinin kiigiik 6l¢iilerde gor-
meye alisik oldugu 6riimcegin dev boyutlarda olusu, hem drkiitiicii hem de sagkinlik veren bir
etkidedir.

“Anne” gibi yapitlar, sanatla sik sik iletisime ge¢cmeyen bir¢ok insana giiclii bir goriintii ve
derin hislerin deneyimini sunmaktadir. Cevreyle iletisim i¢indeki 6riimcek heykelleri, izle-
yiciye farkli deneyimler yasatmaktadir. Buytkliigiin yarattigr sok (iirkitiicii) etkisi (izleyene
gore degiskenlik gosterebilir) ve oriimcegin bacaklar: arasindan gecip altinda durmak, izleyi-
cinin eseri igsellestirmesine ve farkli duygular1 deneyimlemesine neden olmaktadir. Ornegin
Bukdahl'in (2014: 144) ifadesine gore heykelin yaninda veya altinda koruyucu bir ériimcek-
anne tarafindan sarmalanmus gibi hissedebilirsiniz veya “Cevrenizi saran bacaklarla kendinizi
hiicrede gibi bir klostrofobiye birakiyorsunuz”. Plagense goreyse (2008: 51), driimcek net olarak

Bourgeoisnin annesinin giiciini ve kirilganligini ifade etmektedir.

Oriimcek bedeni, karninin altindaki kesede yer alan mermer yumurtalar araciligiyla iiret-
kenligin ve anneligin cisimlesmis halidir. Yapit olas1 bir anneye referans olarak okunabilir: Sa-
nat¢inin annesi burada mitolojik veya arketipsel 6zellik tasir ve anneligin semboliidiir. Sanatgt,
1975’te ginliigiine soyle yazmistir. “Bir anneye ihtiyacin var bunu anliyorum fakat sizin anneniz
olmay1 reddediyorum ¢iinkii ben de kendime bir anne istiyorum” (Manchester:209). Yapit ile
kargilasma, her zaman bir ¢ocugun bakis agisindan yani asagidandur. Izleyici heykeli anneyle
ilgili evrensel bir kayginin ifadesi olarak deneyimleyebilir. Giiglii ve tirkiitiicti, glizel ve bakmak

i¢in gozleri olmayan veya diigiinmek i¢in bag1 olmayan, ilging bir sekilde kayitsiz.

Heykelin diinyanin farkli yerlerinde dokiim 6rnekleri bulunmaktadir. Bulunduklar: yerlere
gore degismekle birlikte genelde ¢evresinde sert, diiz ve kdgeli mimari yapilar bulunmaktadir.
Bu yapilarin arasinda heykel organik, kirilgan, yumusak gegisleriyle zitlik olusturmaktadir. Bu

ozellikleri onu daha gortintir, kolay algilanabilir ve gii¢li kilmaktadir.

Heykel olabildigince agik alanlar olusturmaktadir. Konturlar1 boslukta desen gizer gibidir ve
boslugu giiglii bir sekilde doniistiirmiislerdir (Huntiirk, 2011: 340). Tiim formu “bir arada tutan
bosluktur” (Berger, 2014).

5 National Gallery of Canada https://www.gallery.ca/en/see/collections/artwork.php?mkey=101000 (erisim tarihi: Ekim 2015)



Egilmis Yay (Tilted Arc) - Richard Serra

Cor-ten ¢elik, uzunluk 37 m., yiikseklik 3.7 m., kalinlik 6.4 cm, 1981, Manhattan, New York

I| ||||I ||

Gorsel 9. Egilmis Yay Gorsel 10. Egilmis Yay, kusbakisi goriiniis

Heykel Manhattandaki birlesik devletlere ait Jacob K. Javits binasinin 6niine Foley Federal
Plazasi i¢in yapilmustir. Birgok tartisma ve mahkemenin ardindan 1989da ii¢ parga halinde bir
depoya kaldirilmistir. Sanate1 yapitinin, orijinal yeri haricinde baska bir yere yerlestirilmesini

uygun bulmamustir.®

Gorsel 11. Egilmis Yay, yerinden kaldirilirken Garsel 12. Egilmis Yay, genel goriiniis

Sanat¢1 daha gok minimalist egilimli tiretimleri ve dis mekanlara yerlestirdigi biiyiik metal
levhalardan olugan ¢alismalariyla taninmaktadir. Sanatginin erken ¢aligmalar: geleneksel olma-
yan malzemelerle soyut ve stire¢ odakli islerdir. Sonradan daha ¢ok dig mekanlara yonelik metal
tiretimlere agirlik vermistir. Doneminin biiyiik 6lgekli, yere 6zgii (site specific) heykellerin 6n-

deri olmugtur. Bunlar, mekani par¢alayan, hiikmeden ve sekillendiren ¢aligmalardir.

6 http://www.tate.org.uk/context-comment/articles/gallery-lost-art-richard-serra (erisim tarihi: 09.11. 2016)
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Yere 6zgii ¢aligmalar (site-specific), verili alanlarin ¢evresel elemanlariyla ilgilidir. Yapitin
ozelliklerini, yerlestirilecegi mekanin nitelikleri belirler. Eger heykelin hala bir giicii varsa, bu
da yaratildig1 mekanla kargitlik iginde olmasidir. Karsit bir cevre yaratmadan yapitin ¢arpict bir
glice-etkiye ulagmasi zordur. Serranin yapitlar: tam da bu giiglii karsit iliskiyi olusturan ¢alis-
malardir. Daha ¢ok kentsel alanlardadir ve yerlestirildigi alani isaretler gibidir. Yerlestirildigi
alanda bir mimari yap1 gibi yiikselir, ancak mimarinin tersine islevsellik icermezler (Yilmaz,
2006:247).

Yapit aktif, dinamik ve yayilan bir etkidedir. Minimalist heykeller izleyene, béliinmezlik,
teklik, bitiinlitk degerlerini verir. Mecazdan, duygudan, anlamdan arindirilmis bigimler soz
konusudur. Bigimin saflig1 6nemlidir. Bi¢im en temel 6gelerine indirgenmistir. Bu nedenle yalin
olanin estetik ¢ekiciligi s6z konusudur. Heykelin bulundugu cevresiyle birlikte ¢ok giiglii bir
karsit iligkisi s6z konusudur. Gergek anlamda mekan sekillendiren bir yapit 6zelligi tagimakta-
dur. Yerlestirildigi mekani ikiye bolen biiyiik gelik levha kendi alanini sinirlar gibidir. Kocaman
meydanin koca bir levhayla boliinmesi, oradan gegen insanlari etkiledigi ve uyardig: belirgindir.
Yapit tiim bu 6zellikleri nedeniyle yer aldig1 kent meydanini hitkmeden bir heykeldir. Yapisal

glicli ok kuvvetlidir.

Heykelde, paslanmus ¢eligin fiziksel 6zellikleri de vurgulanmustir. Bu 6zellik yapita daha 6z-
giir bir ifade kazandirmigtir. Paslanan ¢elik sanat¢inin en ¢ok kullandigi materyaldir. Kullanilan

malzemenin barindirdig1 enerjiyi disa vurma bigimi yapita gii¢ katmaktadir.

Yapitin minimalist ifadesiyle (en aza indirgenmis form), biytiklitk 6zelliginin bir noktada
celistigi diistiniilebilir ki yapitin bu yoniiyle sanatc, izleyicileri mekan ve oran algisiyla karsilas-
tirir. Mekanla iletisimi sorgular. Kendi ifadesiyle “Her sey mekani farkl: yollarla merkeze odak-
lamaktir. izleyenlerin mekanla nasil iletisime gegtigi benim igin ¢ikis noktasidir” der.” Serranin
heykelleri daha ¢ok neyin gozlemlenip deneyimlenecegi ile iliskilidir. Izleyiciyi alg1 ve deneyim

tizerine zorlar. Onun ¢aligmalari algisal farkindalig: gliclendirir.®

Sanatg1 genel olarak yapitlarinda denge, agirlik ve yon duygusuyla insanin algilama yetenegi-

nin sinirlarini sorgulamak istemistir (Yilmaz, 2006: 246).

Jacob K. Javits binasinin 6niine Foley Federal Plazasi igin iiretilen heykel, bir¢ok tartigma ve
sonucunda yapilan mahkemenin ardindan 1989da yerinden kaldirilmustir. Asagida heykelin
bulundugu mekandan kaldirilmas: ve kalmasi i¢in 6ne siiriilen birkag gerekgeye-goriise, heyke-

lin ¢evresi ve izleyenle etkilesimi acisindan deger tasidig diistiniilerek yer verilmistir.
Heykelin bulundugu yerden kaldirilmasini isteyenlerin goriislerini 6zetleyecek olursak;

Birincisi heykelin, bireylerin hareket alanini kisitlamasr iizerinedir. Her giin hareket halinde
ve gelip gegilen bir meydandaki tiim rutinleri bozmaktadir. Plazanin giris yollarina engel tegkil
etmektedir. Bu nedenle, o bolgeye gidip gelen 1300 biirokrat kaldirilmast i¢in dilekge vermistir.
Sanatta her seyi kabullenmemin miimkiin oldugunu ancak bu heykelin, fiziksel saldirida bulun-

dugu ve insanlarin aktivitesine zarar verdigi diistiniilmiistiir.

7 https://www.artsy.net/artist/richard-serra
8 The University of Arizona, http://www.cfa.arizona.edu/are476/files/tilted_arc.htm



Ikincisi heykelin gériintiisii ve ondan kaynaklanan duygusal deneyimlerin verdigi rahatsiz-
liktir. Meydani anlamsizca bolen bityiikligiiniin yani sira zamanla kendi kendine oksitlenen ge-
ligin pasli bir duvar goriintiisti rahatsiz edicidir. Kullanilmayan, hantal bir kalint: gibidir. Bazila-

rinin ifadesine gore levha, askeri bir saldiriy1 6nleyen tank kapani veya tuzagina benzemektedir.

Ugiinciisii, bundan énce siraladigimiz nedenlere benzerlik gostermekle birlikte, yapitin; bas-
ka bir yapita zarar verdigi yoniindedir. ifadeye gore heykel, oraya konulana kadar bu meydan,
ylriiyebildiginiz, diisiinebildiginiz sizi rahatlatan bir yerdi. Bu metal perdenin plazanin 6niine
konulmasinin nedenini sanat¢inin ifadesiyle “Mekani yeniden tanimlamak ve izleyicilerin plaza
ile ilgili deneyimlerini degistirmek izere, plazanin dekoratif 6zelliklerini degistirmek ve bagka-
lagtirmaktir”. Bu amag¢ plazanin mimari tarafindan belirlenen orijinal sanatsal konsepti tahrip

etmektir.

Heykelin, bulundugu yerde kalmasi gerektigini savunan gerekgeler sanatsal yapiyla iliskilidir.
Yapit baglami geregi oradadir. Heykel yere-6zgii olarak galisiimistir. Yani galisma bulundugu
yerin tiim ¢evresel etkenleriyle iletisim halindedir. Bagka bir yere gotiiriilmesi onun baglamin

bozar.

Heykelin bulundugu mekani bélen 6zelligi rahatsiz edici degildir, ¢iinkii “sanat demokratik
degildir. Sanat insanlar i¢in degildir” (O’Hagan, 2008).

Kaldirilmasini isteyenlere karsilik sanatci; yeri degistirilebilen uyumlu objeler tiretmedigini,
belirlenen yerin ¢evresel bilesenlerine uygun ¢aligmalar yaptigini, yere- 6zgii islerin 6l¢eklen-
dirmesinin, boyutlar1 ve konumlandirilmasinin alanin topografik ézelliklerine bagl oldugunu
ifade etmistir. Heykelleri, izleyicilerin durup gozlerini dikerek izlemesi igin yapilmamustir. izle-
yicinin i¢cinde oldugu bir deneyimi 6ngoriir. Sanatci izleyicilerin heykel ve baglamiyla iletisim
kurdugu davranissal bir alan yaratmakla ilgilenmedigini, Tilted Arc’in yerinin degistirilmesinin
ona zarar verecegini belirtmistir. Sanatc1 kendisinin kaleme aldig: bir yazisinda, yere-6zgii ¢a-
ligmalarda kavramsal yapinin bir problem olma 6zelligini korudugunu ifade etmektedir. Bu tiir
calismalar, yani mekana 6zgii isler kendi bagina bir deger tasimamaktadir. Resmi kurumlarin
ve inangla ilgili geleneklerin kavramsal ¢ercevesine uygun yapilan bu ¢aligmalarin yine bu ku-
rum ve anlayiglara 6zgii bir sembol veya simge olarak okunmalari riskini tasimaktadir. ideolojik
yaklasimlardan kaginmanin yollarindan biri bu tiir yanhs yorumlara odak olmayacak alanlar
secmektir (Serra R. ve C. 1980:155).

Sanatin hep gelenekle, gelenegin ve direnisin mekanlar: sayilan kentlerle, kamusal alanlar-
la dogrudan iliskisi olmus, hem sanatci, hem alimlayici, degerlendirme 6lgiitlerini bu tarih ve
mekéna bagli olarak stirdiirmustiir (Burke, 2008: 73). Heykeller i¢ veya dis mekanlarda gevreler
olustururken, mekanlar: insanlarin iletisim kurabilecegi ti¢ boyutlu yapita doniistiirler. Dis me-
kan heykelleri, dikildigi yerin 6zellikleri veya anlamuyla ilgili simgesel ifadeye sahip formlardir.
Bu tiir heykellerde veya yapitlarda igerigin baglamu iletisimde oldugu gevreyle biitiindiir. Salt
heykel olarak degil ¢evresiyle vardur.
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Yani sanat¢1 heykelini inga ederken bir yandan heykelin tiim plastik sorunlarimni ¢oziimleyi-
ci diisiinceler iiretirken, 6te yandan onun mekan i¢indeki konumunun ne olacaginin yanitini
aramaktadir. Burada konu edilen mekani kullanarak formu anlamlandirma ile formun yapisini
kullanarak mekan: anlamlandirmanin fiziksel ve estetik hesaplaridir. Heykelin gereci bosluk ve
kiitledir. Bagka bir deyisle heykel, bosluk i¢inde gerceklesen, var olan bir sanattir. Formu olus-
turan yapinin parcalanmasi ile elde edilen bosluklarda gesitlilik kazanan mekan, hem heykelin
igerisinde bir yerlerde dolagacak hem de ¢evresini sinirlayacaktir. Mekanla girilen bu diyalogda
sanatgilar, bir yandan icinde bulunduklar1 gevreyi gorsel elemanlarla estetize etmek, zengin-
lestirmek, yeni iliskiler olusturmak gibi etkinlikler icerisine girerken diger taraftan kavramsal

diizeyde kendi sdylemleri i¢in bir zemin olusturmaktadirlar (Karaaslan, 2005:291).



SONUC

Her kentin ve her meydanin, tarih boyunca gegirdigi evreler siiresince olusmus bir kimligi
vardir. Bu kimligin belirleyici 6geleri i¢erisinde, mimari ve sanatsal niteliklerin belirgin bir rolii
oldugu soylenebilir. Tarih boyunca heykel farkli amaglarla olusturulmus, tarihin hemen her

doneminde agik alanda farkli bigimlerde yer almis ve 6nemli islevler tistlenmistir.

Bugiine kadar, uygarliklarin kiltiirel kimlikleri ve zenginlikleri, ulagtiklar1 medeniyet sevi-
yesi, sanatsal ve mimari degerlerle olusturulmus kentler ile 6l¢iilmiistiir (Demirarslan, Algan
ve Yiice, 2005: 90). Tanilli'ye (2003: 17) gore de, diisiince, sanat yasam ve faaliyetleri, bir uy-
garligin en anlamli belirtisidir. Diigiince ve sanat faaliyetlerinin bigim ve igerigi, uygarliklar1
birbirinden ayirmada ¢ogu kez basta gelen 6l¢iitlerdir. Yukarida da belirtildigi tizere, kentleri
olusturan sanatsal niteliklerin baginda anitlar ve heykeller gelmektedir. Demirarslan ve digerle-
rinin (2005: 96) belirttigi tizere bu anit ve heykellerin estetik ¢evre olusturma disinda, insanlara
olumlu psikolojik etkiler kazandirma, asirlar boyunca siirecek olan kiiltiir aligverisini saglama,
insanlari bir araya getirerek kaynastirma ve en 6nemlisi i¢inde yer aldiklar1 mekana ve 6zellikle

de kentlere kimlik kazandirma gibi pek ¢ok 6nemli islevleri vardur.

Heykeller i¢ veya dis mekanlarda gevreler olustururken, mekanlari insanlarin iletisim ku-
rabilecegi ii¢ boyutlu yapita donistiirler. Dis mekan heykelleri, dikildigi yerin 6zellikleri veya
anlamiyla ilgili simgesel ifadeye sahip formlardir. Bu tiir heykellerde veya yapitlarda igerigin
baglamui iletisimde oldugu gevreyle biitiindiir. Salt heykel olarak degil ¢evresiyle vardir. Bu ¢a-
lismada degerlendirme kapsamina alinan yapitlarin; ¢evresiyle tiim iligkileri diigiiniilmiis, kent

kimligine ve bireysel iletisime ag1k, okunabilir diizeyde tasarlandig: ifade edilebilir.

Insanin yasadig1 cevreyle biitiinlestigi oranda kendini mutlu hissettigini géz éniinde bulun-
durursak; cevreyle birlestiren biitlin faktorlerle birlikte sanat, kent olgusu igerisinde tiim unsur-
lartyla 6nemli bir yere sahiptir. Heykel, gerek kendi fiziksel yapisiyla, gerek icerigiyle, gerekse de
yer aldig1 mekan agisindan bir enerji kaynagidir. Ayni1 zamanda bulundugu ¢evreyi etkileyerek
kisilik kazandirir. Bu nedenle heykel mekaniyla ve gevresiyle vardir ve her iki olgunun varligry-
la gergeklik kazanir. O halde heykel kentsel yap1 igerisinde hem bigimsel olgu olarak, hem de
salt heykel olarak yer alirken, gevre iliskileri dogru kurulmus olmalidir. Sanat insanin duyusal
alanlarini etkiledigine gore, sanatsal nitelik kazanmuis bir park ya da kent meydani bu mekan1
yasayan insanlarin, ruhsal, duyusal yanlarini hareketi gegirir, biitiinlesme gercekleserek insanin

mutlu olmasi saglanmis olur (Atalay, 2005: 41).

Ug boyutlu oluslar1 veya yeryiiziinde bir hacim kaplamalarindan dolay1 heykelin varligi her
zaman igin bir tehdit ve ayricalik olarak algilanmistir. Aslen kentsel alanlara 6zgii modern ve
¢agdas yapitlar bulunduklar: mekani siisleme islevi tasimazlar. Bunun yerine o mekanin ¢evre-
sel verileri ile bir karsitlik igerisindedirler. Bazilari mimari bir yap: gibi yiikselirler ancak islevsel
degillerdir. Genel olarak mimari ile zit dogalar1 vardir. Sol Le Witt'in deyimiyle mimari yarar-
lidir, sanat yararli olmaya caliginca zayiflar (Yilmaz, 2006). Kentsel alanda yer alan her yapitin

cevresi ile farkli ve neredeyse sonsuz iligkisi sz konusudur. Bazilar: alana hitkmeder, bi¢im veya
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alg1 olarak karsitlik olusturur, ¢evresini yansitir, izleyenle igsellesir, boslugu sekillendirir,
kapsayicidir. Fiziki ¢evreyle iliskinin diginda izleyiciyle de farkl: iligkiler olusturabilir. Bunlar
carpicilik, sok etkisi yaratma, duygu veya algi olarak igsellestirme, farkli deneyimler kazandirma,

sorgulama, bakis agis1 gelistirme, animsatma, estetik haz ve benzeridir.

Sabouri vd. (2015) kent heykellerinin, kentsel mekanlarda; kimlik insasi, zihinsel imaj, dnem-
li sosyal mesajlar, kiiltiir ve toplumun tarihini iletme, toplumla iliski kurma, mekani tanimlama,
ilgi cekici ve nitelikli mekan olusumunu destekleyerek kent yasamina kentlinin katilimini sagla-

ma gibi islevler tistlendiklerini ifade etmektedir (Aktaran: Erman ve Boran, 2015: 172).

Kentsel alanin gérsel bigimlendiricilerinden biri olan heykelin bulundugu alan: giiglendirici
ve odak noktasi yapan islevi 6nemlidir. Bu konuda en verimli drnekler zengin sanat dokusuna
sahip gelismis sehirlerdir. Ayni zenginlik ve gelismislik estetik alg1 ve diisiince yapis1 i¢in de ge-
cerlidir. Mekan ve heykel iligkisinin yani sira izleyenin de nitelikleri kargilikls iligkiler agini tam
olarak diizenlemektedir. Bu kosullarda ayni agin iiretici konumundaki sanatgisinin da 6zgiir
iradesi ve sanat¢1 kimligiyle hareket etmesi kolaylasmaktadir. Bu durumda, Plehanov (1987:9)
da ifade ettigi gibi, toplumsal bilincin toplumsal sartlar tarafindan belirlendigini séylemek ha-

tal1 olmayacaktir.

Bazi anitlarda kullanilan sembolik dil ve imgelerle toplumun ortak degerleri, ideolojileri vur-
gulanir. Belleklerde canli tutulmasi veya ge¢misten izlerin canli kalmasi saglanir. Ornek olarak
Ernst Neizvestny'nin “Pismanlik/Keder Maski adli yapit1 verielbilir. 1996 yilinda yapimi ta-
mamlanan bir insan bagindan ibaret olan tas anitin sag gozii parmaklikli pencere goriiniimiin-
de, sol goziinden ise insan baglar1 seklinde gozyaslar: inmektedir. Veya Hirosima Kent Miize-
sinde yer alan Abakanowicz’in “Durgunlastirilmig Varliklar Mekanr”. Hirosimada yasananlarin
belleklerde canli kalmasini ve benzer olaylarin yinelenmemesi i¢in dikkat cekmeye katki saglar
(Huntiirk:368). Bazilari ise siyasi kodlar igerirler. Rodin’in “Calais Burjuvalar1” tarihsel, sosyo-
lojik, antropolojik, siyasi ve belki de bolgesel bir siizgecten gegirilerek olusturulmustur. Heykel,
Ingiltere ve Fransa arasindaki savastan sonra idam edilecek olan 6 burjuvayi ele alir (Jarras-
se, 1992:13,20). Anitin bugiin Ingiltere Parlamento binasi 6niinde bulunmasi dikkate degerdir.
Gormley’in, kent yagamui ve insan iliskilerine dikkat ¢eken kendi viicudundan kalip alarak bronz
dokim yaptig1 heykellerin sergilenmesi sirasinda New York polisinin siirekli intihar ihbarlari
aldig: ifade edilmistir. Bunlar, kent meydanlarinda yer alan heykellerin ¢evresiyle ¢ok cesitli ve
¢ok yonlii iliskilerinin 6rneklerinden sadece bazilaridir. Heykellerin bir biitiin olarak ¢evresiyle
etkilesimi s6z konusudur. Bu yolla istenilen etkinin yaratilabilecek olmas: hem sanat¢iya hem
de izleyene sonsuz deneyim yasama 6zgiirligti sunmaktadir. Kentsel alan heykele, giiglii bir
sekilde “etki etme” firsati tanimaktadir. Bu, sanatg1 agisindan ifade olanaklarini arttirmasinin
yani sira izleyene; elestirel diistinme bi¢imi, algisal farkindalik, estetik duyarlilik, gorsel okurya-

zarlik, 6nyargilarini sorgulama, 6grenme gibi olanaklar tanimaktadir.



Mccarthy (2006: 245) ise kentsel alanlarda yer alan sanat yapitlarinin kentsel kimligi olustur-
ma ve yeniden tanimlama, kentsel alani belirleme, isaret etmenin yaninda alani ¢ekici ve cazip
hale getirerek alanin gorsel kalitesini arttirdigini belirtir. Bunlara ek olarak yapitlarin yerel ve
kiiltiirel 6lgekte toplum olma ruhu yarattigini ve pekistirdigini, aktardig: toplumsal bilincin sii-

rekliligini sagladigini belirtir.

Sonug olarak heykelin kentsel mekanda tistlendigi gorevler su sekilde siralanabilir: a) Estetik,
islevsel ve gorsel bakimdan kentsel mekan kalitesini artirma, b) Ortak kiiltiirel kimlik olustur-
ma, toplum ruhunu yaratma, c) Kentsel alanda nirengi noktasi olma, mekan: tarifleme, tanim-
lama ve mekansal kimligi olusturma, d) Toplumsal bilin¢ olusturma, olaylara kars1 farkindalik

yaratma (Erman ve Boran, 2015: 173).
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