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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Universite Ogrencilerinin Spor Yapma Durumuna Gére Oz Sayg1
ve Karar Verme Stillerinin Degerlendirilmesi

Evaluation of University Students’ Self-Respect and Decision-Making

Styles According to the Sports Participation Status

Piyami CAKTO"
Sinan AKIN™

Oz

Bu aragtirmanin amaci karar verme noktasinda 6z saygi ve karar verme stilleri agisindan spor yapma
durumunun yarattig1 farklilig: tespit etmektir. Caligma grubunu tiniversite 6grenimlerine devam eden 239
erkek, 167 kadin olmak {izere toplamda 406 kisi olusturmustur. Katilimcilarin 101’ spor yapmazken, 305’i
spor yapmaktadir. Ol¢iim araci olarak Melbourne Karar Verme Olgegi kullanilmistir. Elde edilen verilere
Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmis olup, verilerin normal dagilima sahip olmasi nedeniyle
Independent t-testi ve korelasyon testi uygulanmistir. Cinsiyet degiskenine bagli olarak karar vermede
0z saygl, kagingan ve erteleyici karar verme alt boyutunda anlamli farklhiliklar s6z konusuyken (p<0,05),
spor yapma degiskenine gore sadece 6z saygi boyutunda gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(p<0,05). Ayrica kagingan karar verme stili ile erteleyici karar verme ve panik karar verme stilleri arasinda
orta diizeyde iliski ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak; spor yapma degiskenine bagl olarak karar verme stilleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 (p>0,05) ancak 6z saygi boyutunda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna karsin cinsiyet degiskene bagl olarak karar verme 6z sayg1
(kendine giiven), kagingan karar verme ve erteleyici karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu (p<0,05) fakat dikkatli karar verme ve panik karar verme stilleri arasinda bir farklilik
s6z konusu olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Anahtar Kelimeler: Karar Verme, Melbourne, Oz Sayg1, Spor

Abstract

The purpose of this research was to determine the differences in decision-making styles and self-esteem at
the decision-making point created by the situation of exercising. The study group consisted of a total of 406
people, 239 men and 167 women who are continuing their university education. While 101 participants do
not exercise, 305 of them do exercise. The Melbourne Decision Making Scale was used as the measurement
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tool. The Kolmogorov-Smirnov normality test was applied to the obtained data, and the Independent
t-test and correlation test were applied as the data were normally distributed. While there were significant
differences in the self-esteem, avoidance, and procrastination dimensions of decision-making according
to the gender variable (p <0.05), only the self-esteem dimension showed a significant difference between
the groups according to the exercise variable (p <0.05). In addition, a moderate relationship was found
between the avoidance decision-making style and the procrastination and panic decision-making styles.
As aresult, it was determined that there was no statistically significant difference in decision-making styles
according to the exercise variable (p > 0.05), but there was a statistically significant difference in the self-
esteem dimension (p <0.05). However, it was determined that there was a statistically significant difference
in self-esteem (self-confidence), avoidance decision-making, and procrastination decision-making styles
according to the gender variable (p <0.05), but no difference was found between the careful decision-
making and panic decision-making styles (p >0.05).

Keywords: Deciding, Melbourne, Self-esteem, Sports

GIRIS

Gegmisten giinlimiize insanlar hayatlarina devam ederken gerek meslek hayatinda gerekse 6zel
hayatlarinda siirekli olarak karar vermek zorundadirlar. Denize (2002) gore bireylerin stirekli
beklenti igerisine girmesi, bireyin karar verirken bagli kaldig: stratejileri kullanma noktasinda zor
durumda birakmaktadir. Bireyin hayat ile ilgili aldig1 kararlar bazen basit olabildigi gibi bazen de
birden fazla unsurun etkilemesi sebebiyle verilecek kararlar zorlagmaktadir (Rue ve Byers, 2003).
Bu sebeple bireyin karar verme y6nelimi ve karar verme davranist egiliminde kullandig: stiller
ve stratejiler 6nem arz etmektedir. Bireyin yasadigi hayattan zevk alabilmesi ve yine kendisini
gelistirebilmesi i¢in etkin karar verme becerisini kazanmasi saglanmalidir (Ersever, 1996). Genel
manada karar verme, bireyin hedefledigi amaglara ulusmasi noktasinda gesitli yollardan birini
se¢me girisimidir (Demir ve Kartal, 2020; Scott ve Bruce, 1995). Karar verme, bir gereksinimi
giderecegi diisiiniilen ve bir amaca ulagtirabilecek ¢esitli yollarin mevcut oldugu durumda
yaganan sikintiyr bertaraf edecek yonelim bigimi olarak ifade edilmektedir (Zunker, 1989; Akt.
Seyhun, 2000). Baska bir ifadeyle karar verme, bir hedefe ulasmak icin eldeki segeneklere gore
miimkiin olacak ¢esitli eylem bigimleri arasindan en uygun olanin se¢ilmesidir (Aygin, 2019; Kése,
2002). Dolayisiyla karar verme, hedeflenen amaglar dogrultusunda hedefe ulagmak i¢in segilen
en uygun secenegi ifade etmektedir. Karar verme ile ilgili tanimlamalara baktigimizda siklikla
kargimiza “secenekler arasinda uygun secimin yapilmasi” karsimiza ¢ikmaktadir. Onemli bir
yasam becerisi olan ve bireyin yerinde, zamaninda ve dogru kararlar vermesiyle bireyin hayatinda
olumlu sonuglara neden olan karar verme becerisi, hatali verilen kararlarla bireyin hayatini
olumsuz yonde etkilemektedir (Giigray, 2016). Birey, karar verme esnasinda karar segeneklerini
degerlendirirken bu siire zarfinda verecegi karar bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Cevresel ve
bireysel unsurlarda bu siirecin ana aktorleridir. Bilhassa da bireyin hayata dair yasamis oldugu
“tecriibeler” bireysel faktorlerin baginda gelmektedir. Bunun yani sira birey karar verme siireci
esnasinda yasadig1 toplum, kiiltiir, iklim, politikalar ve bagli oldugu orgiit gibi unsurlarin etkisi
altindadir. Bunlara ek olarak kararin verildigi ortam, zaman baskisi, risk ve karar seceneklerinin
belirsizligi gibi faktorler de siireci etkileyen 6énemli unsurlarin arasinda sayilmaktadir. Bireyin
karar verme siirecini etkileyen ve yukarida belirtilen unsurlar, bireyin belirli aligkanliklar
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kazanmasini saglar. S6z konusu aligkanliklar, karar verme stillerini ve stratejilerini dogrudan
etkilemektedir (Nas, 2006). Dolayisiyla insanlarin yasayis bicimleri, edindigi tecriibeler ve
kazandig1 aliskanliklar bireyin farkli 6zellikler kazanmasini saglar. Karar verme siirecinde bu
ozellikler bas gostermektedir. Bireyin yasadigi karmasik durumlar karar verme stirecini olduk¢a
zorlastirmaktadir. Bir noktadan sonra bu karmasik durum bireyde stres haline doniisebilmektedir.
Akabinde bireyin, karar verme siirecini zorlastirirken verilen kararda bu durumdan olumsuz
bir sekilde etkilenmektedir (Shiloh, Koren ve Zakay, 2001). Saglikli kararlarin verilebilmesi i¢in
onemli olan biligsel siireglerin islenmesi gerekir (Eldeleklioglu, 1996). Karar verme segeneklerinin
degerlendirilmesi ve uygun seceneklerin gézden gegirilmesi saglanmalidir. Uygun se¢eneklerin ve
degerlendirmelerin yapilmadan verildigi kararlar siklikla bireyin 6niine bir problem olarak geri
gelmektedir (Deniz, 2004; Yesilyaprak, 2003). Bireyin karsilagtig1 problemler i¢in yapabilecegi
en iyi sey bilgiler, tecriibeler ve kosullar paralelinde en uygun karar1 vermek ve olas1 olumsuz
durumlar esnasinda yeni kararlar verebilmektir (Adair, 2000). Karar verme davranisini etkileyen
birden fazla unsurun bulunmas: ile beraber bireyin yasi, akran grubu baskisi ve 6z sayg: gibi
degiskenlerinde karar verme siireci i¢in 6nem arz ettigi vurgulanmaktadir (Byrness ve McClenny,
1994; Giigray; 2001; Mann, Hormoni ve Rover, 1989).

Birey ailesinden ayrildiktan sonra sosyallesmek icin bulundugu ortamlarin bagindan 6grenim
gordiigii yerler gelmektedir. Ogrenim goriilen yerler bireyin, gelisimsel siireglerinde aktif rol
almaktadir (Kaya, 2011). Dolayisiyla hem 6z saygi hem de karar verme noktasinda 6grenim goriilen
yerler belirleyici olabilmektedir. Oz saygi, kisinin kendisine yonelik 6z degerlerinin toplami
olarak ifade edilmektedir (Ganster ve Schaubroeck, 1991). Baska bir ifadeyle bireyin kendi benlik
kavramini begenmesi ve kendisine yiikledigi deger olarak ifade edilmektedir (Yavuzer, 2003).
Yine bagka bir deyisle 6z saygi, bireyin kendisini tanimasi, yeteneklerini ve bunlarin kapasitesinin
farkinda olmasi sonucunda bireyin kendisine kars1 giiven, saygi ve sevgi duymasidir (Kulaksizoglu,
2005). Spor yapmanin 6z sayg: ve karar verme stilleri tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu yapilan
caligmalar ile tespit edilmistir (Certel vd., 2013; Kelecek, Altintag ve As¢i, 2012). Ogrenim
goriilen kurumlar bireyin katilabilmesi i¢in birden fazla sosyal faaliyet organize etmektedir. Spor
etkinlikleri bu faaliyetlerin baginda gelmektedir. Ozellikler tiniversiteler érgiin egitimin diginda
bireyin kalan zamanini en iyi sekilde degerlendirebilmesi i¢in bu faaliyetlere agirlik vermektedir
(Ozsaker, 2012). Universite egitimlerine devam eden bireylerin hem iiniversite yagsamlari sirasinda
hem de sonrasinda karsilasabilecegi bircok 6nemli husus bulunmaktadir. Aile ve is hayatlar: ile
ilgili aldiklar1 kararlarin etkileri, hayatlarinin diger dénemlerini de etkileyebilecegi gibi devlet
yonetiminde s6z sahibi olan bireylerin aldiklar1 kararlar ulusun geleceginde etkili olacaktir.
Dolayisiyla {iniversitede 6grenim goren bireylerin karar verme mekanizmalarin ve stratejilerini
anlamasi énem arz etmektedir. Ilgili literatiir taramas yapildiginda bireylerin 6z saygi ve karar
verme becerileri farkli degiskenlere bagli olarak incelendigi, fakat spor yapma durumunun 6z
saygl ve karar verme becerileri {izerine etkilerinin incelendigi ¢calismalarin sinirli oldugu tespit
edilmis, spor yapmanin bireyi hem fiziksel hem de zihinsel olarak rahatlattig1 gercegi goz 6ntinde
bulundurularak spor yapmanin 6z sayg: ve karar verme stilleri tizerinde etkisinin incelenmesi
ilgili alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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YONTEM

Calisma Grubu

Caligma grubunu, Kiitahya Dumlupinar Universitesi biinyesinde bulunan Germiyan ve Merkez
yerleskesinde 6grenimlerine devam eden 6grenciler olusturmaktadir. Randomize olarak belirlenen
ornekleme grubunu 239 erkek ve 167 kadin olmak iizere toplam 467 kisi olusturmaktadir.

Katilimcilarin 305’1 spor yaparken 101’ ise spor yapmamaktadir.

Olgme Araci

Olgme araci olarak, orijinali Mann, vd., (1998) tarafindan gelistirilen daha sonra Deniz (2004)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan, giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar: yapilan Melbourne Karar Verme
Olgegi (MKVO) kullanilmugtir. Iki boliimden olusan Melbourne Karar Verme Olgeginin boliimleri
soOyledir;

I. Boliim: Alti maddeden olusan; {i¢ maddesi ters ve ii¢ maddesi diiz yonde puanlanan birinci boliim
karar vermede 6z saygiy1 belirlemeyi amaglamaktadir. Maddelere verilmis olan; Dogru Degil, Bazen
Dogru ve Dogru yanitlar1 sirastyla 0, 1, 2 puan olarak degerlendirilmektedir. Olgme aracindan
almacak en yiiksek puan 12dir. Elde edilen yiiksek puanlar karar vermede 6z sayginin yiiksek

oldugunu vurgulamaktadir.

II. B6liim: 22 maddeden olugan bu boliim, karar verme stillerini 6lgmektedir ve dort alt faktori

bulunmaktadir. Bunlar:

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin ihtiya¢ duydugu kararlar1 vermeden 6nce segeneklerini iyice
degerlendirmesi ve ihtiya¢ duydugu bilgiyi aragtirmasindan sonra se¢im yapma durumudur. Bu
faktor 16, 12, 8, 6, 4 ve 2 numarali maddeler ile belirtilmektedir.

2. Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin kararlar1 kendi vermesi yerine karar verme sorumlulugunu
yerine getirmeyip karar vermeyi baskalarina birakma egiliminde olmas1 durumudur. Bu faktor 19,

17, 14, 11, 9 ve 3 numarali maddeler ile belirtilmektedir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bir neden olmaksizin bireyin verecegi karari siiriincemede
birakmasi, ertelemesi ve geciktirmesi durumudur. Bu faktor 21, 18, 10, 7 ve 5 numarali maddeler ile
belirtilmektedir.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin karar verme stirecinde kendini baski altinda hissederek aceleci
davraniglar sergileyip hizli bir sekilde ¢6ziime ulagsma ¢abasinda olmasidir. Bu faktér 1, 13, 15, 20 ve

22 maddeler ile ifade edilmistir (Deniz, Avsaroglu ve Hamarta, 2004).
12
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Veri Analizi

Elde edilen veriler SPSS 24.0 programa aktarildiktan sonra Kolmogorov-Smirnov normallik testi
uygulanmis olup, basiklik ve ¢arpiklik degerleri dogrultusunda Independent t-test ve Korelasyon
analizleri yapilmistir.

BULGULAR

Kiitahya Dumlupinar Universitesi biinyesinde dgrenimlerine devam eden ogrenciler ile yapmus
oldugumuz ¢alismaya toplam 406 kisi katilmistir. Caligmaya katilanlarin %58,8’1 erkek, %41,2’si
kadindir. Katilmeilarin %75,1°i spor yaparken %24,9’u ise spor yapmamaktadr.

Tablol. Cinsiyet degiskenine gore karar verme 6l¢egi boyutlarinin karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
" Erkek 239 6,870 2,001 .
Karar Verme Oz Sayg1 (Kendine Giiven) 5,861 0,000
Kadin 167 5,707 1,921
Erkek 239 8,540 3,135
Dikkatli Karar Verme Stili e -0,072 0,943
Kadin 167 8,563 3,261
B Erkek 239 4787 2,852 .
Kagingan Karar Verme Stili 2,755 0,006
Kadin 167 4,018 2,638
.. . Erkek 239 4,644 2,049 "
Erteleyici Karar Verme Stili 3,701 0,000
Kadin 167 3,808 2,364
Erkek 239 4,397 2,171
Panik Karar Verme Stili e 0,690 0,490
Kadin 167 4,234 2,597
p<0.05*

Tablol incelendiginde elde edilen bulgulara gore Karar Verme Oz saygi alt boyutunda erkek
ve kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (#(404)= 5,861;
p<0,05). Ortalama degerlere bakildigi zaman karar verme esnasinda erkeklerin 6z saygisinin yani
kendine giivenlerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dikkatli Karar Verme
Stili alt boyutunda bulgular incelendiginde cinsiyetler arasinda istatistiksel yonden anlamli bir
farklilik olmadig goze garpmaktadir (#(404)= - 0,072; p= 0,943). Ortalama degerler goz oniine
alindiginda kadinlarin erkeklere oranla daha dikkatli karar aldiklar1 séylenebilir. Kagingan Karar
Verme Stili bulgularina gore ise cinsiyetler arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (#(404)= 2,755; p< 0,05). Ortalamalar incelendiginde erkeklerin kadinlara oranla
karar verme noktasinda daha kagingan davrandiklar: goriilmektedir. Erteleyici Karar Verme Stili
degerleri incelendiginde erkek ve kadinlar arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (#(404)= 3,701; p<0,05). Ortalamalara bakildiginda erkeklerin karar verme noktasinda
daha erteleyici oldugu kadinlarin ise daha ¢abuk karar verdigi gortilmektedir. Panik Karar Verme
Stili alt boyutu degerleri incelendiginde ise cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir (£(404)= 0,680; p= 0,490). Ortalama degerlere bakildig1 zaman kismen de
olsa kadinlara oranla erkeklerin panik kararlar alabildigi gortilmektedir.
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Tablo 2. Spor yapma degiskenine gore karar verme 6lgegi boyutlarinin kargilagtirilmasi

Alt Boyutlar Spor Yapma N X SS t p
" Hayir 101 5,733 1,788 "
Karar Verme Oz Sayg1 (Kendine Giiven) Y -3,792 0,000
Evet 305 6,610 2,084
H 101 8,901 2,685
Dikkatli Karar Verme Stili Ris 1,427 0,155
Evet 305 8,433 3,328
H 101 4,277 2,754
Kagingan Karar Verme Stili i -0,803 0,422
Evet 305 4,534 2,801
Hayir 101 4,168 2,454
Erteleyici Karar Verme Stili s -0,690 0,491
Evet 305 4,344 2,139
. . Hayir 101 4,267 2,657
Panik Karar Verme Stili -0,309 0,758
Evet 305 4,351 2,249
p<0.05*

Tablo 2 incelendiginde karar vermede 6z sayg: (kendine giiven) boyutunda spor yapma degiskenine
gore gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (£(404)= - 3,792;
p<0,05). Ortalamalar g6z 6ntinde bulunduruldugunda spor yapanlarin yapmayanlara oranla karar
verme noktasinda daha 6z giivenli oldugu saptanmistir. Dikkatli karar verme stili alt boyutunda
bulgular incelendiginde spor yapma degiskenine gore gruplar arasinda istatistiksel yonden anlaml
bir farklilik olmadig1 goze carpmaktadir (#(209,755)= 1,427; p= 0,155). Ortalama degerler goz 6niine
alindiginda spor yapmayanlarin spor yapanlara oranla daha dikkatli karar aldiklari sGylenebilir.
Kagingan karar verme stili bulgularina gore yine gruplar arasinda istatistiksel yonden anlamli
bir farkhilik olmadigi gorilmektedir (#(404)= - 0,803; p= 0,422). Ortalamalar incelendiginde
spor yapanlarin yapmayanlara oranla karar verme noktasinda daha kagingan davrandiklari
goriilmektedir. Diger bir alt boyut olan erteleyici karar verme stili degerleri incelendiginde gruplar
arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (#(404)= - 0,690; p=
0,491). Ortalamalara bakildiginda spor yapanlarin karar verme noktasinda daha erteleyici oldugu
spor yapmayanlarin ise daha ¢abuk karar verdigi goriilmektedir. Panik Karar Verme Stili alt boyutu
degerleri incelendiginde ayni sekilde gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:
tespit edilmistir (#(404)= - 0,309; p=0,758). Ortalama degerlere bakildig1 zaman kismen de olsa spor
yapmayanlara oranla spor yapanlarin panik kararlar alabildigi gorillmektedir.

Tablo 3. Alt boyutlar arasi iliskinin degerlendirmesi

Karar Verme Oz Sayg1 Dikkatli Karar ~ Kagingan Karar  Erteleyici Karar

(Kendine Giiven) Verme Stili Verme Stili Verme Stili
Dikkatli Karar Verme Stili 0,093
Kagingan Karar Verme Stili 229" 258"
Erteleyici Karar Verme Stili ,102° -178™ ,590™
Panik Karar Verme Stili 1017 -0,094 556" 554"

Tablo 3 incelendiginde panik karar verme stili ile kagingan karar verme stili ve erteleyici karar verme
stili arasinda orta diizeyde iligki s6z konusuyken diger alt boyutlar arasinda diisiik diizeyde iligki
oldugu tespit edilmistir.
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TARTISMA ve SONUC

Kiitahya Dumlupinar Universitesi'nin farkli béliimlerinde 6grenimlerine devam eden bireylerin
karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerinin spor yapma durumuna gore degerlendirildigi
bu ¢alismada elde edilen bulgular bu boliimde tartisilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
Kiitahya Dumlupinar Universitesinde 6grenimlerine devam eden bireylerin cinsiyet ve spor yapma
durumlarina gore karar verme stillerinde 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine
gore; kadin ve erkek katilimeilarin Karar Verme Oz Saygi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunurken, ortalama degerlere bakildiginda erkek katilimcilarin 6z saygi durumlarinin yani
kendine giivenlerinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlaml farkliligin
erkek katilimcilarin lehine olmas: yine ortalama degerlerin erkeklerin lehine yiiksek olmasinin
sebebi bireysel farkliliklardan meydana geldigi diisiiniilmektedir. lgili literatiir incelendiginde
Tiryaki (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, cinsiyet degiskenine bagli olarak erkek katilimecilarin
kadin katilimcilara oranla kendine giiven degerlerinin daha yiiksek oldugu ek olarak, Dikkatli Karar
Verme Stili alt boyuna bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmezken, ortalama
degerlere bakildiginda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha dikkatli karar aldiklar:
vurgulanmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde yapilan ¢aligmalarda, cinsiyet degiskenine bagli
olarak kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha dikkatli karar verdikleri goriilmektedir.
Bu ¢alismalarin sonuglar: incelendiginde elde ettigimiz bulgularla paralellik gostermektedir (Kose,
2002; Deniz, 2002; Tagdelen, 2002; Sinangil, 1992). Kagingan Karar Verme Stili alt boyutuna
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken, ortalama degerler incelendiginde
erkeklerin kadinlara oranla karar verme noktasinda daha kagingan davrandiklari gortilmektedir.
Tatlioglu (2014) tarafindan universite 6grenimlerine devam eden 6grencilerin karar vermede 6z
sayg1 ve karar verme stillerini arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmada cinsiyet degiskenine bagh
olarak Kagingan Karar Verme Stilinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu belirtilmekte.
Erteleyici Karar Verme Stili alt boyutu incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edildigi goriiliirken, ortalama degerlere bakildiginda erkek katilimcilarin karar verme noktasinda
daha erteleyici oldugu kadin katilimcilarin ise daha ¢abuk karar verdigi goriilmektedir. Temel ve
Nas (2021) tarafindan spor bilimlerimde 6grenimlerine devam eden 6grencilerin karar vermede 6z
sayg1 ve karar verme diizeylerinin incelendigi ¢alismada, cinsiyet degiskenine bagli olarak Erteleyici
Karar Verme Stilinde anlaml bir farklilik s6z konusu oldugu yine yapilan ¢aligmalara bakildiginda
elde ettigimiz sonuglarla paralel oldugu goriilmektedir (Certel, vd., 2013; Cetin, vd., 2011; Dalkilig,
2015). Panik Karar Verme Stili alt boyutu degerleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken, ortalama degerlere bakildiginda kismen de olsa kadinlarin erkeklere oranla daha panik
kararlar alabildigi goriilmektedir. Yine yapilan bazi ¢alismalarin sonuglari elde ettigimiz sonuglarla
paralellik gostermektedir (Sinangil, 1992; Deniz, 2002; Kose, 2002; Tasdelen, 2002). Spor yapma
degiskenine gore; Karar Vermede Oz Sayg alt boyutu incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilirken, ortalama degerler g6z 6niinde bulunduruldugunda spor
yapan katilimcilarin spor yapmayan katilimcilara oranla karar verme noktasinda daha 6z giivenli
oldugu gorilmektedir. Anlamli farkliligin spor yapan katilimcilarin lehine olmas: yine ortalama
degerlerin spor yapan katilimcilarin lehine olmasinin sebebi sporun bireyi hem fiziksel hem de
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zihinsel olarak rahatlattifi ve bircok sosyal etkinlige katilmasina olanak saglamasindan dolay:
meydana geldigi distintilmektedir. Certel vdi (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada spor yapmanin
karar vermede 6z sayg1 ve karar verme stillerini dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir. Dikkatli
Karar Verme Stili alt boyutunda incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmazken, ortalama degerlere bakildiginda spor yapmayanlarin spor yapanlara oranla
daha dikkatli karar aldiklari séylenebilir. Kagingan Karar Verme Stili incelendiginde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmazken, ortalama degerler incelendigince spor
yapanlarin yapmayanlara oranla karar verme noktasinda daha kagingan davrandiklari gortlmektedir.
Temel ve Nas (2021) tarafindan yapilan galismada aktif spor yapma degiskenine bagli olarak,
Kagingan Karar Verme Stilinde anlamli bir farklilik s6z konusu olmadig1 vurgulanmaktadir. Erteleyici
Karar Verme Stili boyutu incelendiginde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmezken,
ortalama degerlere bakildiginda spor yapanlarin karar verme noktasinda daha erteleyici oldugu
spor yapmayanlarin ise daha ¢abuk karar verdigi goriilmektedir. Panik Karar Verme Stili alt boyutu
degerlerine bakildiginda anlamli bir farklilik tespit edilmezken, ortalama degerler incelendiginde
kismen de olsa spor yapmayanlara oranla spor yapanlarin panik kararlar alabildigi goriilmektedir.
Mgili literatiir incelendiginde sporcularin biitiin karar verme tarzlarini orta diizeyde kullandiklar
belirtilmistir (Eraslan ve Caligkan, 2014). Spor yapanlar ka¢ingan karar verme tarzi, erteleyici karar
verme tarzi ve panik karar verme tarzini etkin kullanirlarken, spor yapmayanlar, yapanlara gore
ise dikkatli karar verme tarzini daha etkin kullanmaktadirlar. Temel ve Nasin (2019) antrenorlerle
yapmis olduklari ¢alismalarinda antrenoérlerin spor yapma durumuna gore dikkatli karar verme alt
boyutunda anlaml bir farklilik oldugunu saptamustir. S6z konusu farkin spor yapan antrendrlerin
lehine olmasi spor yapmanin karar vermede 6nemli oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar arasinda
iligki incelendiginde; Panik Karar Verme Tarzi ile Kagingan Karar Verme Tarzi ve Erteleyici Karar
Verme Tarzi1 arasinda orta diizeyde iligki s6z konusuyken diger alt boyutlar arasinda diisiik diizeyde
iliski oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak spor yapma durumu degiskenine gore; Karar Verme Oz
Saygi (Kendine Giiven) Stili ile spor yapma durumu arasinda anlaml bir farkin bulundugu fakat
Dikkatli Karar Verme, Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme Stili ve Panik Karar Verme
Stili ile spor yapma durumu arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir. Buna karsin cinsiyet
degiskenine gore; Karar Verme Oz Saygi (Kendine giiven), Kagingan Karar Verme ve Erteleyici Karar
Verme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik saptanirken, Dikkatli Karar Verme

ve Panik Karar Verme stilleri ile arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Cikar Catismasi: Yazarlar, makalede ele alinan konu veya materyallerle ilgili olarak bir finansal veya

finansal olmayan kurulusla herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyanu: 1. Yazar %50, 2. Yazar %50, katki saglamustir. Tim yazarlar

makalenin son halini okudu ve onaylad.

Etik Kurul fzni: Bu calisma i¢in Kiitahya Dumlupinar Universitesi Bilimsel Aragtirmalar Etik
Kurulunca 05.04.2022 tarihli ve 100637 say1li yazisi geregince etik onam alinmustir.
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