“ANADOLU”DA BULUNAN M. O. IKINCI BIN
YILINA AIT ALTINDAN BIR YUZ MASKESI

SEDAT ALP

Yukaridaki sahifelerde Konya’da Aydin Dikmen kolleksiyonundan
Erken Bronz Cagi’na ait nadir degerde bazi mermer idol’ler yayinla-
dik. Bay Dikmen’in kisa bir siire 6nce bir koyliiden satin aldigi altindan
bir yiiz maskesi (Levha I-II) bu kolleksiyondaki giizel eserlerin hepsini
golgede birakmaktadir. Sahibinin verdigi bilgiye gore eser orta Ana-
dolu’da daglik ve erigilmesi gii¢ bir bolgede dikdértgen bigimindeki
bir kuyu mezarda bulunmustur. Bu maske Anadolu’nun prehistorik
ve erken tarihi gaglan igin iinik bir buluntu olmakla kalmamakta,
aym zamanda Heinrich Schliemann’in 1876 yilinda Yunanistan’da
Miken’deki kuyu mezarlarda kegfettigi dévme usuliyle yapilmig yiiz
maskelerine! ¢ok benzemektedir. Simdi ‘““‘Anadolu” da bulunan
maske de aym gekilde altin safihadan dévme suretiyle meydana ge-
tirilmigtir. Miken maskelerinden bilhassa V. kuyu mezarinda bulunan
bir maskeye? ¢ok yaklagmaktadir. Bu eserde Schliemann, Homer’in
Ilias destaninda bag rolii oymiyanlardan kiral Agamenon’un yiiz
maskesini buldugunu sanmigti. Halbuki bu diigiincenin yanls oldugu
ve bu kiralin altin maskenin ait oldugu tarihten bir kag yiiz yil sonra
yasamig oldugu sonradan anlagilmigtir. “Anadolu” da kisa bir siire
once bulunan yiiz maskesi son yillarin en biiyiik siirprizlerinden birini
teskil etmektedir. Bu maske de muhtemelen 6lii bir kiral veya bir
prensin yiiziini Ortmekte idi.

Miken’de V numarali kuyu mezarinda bulunan maskede eski
Yunanlilarin yiiz tegekkiilatinin bir onciisii goriilmek istenmisgtir 2.
Bu maskenin yiiksekligi 26 cm.’dir. ‘“‘Anadolu”da bulunan maske
ise daha ufaktir. Yiiksekligi 12,7 cm, genigligi 11 cm’dir.

1 G. Karo, Schachtgriaber aus Mykenai, Miinchen 1930/1933, Levha XLVII-
LII.

2 Aymi miiellif, a.g.y. Levha LII; F. Matz, Kreta nd Frithes Griechenland,
1962 S. 166 B. A. 18; A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1963 S. 67 resim 45.

3 Krs. Matz, a. g. y.
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Teferruatta ufak tefek bazi farklara ragmen her iki maske ara-
sinda o kadar ¢ok miigterek nokta vardir ki, bunlardan birinin sanat-
gsimin digerinin eserini gérmiig olmasi veya her iki sanat eserinin
miigterek 6rneklerden faydalanmig olmalar: gerekecektir.Anadolu’da”
bulunmug olan maskenin ilk bakigta Miken’den ithal edilmis oldugu
diigiiniilebilir. Burada ilk defa olarak tamttiimiz bu maskenin Miken
sanat eserinin bir taklidi oldugu da akla gelebilir. Bay Dikmen eserin
hakiki olduguna beni temin etmektedir. Verdigi bilgiye gore kendisi
bir seyahat esnasinda geceleyin buluntu yerine gotiiriilmiig ve eserin
ciktigt kuyu mezar kendisine gosterilmigtir. Fakat buluntu yeri ilim
alemi icin kati olarak belli olmadig: ve eserin hakiki oldugunu teyit
edebilecek yeni eserler ortaya gikmadig: miiddetge taklit oldugu hak-
kindaki giipheleri ortadan kaldirmak kolay olmiyacaktir. Béyle bir
igin taklitci icin karh olabilmesi igin onun bir gok niishalar halinde
imal edilmesi gerekmektedir. Taklit olmasimin miimkiin oldugu teh-
likesini de goze alarak eseri yaymlamanin dogru olacagini saniyorum.
Boylelikle eserin diger bir niishasim1 gérmiig olanlara bu hususu bil-
dirmek firsat1 verilmis olacaktir.

Iki sanat eserinin kargilagtirilmas::

Her iki maske de biyik ve sakali olan genig bagh bir adamin
yiiziinii tasvir etmektedir. G6z kapaklan ikisinde de aym gekilde ka-
panmiglardir. Kaglar bu maskelerde kisa verev paralel gizgilerin yan
yana getirilmesi suretiyle gosterilmigtir. Kulaklarin ve burnun gekli
de her ikisinde birbirinin aynidir. Burun diiz olarak agag: inmektedir.
Dudaklar iki eserde de incedir. Biyik ve sakal gekli de birbirine c¢ok
benzemektedir. Yanak sakali her iki sanat eserinde de agag1 yukar
kulaklarin orta kismi hizasinda baglamakta ve muntazam olmiyan kisa
dik veya verev gizgilerle gosterilmektedir. Buna kargiik gene sakali
iki eserde de yukaridan asag: inen diizgiin gizgilerle ifade edilmigtir.
Iki eser arasindaki ufak ayriliklar belki de birer portre bagarmak
arzusundan ileri gelmis olabilir. Yanak sakali Miken maskesinde
biraz daha agagidan baglatilmigtir. Biyik, “Anadolu”da bulunan
maskede daha enlidir. Ust dudagin sekli de onda biraz farklhidur.
Burade dudak orta kissmda tamamen ufkidir. Yanlarda ise birer
kivrim géstermektedir. Bu eserde alt dudak sakali genig bir sahay:
kaplamakta, buna karsihk Miken eserinde bu sahanin yalmz orta
kisminda goriilmektedir. Her iki yanda kulaklarin altinda Miken
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eserinde kalinca bir ¢ivi igin birer delik delinmigtir. Bu deliklere
“Anadolu”da bulunan eserde rastlanmamaktadir.

Kargilagirma igin bag vurdugumuz Miken maskesinin tiimi ve
detaylari, Miken kuyu mezarlarinda bulunan diger maskelerden zi-
yade “Anadolu” da bulunan maskeye yaklagmaktadur.

Miken maskeleri gibi “Anadolu” da bulunan maskenin de her
halde M. 6. 16. yiizyila tarihlenmesi gerekecektir.

Miken mezarlarinda bulunan Anadolu’dan gitme geyik sek-
linde bir giimiig riton’a* ilave olarak ‘“Anadolu” da bdyle bir mas-
kenin bulunmasi M. 6. 16. yiizyilda Anadolu ile Yunanistan ara-
sindaki miinasebetlerin sikibifim gésteren yeni bir belgedir. Prehis-
torik caglarda bu miinasebetlerin aydinlatilmas: igin gimdiye kadar
gok gayret sarfedilmistir. Erken Bronz Cag: icin Machteld Mellink’in
onemli bir ¢aligmasina® dikkati ¢ekmek isterim.

Minos ve Miken medeniyetlerinin parlak devirlerinde ise bu
miinasebetlerin durumunda bir ¢ok bogluklar vardir. K. Bittel, Mi-
ken’de kuyu mezarlarinda bulunan Stel’ler iizerindeki helezon veya
volut seklindeki siisleri Bogazkdy’de bulunan madeni bir kemerde
tesbit etmistir®. F. Matz, bu ¢aglarda Anadolu ile miinasebetlerin
aydinlatilmasina 6énemli bir makale tahsis etmistir. O, ashnda bir
Girit motifi olan ve Miken’de de goriilen helezon agacinm1 Bogazkoy’de
Yerkapu sfenkslerinin baglarindaki boynuzlu migferlerde tanimugtir?.
E. Akurgal kisa zaman énce Miken’de bulunmus olan jeometrik na-
kiglarla siislii, kivrik uglu, ayakkabi bigimindeki igki kaplarinin ya
Anadolu’dan idhal edilmig veya Anadolu tesiri altinda meydana
gelmis olduklarini ileri siirmiigtiir 8. T. Ozgiig ile N. Ozgiig ise, Kay-
seri’nin dogusunda Fraktin’de yaptiklar1 kazida bir Miken Vazosu
ile Ege tipinde bir bigak bulmuslardir®.

4 Karo, a .g.y. Levha CXV-CXVI (= Bossert, Altanatolien Abb. 8-9; E.
Akurgal, Die Kunst der Hethiter S. 25.

5 M. Mellink, The royal tombs at Alaca-Hiiyiik and the Aegean World, The
Aegean and the Near East, Studies presented to Hetty Goldman, S. 39-58.

¢ K. Bittel, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft Nr. 74 S. 25 ff.
Ayni tezyinat nevinin yayihs1 hakkinda krg. H. J. Kantor, The Aegean and the
Orient in the Second Millenium B. C., The Archaeological Institute of America,
Monograph Number I, 1947, S. 26 v.d.

7 F. Matz, Zu den Sphingen vom Yerkapu in Bogazkéy, Marburger
Winckelmann-Programm 1957 S. 1-5.

8 E. Akurgal, a.g.y. S. 25.

® T. Ozgiig, Belleten Say1 45 S. 265, N. Ozgiig, Belleten Say1 75 S. 297.
Miken miinasebetleri igin krg. ayni zamanda E. Laroche, Importations My-
céniennes A Boghaz-Kd8y?, Minos III S. 8-g.

Belleten C. XXIX, 2
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Konya Kara - Héyiik’teki miihiir buluntular1 da bu bakimdan
bazi bosluklar1 dolduracaktir. Bu miinasebetle burada Aligar’da
bulunmug olup baginda bir kug duran ve her iki yanindan birer kug
hareket eden sakalli ve kanath bir erkek tanriy: tasvir eden kurgun
figiirin1® ile Miken’de III. kuyu mezarinda meydana gikarilmig olan
alindan mamal bir siis egyasim® kargilagtirmak isterim. Her iki
eser birbirine gok benzemektedir. Yalmz Miken’de bulunan kanatsiz
figiir bir erkek tanr yerine bir digi tannyi tasvir etmektedir. Bu
slis egyas1 ya Anadolu’dan Miken’e ithal edilmis veya Anadolu etkisi
alinda meydana gelmigtir. Miken’de ayn1 mezarda bulunmug olan
altin bir figiirciigiin bagi da!? Kiiltepe’de bulunmug olan bir erkek
bagiyle 13 kargilagtinlabilir.

“Anadolu’da” bulunmug olan altin maske burada tecrit edilmig
durumda olmakla beraber, onu kesinlikle bir Miken eseri olarak ilan
etmekte acele etmek belki de dogru olmiyacaktir. Bay Dikmen’in
bildirdigine gore kendisine aym buluntu yerinden gikmig olan bir
maske daha gosterilmig, fakat gok yiiksek bir iicret talep edildigi igin
onun tarafindan satin alinamamigtir. Yayimladigimiz maske, yiiz
tipi, biyik ve sakal ile bir Hitit eseri tesiri yapmamaktadir. Bu diigiin-
cemiz imparatorluk ¢ag eserlerini yani II. Binin 2. yarisina ait eserleri
kargilagtirma igin esas olarak aldigimiz takdirde dogrudur. Bu eser-
lerde erkekler her zaman biyiksiz ve ekseriya sakalsiz goriilmektedir.
Buna karsilik Asur ticaret kolonileri ile ¢agdag olan Erken Hitit dev-
rinde Kiiltepe’de, Alisar’da ve Konya civarinda Karahoyiik’ye bu-
lunan kaliplarda veya bunlardan ¢ikmig kursun figiirinlerde erkekler
sakalli, fakat biyiksizdirlar®, Bu konuda maskemizle g¢agdag olan
Eski Hitit devri hakkinda hiikiim verebilmek i¢in elimizde kesin olarak
tarihlenebilen eserler mevcut degildir.

Burada sundugumuz maske hakiki olsa bile onun Miken’den
Anadolu’ya sokulmug bir ithal egyasi olup olmadig1 veya Anadolu’-
da viicuda getirilmig olup olamiyacagi hakkinda hiikiim vermek igin
vakit heniiz biraz erkendir.

19 E. Schmidt, Oriental Institude Publications vol. XIX S. 128 Fig. 157, b 1599.

11 Karo, a.g.y. Levha XXVII 27. Kry. aym1 zamanda No. 28.

13 Aym miiellif, a.g.y. Levha XXVII 36.

18 T, Ozgiig, Kiiltepe Kazisi Raporu 1949, Levha XL 279; E. Akurgal,
a.g.y. Levha 31 yukarida solda.

14 Kry. Aym zamanda, bronz heykelcik, Bossert, Altanatolien resim 348 (=
K. Bittel, Bogazkdy, Die Kleinfunde, Leipzig 1937 S. 4 f., Levha I, Ia/b).





