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EVLILIK BIRLIGINI TEMSILIN BORCLAR HUKUKU
BAGLAMINDA TEMSIL YETKISI ILE KARSILASTIRILMASI

COMPARISON OF THE REPRESENTATION OF THE MARRIAGE
UNION WITH THE POWER OF REPRESENTATION IN THE
CONTEXT OF THE LAW OF OBLIGATIONS

Kiirsat Taritk Agikgdz’

Oz

Tiirk Hukuku’nda temsil, genel olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak evlilik birliginin
kendine 6zgii yapist sebebiyle eslerin birligi temsil yetkisine Tiirk Medeni Kanunu’nda ayrica yer verilmistir. Evlilik
birligini temsil yetkisi, eslerin ticiincii kigilerle yapacaklar1 hukuki islemleri diizenleyen bir kurumdur. Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 188-191. maddelerinde diizenlenen evlilik birliginin temsili ile Tiirk Bor¢lar Hukuku baglaminda
temsil yetkisi birbirinden farkli kurumlardir. Evlilik birliginin temsili, kanundan dogan ve eglerin ailenin ihtiyacla-
rint kargilamak icin sahip olduklar: yetkidir. Evlilik birligini temsilde, temsil kavramu teknik anlamiyla kullanilma-
mugtir. Elerin, ailenin ihtiyaglarint kargilamak amaciyla yapacaklari hukuki iglemleri diizenler. Bu yetkinin kullani-
labilmesi i¢in eslerin birbirlerini yetkilendirmesi gerekmez. Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte, esler kural olarak
birligi temsil yetkisine sahip olur. Evlilik birliginin temsili, Ttirk Bor¢lar Hukuku kapsaminda yer alan temsil tiir-
lerinden biri olarak da degerlendirilemez. Evlilik birliginin temsili, yapist ve sartlart itibariyla Tiirk Borglar Hu-
kuku’ndaki temsilden farklidir. Burada amaglanan evlilik birliginin ihtiyaglarinin karsilanmast ve ailenin korunma-
sidir. Bu sebeple Kanun’da 6zel bir diizenleme yoluna gidilmistir.
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ABSTRACT

The representation institution is regulated in Turkish Code of Obligations in general. However, as the
marital union has a unique character, it has been preferred to set forth this institution in Turkish Civil Code. The
representation of marital union organizes legal relationships between the partners and third parties. The represen-
tation of marital union framed in the articles of 188-191 of Turkish Civil Code is quite different from representation
institution within Turkish Law of Obligations. The representation of marital union is a legal power that is entitled
to partners to meet the needs of the marriage. The term representation in marital union is not used by its techinal
meaning. Partners do not need to give permission each other to use this power. Partners acquire the power to
represent from establisment of the marriage. Also, it is not possible to count the representation of marital union as
one of the types of representation in Turkish Code of Obligations. In consideration of its own scope and structure
it differs from the representation within the context of Turkish law of obligations. the purpose of this insttution is
to meet the needs of marital union and the protect family. Therefore, it has been regulated specially.

Keywords: Marital Union, Representation, Representation of Marital Union, Representation in Turkish
Law of Obligations, Family Law.
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GIRIS

Anayasa’nin 41. maddesinde de ifade edildigi gibi aile, Tiirk toplumunun temelidir.
Toplumlari var eden, ayakta tutan en 6nemli kurumlardan biridir. Bu nedenle Tiirk Hu-
kuku’nda aile kurumuna ve bu kurumun korunmasina son derece 6nem verilmistir. Gelisen
toplum yapist ve hukuk diizeni kargisinda Tiirk Hukuku’nda da bu alanda kokli degisiklikler
yaptlmistir. 01/01/2002 tarihinde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle
birlikte evlilik birliginde eglerin konumu, hak ve yiikiimliiliikleri hususunda daha ¢agdas, daha
esitlik¢i bir yaklagim benimsenmistir. Buna gore esler, evlilik birliginin yonetiminde birlikte ve
ortak bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte kanun koyucu evlilik birliginin siirekli ve stirdii-
rillebilir olmasi, gelisen toplum yapisina uyum saglayabilmesi amaciyla ¢esitli diizenlemeler
getirmistir. Bu diizenlemelerden bir tanesi de ¢alismanin konusu olan evlilik birliginin temsili

kurumudur.

Evlilik birliginin temsili kurumu, eglerin toplum igerisinde ailenin ihtiyaglarinin gide-
rilmesi amaciyla, aile kurumunun esler tarafindan temsil edilmesidir. Gelisen ve degisen top-
lum yapisi, birgok ihtiyaci, hukuki iliskiyi ve buna bagli olarak uyusmazliklari beraberinde ge-
tirmistir. Yine toplum yapisinin degismesiyle kadin-erkek fark etmeksizin egler, sosyal hayatta

aktif rol oynamaya baslamis ve birden ¢ok hukuki iligkinin muhatab1 olmustur.

Tiirk Medeni Kanunu esler arasinda esitlikgi bir yaklasim benimseyerek calismanin da
konusu olan evlilik birliginin temsili hususunda eslerden her birinin, ailenin ihtiyaglarini kar-
silamak adina tciincii kisilerle hukuki islem yapabileceklerini diizenlemistir. Gergekten de
mevcut toplum yapist, is hayat, ekonomik iliskilerle birlikte eslerin, ailenin ihtiyaglarina yo-
nelik yapacaklar1 hukuki islemlerde her zaman birlikte olmast beklenemez. Bu nedenle de ka-
nun koyucu evlilik birliginin temsili kurumunu diizenlemis ve eslerin esit bir sekilde birligi

temsil edebileceklerini detayl: bir sekilde diizenlemistir.

Evlilik birliginin temsili denilince akla Tiirk Borglar Hukuku baglaminda temsil ku-
rumu gelebilir. Ancak galisma kapsaminda da detayli olarak agiklanacag tizere, evlilik birliginin
temsili ile Tiirk Borglar Hukuku’ndaki temsil yetkisi ayni seyler degildir. Kanun koyucu, aile-
nin ihtiyaglari, evlilik birliginin sosyal ve ekonomik konumunu gozeterek daha farkls, 6zel bir
diizenleme getirmistir. Diizenlemenin amacina bakildiginda kanun koyucunun evlilik birligini
dis diinyaya kargi korumak amaciyla hareket ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte hukuki

islem giivenligi goz oniinde tutularak dengeli hitkiimlere yer verilmistir.

Calisma kapsaminda evlilik birliginin temsili kurumu, sartlart ve ozellikleri agiklanarak
genel bir anlatim yapilacakur. Evlilik birligini temsil kurumunun kapsami, ailenin ihtiyaglar
kavrami hususunda ornekler verilmek suretiyle konu izah edilecektir. Ardindan Tiirk Borglar

Hukuku kapsaminda temsile iliskin genel hitkiimlere ve temsil tiirlerine yer verilecektir.

Calismanin ana boliimiinde ise evlilik birligini temsil yetkisi ve Tiirk Bor¢lar Hukuku
baglaminda temsil yetkisinin 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak bir karsilagtirma yapilacak
ve bu sayede s6z konusu kurumlarin hukuk diizenimizdeki konumu saptanacakur. Evlilik bir-
liginin kendine 6zgii yapist ile hangi durumlarda Tirk Borglar Hukuku’ndaki temsil kuru-

mundan ayristig, hangi durumlarda ise 6rtiigen diizenlemelerin oldugu belirtilecektir.
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I. EVLILIK BIRLIGINT TEMSIL KAVRAMI
Evlilik Birliginin Temsili, Tiirk Medeni Kanunu’nda “Evliligin Genel Hitkiimleri” bo-

liimiinde diizenlenmistir.

Evlenme, Tiirk Medeni Kanunu’nun 142. maddesindeki sekil sartlarinin yerine getiril-
mesiyle ve taraflarin kargilikli riza iceren, olumlu sozlii beyanlariyla birlikte meydana gelir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 185. maddesinde ise evlenme ile birlikte esler arasinda evlilik birli-

ginin kendiliginden kurulacag: belirtilmistir!.

Evlenme ile kendiliginden kurulan evlilik birligi, eslerin sadakat yiikiimliiliigii cerceve-
sinde, birlikte yasama iradelerini barindiran ve eslerin elbirligi ile yonettikleri bir kurumdur?.
Esler, Tiirk Medeni Kanunu 185. maddede belirtildigi gibi, sadakat yiikiimliliigiine bagli ka-

larak birlikte yasamak ve birligin yonetiminde birbirlerine yardimct olmak zorundadirlar.

Evlilik birligi, eslerin birbirleriyle olan kisisel iliskilerinin yaninda ayn1 zamanda tigiincii
kisilerle sosyal ve ekonomik iliskilerini de barindiran bir kurumdur?. Evlilik birligine iligkin
olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda egler arasindaki iliskileri diizenleyen bir¢ok hiikiim olmakla
birlikte evlilik birliginin sosyal ve toplumsal konumu itibariyla eslerin, tigiincii kisilerle olan
iliskilerinin de diizenlenmesi gerekmistir. Bu nedenle evlilik birliginin temsili, Tiirk Medeni

Kanunu’nda ayrica ve agike¢a diizenlenmistir.

Evlilik birliginin, eslerden ayr1, bagimsiz bir tiizel kisiligi yokeur¢. Evlilik birliginin, es-
lerden ayri bir mal varligi degeri yokeur. Evlilik birligi, aile kurumunun korunmasi amaciyla

Kanun’da 185 vd. maddelerinde ayrica diizenlenmistir.
Evlilik birliginin temsili, eslerin evlilik birliginin ihtiyaglarinin karsilamaya yonelik, di-
ger esi de sorumluluk altina sokacak sekilde tigtincii kisilerle hukuki islem yaparken kanundan

dogan yetkinin kullanilmasidirs. Esler, tigtincii kisilerle kuracaklari hukuki iliskilerde, evlilik

birliginin ihtiyaclarint kargilamak icin kanunda agik¢a diizenlenen bu yetkiye dayanmaktadir.
A. EVLILIK BIRLIGINI TEMSILIN HUKUKI NITELIGI

Evlilik birligini temsil yetkisi, kanunun 6zel bir hitkmii ¢er¢evesinde bir esin, diger esi

de etkileyecek sekilde hukuki islemlerde bulunma ve bu sekilde ailenin ihtiyaglarini

1 Bilge Oztan, Aile Hukukn, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s. 186; Ayse Havutu, Ev/ilik Birliginin Temsili, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2006, s. 21; Omer Ugur Gengean, 4721 Sayil; Tiirk Medeni Kanunn Y orumn 2. Cilt (Madde 185-494),
Ankara: Yetkin Yayinlar, 2021, s. 1425.

2 Gengean, 4721 Sayds Tiirk Medeni Kanunn Yornmmn 2. Cilt (Madde 185494), s. 1426.

3 Omer Ugur Gengcan, Evliligin Genel Hiikiimleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 47.

4+ Oztan, Aile Huknkn, s. 187, Gengean, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 70; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 4. Basi,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, s. 172; Hiiseyin Hatemi, .4ie Hukuka, Istanbul: Onikilevha Yaymecilik, 2020, s. 87;
Stileyman Yalman, “Evlilik Birliginin Temsili ve Eslerin Sorumlulugu”, Se/uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
12/8.3-4 (2004), s. 8; Setkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara: Tirkiye Barolar Bitligi Yayinlari, 2004, s. 15.
5 Oztan, Aile Hukukn, s. 259; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Gimds, Tiirk Ozel Hukukn Cilt 111 Aile
Hutkuken, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020, s. 183; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, T7irk Medeni Huknkn Tkeinei Cilt Aile
Hukukn, Istanbul: Beta Yayimncilik, 2020, s. 127.
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kargilamasidir®. Bu nedenle de 6gretide hikim goriise gore 4721 sayili Tiirk Medeni Ka-
nunu’nda evlilik birliginin temsili hiikiimleri diizenlenirken temsil terimi, teknik anlamiyla

kullanilmamistir”.

Evlilik birliginin temsili aile hukukuna mahsus, kendine 6zgii bir kurumdurs. Burada
eslerin birbirlerinin hukuk alaninda dogacak sekilde hukuki islem yapabilmeleri durumu soz
konusudur®. Evlilik birliginin temsili yetkisi, eslere sitki sikiya bagli mutlak bir hakur ve bu
niteligi geregi esler, bu hakki baskasina devredemez ya da bu haktan feragat edemez!©.

B. EVLILIK BIRLIGINT TEMSILIN SARTLARI

Evlilik birligini temsil yetkisinin kullanilabilmesi i¢in kanun koyucu birtakim sartlarin
varligini aramistur. Buna gore, gegerli bir evlilik birliginin bulunmasi, islemin tarafi olan esin
fiil ehliyetine sahip olmasi ve temsil yetkisinin evlilik birliginin ihtiyaglari icin kullanilmas
gerekir!l.

1. Evlilik Birliginin Varlig:

Evlilik birligini temsil yetkisinin kullanilabilmesi i¢in aranan ilk sart, kanunen gegerli
bir evlilik birliginin varligidir. Esler gecerli bir evlilige dayanmaksizin bu yetkiyi kullanamazlar.
Daha 6nce de ifade edildigi tizere evlenme ile birlikte evlilik birligi kendiliginden kurulur. An-
cak evlilik birliginin kuruldugunu sdylemek i¢in evlenmenin sekil sartlarina uygun olarak mey-
dana getirilmis olmasi gerekir. Aksi halde gegerli bir evlenmeden s6z edilemeyeceginden eslerin

evlilik birligini temsil yetkisini kullanabilmesi de s6z konusu olamayacakur.

Gegerli bir evlilik birliginin kurulmus olmast tek basina yeterli degildir. Evlilik birligini
temsil yetkisinin kullanilabilmesi i¢in, birligin fiilen devam ediyor olmas: gerekir. Bu nedenle
evlilik birligi fiilen ortadan kalkarsa, temsil yetkisi de durur'2. Birlikte yasama ara verildigi sii-

regte, bir esin Giglincii kisilerle yapacagi hukuki islemlerden diger es sorumlu tutulamaz. Bu

¢ Heinz Hausheer, Ruth Reusser ve Thomas Geiser, Berner Kommentar, Das Familienrecht, Band II, 1. Abteilung
Das Eherecht, 2. Teilband Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen Art. 159-180 ZGB, Bern: 1999, N. 10, s. 288.

7 Hausheer, Reusser ve Geiser, Berner Kommentar, Das Familienrecht, Band II, 1. Abteilung Das Eherecht, 2.
Teilband Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen Art. 159-180 ZGB, N. 13, s. 290; Oztan, Aile Hukukun, s. 258;
Dural, Oguz ve Gumus, Trirk Oz@/ Hukunkn Cilt 111 Aile Huknkn, s. 183; Stileyman Yalman, “Evlilik Birliginin Temsili
ve Eslerin Sorumlulugu”, s. 24; Mehmet Demir, T7irk Medeni Kanunu'na Gore Eviilik Birliginin Temsili ve Aile konutu ile
Llgili Islemler (Prof: Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan), Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, s. 649; Serkan Ayan, Elilik Birliginin
Korunmasz, s. 215.

8 Oztan, Aile Hukukn, s. 257; Dural, Ogiiz ve Gimds, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Aile Hukukn, s. 183; Ayan, Evlilik
Birliginin Korunmasi, s. 215; Omer Ugur Gengcean, Aile Mabkemesi Davalars, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022, s. 632;
Tlker Oztas, “Evlilik Birliginin Temsili ve Evlilik Birligini Temsil Yetkisinin Sona Ermesi”, Marmara Universitesi Hu-
Fkuk Fakiiltesi Hukenk Arastirmalar: Dergisi, C. 16/ S. 1-2, 5. 251; Aziz Erman Bayram, “Eslerin Evlilik Birligini Temsil
Yetkisinin Kaldirilmast veya Stnitlanditilmast”, Yzidirim Beyazut Hukuk Dergisi, S. 2022/1,'s. 193.

9 Oztan, Aile Huknku, s. 257.

10 Hausheer, Reusser ve Geiser, Berner Kommentar, Das Familienrecht, Band II, 1. Abteilung Das Eherecht, 2.
Teilband Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen Art. 159-180 ZGB, N. 13, s. 292; Oztan, Aile Hukuku, s. 262;
Havutcu, Evlilik Birliginin Temsili, s. 48-49; Demir, Tiirk Medeni Kanunu’na Gare Eviilik Birliginin Temsili ve Aile konutn
ile 1jgili Islemler (Prof. Dr. Turgnt Kalpsiiz'e Armagan), s. 694; Gengcan, Aile Mabkemesi Davalars, s. 632; Tlker Oztas,
“Bvlilik Birliginin Temsili ve Evlilik Birligini Temsil Yetkisinin Sona Ermesi”, s. 251; Bayram, “Eslerin Evlilik Bir-
ligini Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi veya Sturlandirilmasi”, s. 198.

1t Oztan, Aile Hukukun, s. 256.

12 Oztan, Aile Huknks, s. 266, Havuteu, Evlilik Birliginin Temsili, s. 100 vd.
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stiregte yapilacak hukuki iglemler, sadece islemin tarafi olan esi sorumluluk altna sokar!3.
Cilinkii fiilen birlikte yasamanin ortadan kalkmasiyla birlikte egler arasinda, evlilik birliginden

dogan yararlanma unsuru da ortadan kalkmis olacakur.

Esler arasinda fiilen ortak yagama son verilmis olmasi durumu, ister Tiirk Medeni Ka-
nunu 170. maddesi geregince mahkeme tarafindan verilen ayrilik karari neticesinde olsun, is-
terse de Tiirk Medeni Kanunu 197. maddesi geregi eslerin kendi karari sonucu olsun bir fark-

lilik s6z konusu degildir. Her iki durumda da evlilik birligini temsil yetkisi kullanilamaz!4.

Eslerin birlikte yasamalart kavrami her durumda ayni konutta, ayni mekinda yasanmasi
anlami tasimamakeadir’s. Egler cesitli sebeplerle ayri konutlarda kalabilecekleri gibi birden fazla
da konutta da yasamlarini siirdiirebilirler. Yalnizca bu durum eglerin fiilen ayr: yasadiklar: an-

lamina gelmez ve evlilik birliginden dogan temsil yetkileri devam etmektedir!s.
2. Eslerin Fiil Ehliyetine Sahip Olmas:

Evlilik birligini temsil yetkisinin kullanilabilmesi i¢in eglerin fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Tiirk Medeni Kanunu 10. maddesinde, ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her
ergin kisinin fiil ehliyetine sahip oldugu diizenlenmistir. Bu genel diizenleme yaninda kanun
koyucu bir de Tiirk Medeni Kanunu 193. maddesinde, aksine hitkiim bulunmadikga eslerin
tigtincii kisilerle her tiirlit hukuki islemi yapabilecegini hiikiim altina alinmigtir. Kanun’da tek-
rardan bu sekilde diizenleme yapilmasi, eslerin fiil ehliyetlerini kullanmada esit olduklarinin

vurgulamast amacini tastmaktadur?”.

Hukuki islemin tarafi olan esin ayirt etme giiciine sahip olmamast durumunda evlilik
birliginin temsilinden s6z edilemeyecegi gibi islemin tarafi olan {igiincii kisinin iyiniyeti de
korunmaz!s. Islemin tarafi olmayan es, iigiincii kisiyle hukuki islemi yapan esin, islem esna-
sinda ayirt etme giiciine sahip olmadig gerekgesiyle islemin gegersiz oldugunu tespit ettirebi-
lir!. Bu gekilde alinacak karar, bir tespit hitkmiidiir. Yapilan hukuki islem, bu kararla birlikte
gegersiz hile gelmez. [slem bagtan itibaren gegersizdir. Islemin gegersizligi, kararla birlikte tespit

edilmis olur.

Eslerden birinin ayirt etme giiciine sahip olmasi, evlilik birligini temsil yetkisinin kulla-
nilmast icin tek basina yeterli degildir. Esin kisitlanmis olmasi durumunda da evlilik birligini

temsil yetkisine sahip oldugu soylenemez?0. Kisitlanma, evlilik birligini temsil yetkisini ortadan

13 Gengcan, Evliligin Genel Hiikiimler, s. 171; Havuteu, Evlilik Birliginin Temsili, s. 104.

14 Oztan, Aile Huknkn, s. 266, Dural, Ogiiz ve Gumiis, Trirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, s. 187; Havuteu,
Evlilik Birliginin Temsili, s. 102.

15 Havuteu, Evlilik Birliginin Temsili, s. 101.

16 Hausheer, Reusser ve Geiser, Berner Kommentar, Das Familienrecht, Band II, 1. Abteilung Das Eherecht, 2.
Teilband Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen Art. 159-180 ZGB, N. 32, s. 296.

17 Oztan, Aile Hukukun, s. 261.

18 Hausheer, Reusser ve Geiser, Berner Kommentar, Das Familienrecht, Band II, 1. Abteilung Das Eherecht, 2.
Teilband Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen Art. 159-180 ZGB, N. 24, s. 293; Oztan, Aile Hukuku, s. 262;
Havuteu, Evlilik Birliginin Temsili, s. 106.

19 Oztan, Aile Huknkan, s. 262; Havutcu, Evlilik Birliginin Temsili, s. 106.

20 Hausheer, Reusser ve Geiser, Berner Kommentar, Das Familienrecht, Band II, 1. Abteilung Das Eherecht, 2.
Teilband Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen Art. 159-180 ZGB, N. 23, s. 293; Oztan, Aile Hukukun, s. 262;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukukn Cilt 111 Aile Hukuku, s. 184.
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kaldiracaktr. Ancak béyle bir durumda yine de kisitlt esin, herhangi bir yiikiimliilik altina
girmeden evlilik birligine yonelik karsiliksiz kazandirmalart kabul edebilecegi kabul edilir?!.

Evlilik birligini temsil yetkisi sahsa siki sikiya bagli bir hakur. Sahsa siki sikiya bagli
haklar, vazgecilemez ve devredilemez niteliktedir. Bu nedenle hakkinda kisitlilik karari olan bir
esin, yasal ya da iradi temsilci vasitasiyla evlilik birligini temsil yetkisini kullanmast miimkiin

degildir22.

Bir eg hakkinda kisiclilik karari verilmis olmasi, kisitli olmayan diger esin evlilik birligini
temsil yetkisini kullanmasint etkilemez. Kisitlilik karart sonucunda yalnizca hakkinda karar
verilen es, evlilik birligini temsil yetkisini kaybetmis olur?3. Hakkinda kisitlilik karart olmayan
ve temsil yetkisini kullanan e, tigiincii kisilerle yapacagi hukuki islemler nedeniyle kisitli esle
birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bir bagka anlatimla, hakkinda kisitlilik karart verilme-
yen esin tglincii kisilerle yapacag: hukuki islemler, kisitli olan es i¢in de hitkiim ve sonug do-

guracakur.
3. Temsil Yetkisinin Evlilik Birliginin Thtiyaglar1 Kapsaminda Kullanilmast

Evlilik birliginin temsilinde eglerin yetkisi, evlilik birliginin ihtiyaglari ile sinirlandiril-
mustir?4, Esler yalnizca evlilik birliginin ihtiyaglarini karsilamak tizere yapuklart hukuki islem-
lerde bu yetkiyi kullanabilirler.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 188. maddesinde, evlilik birligini temsil yetkisinin kapsami
iki grupta diizenlenmistir. {lgili maddenin 1. fikrasinda ailenin siirekli ihtiyaglarina iliskin tem-
sil yetkisi, 2. fikrasinda ise ailenin siirekli ihtiyaglari disinda kalan diger ihtiyaclarina iligkin

temsil yetkisi diizenlenmistir.
a) Ailenin Siirekli Thtiyaglar:

Evlilik birligini temsil yetkisi, ailenin ihtiyaglarinin kargilanmasi amaciyla eglere, esit bir
sekilde taninmugtir. Buna gore esler ailenin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tigiincii kisilerle
hukuki islemlerde bulunabilirler. Tiirk Medeni Kanunu’nun 188. maddesinin ilk fikrasinda
kanun koyucu, herhangi bir isleme ya da karara gerek olmaksizin eglerin, ailenin siirekli ihti-
yaglarini kargilamak i¢in evlilik birligini temsil yetkisini kullanabileceklerini diizenlemistir. Es-
lerin, ailenin siirekli ihtiyaclarint gidermek icin yapuklar: hukuki islemlerde diger esin rizasina
gerek yoktur. Egler kanundan dogan evlilik birligini temsil yetkilerini tek baglarina kullanabi-

lirler2s.

2t Oztan, Aile Hukukn, s. 262; Dural, Oguz ve Gumus, Trirk Oze/ Huknkn Cilt 111 Aile Hukuku, s. 184.

22 Hausheer, Reusser ve Geiser, Berner Kommentar, Das Familienrecht, Band I, 1. Abteilung Das Eherecht, 2.
Teilband Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen Art. 159-180 ZGB, N. 21, s. 293; Oztan, Aile Huknkun, s. 263;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukukn Cilt 111 Aile Hukuku, s. 184.

23 Oztan, Aile Huknks, s. 263; Havateu, Evlilik Birliginin Temsili, s. 105-106.

24 Oztan, Aile Hukuky, s. 263; Gengean, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 172; Dural, Oguz ve Gumus, Trirk (‘){e/ Hukukn
Cilt 111 Aile Huknkn, s. 184; Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukukn Ikinci Cilt Aile Hukukn, s. 127; Havutcu, Eviilik
Birliginin Temsilz, s. 104; Murat Samat, “Evlilik Birliginin Korunmasi”, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 38.

25 Dural, Ogiiz ve Gimils, Tiirk Ogel Hukukn Cilt III Aile Hukukan, s. 185.
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Madde gerekgesine bakildiginda da eslerin esit bir sekilde, ailenin siirekli ihtiyaglart ba-
kimindan birbirlerinden bagimsiz olarak tek baslarina temsil yetkisine sahip olduklari, bir esin
hukuki islem yaparken diger esin rizasina ihtiya¢ duymayacagi goriilmekeedir?. Ailenin siirekli

ihtiyaglar1 bakimindan egler, birbirlerinden bagimsiz olarak bu yetkiyi kullanabilirler.

Evlilik birligini temsil yetkisi kullanilirken hangi ihtiyaglarin ailenin siirekli ihtiyact kap-
saminda olacag hangi ihtiyaglarin ise ailenin siirekli ihtiyaglari kapsaminda olmayacagi hususu
degerlendirilmelidir. Evlilik birliginin siirekli ihtiyaglari her somut olayda ayrica ele alinmali-
dir. Hakim, oniine gelen uyusmazlikta taraflarin ve somut olayin 6zelliklerine gore degerlen-
dirme yapmalidir?’. Ailenin siirekli ihtiyaglarinin belirlenmesinde 6ncelikle ailenin, ekonomik

diizeyine ve sosyal durumu ile ailenin i¢inde bulundugu toplum yapisina bakilmalidir?s.

Ailenin stirekli ihtiyaglary; evlilik birliginin; olagan, siklig1 6nem tagimayan, giinliik, ali-
silmis ihtiyaglari olarak agiklanmaktadir?. Ailenin siirekli ihtiyaglari, kavramsal olarak dar yo-
rumlanmalidir®. Ailenin siirekli ihtiyaglarini giderme noktasinda esler birbirinden bagimsiz
olarak yetkilerini kullanabilecekleri i¢in, bu hususta kendi aralarinda anlagabilecekleri gibi bir

gorev dagilimi da belirleyebilirler.

Evlilik birligi, eslerin hayat ortakligidir. Bu ortakligin siirdiiriilebilir olmasi icin bircok
stirekli ihtiyag, eslerin karsisina ¢ikmakeadir. Bunlarin basinda eglerin giinliik ihtiyaglar: gel-
mektedir. Giinliik ihtiyaclar, eslerin hemen her giin ihtiyag duyduklari ve bu ihtiyaglarini kar-
stlamak igin yapuklart hukuki islemleri kapsar. Ornegin; gida alimlari, giindelik bahge bakim
isleri gibi ihtiyaclar, giinliik ihtiyaclardandir3!.

Ailenin siirekli ihtiyaglari kapsaminda, evlilik birliginin olagan ihtiyaglari da yer almak-
tadir. Ailenin devamli kullandig1, kullanimi olagan hale gelmis ihtiyaclaridir. Ornegin; evin
temizlenmesi, bir gazeteye veya dergiye abonelik, kiyafet alimi gibi isler ailenin olagan, siirekli
ihtiyaglarindandir32.

Ailenin siirekli ihtiyaglarinin belirlenmesinde, ihtiyacin ne siklikla meydana geldigi ya

da eslerin bu ihtiyact kargilamak amaciyla ne siklikla hukuki islemde bulunduklari 6nemli

26 Abdtlkadir Arpaci, “Gerekgeleri ve En Son Dedisiklikleri ile Yeni Tiirk Medeni Kanunu”, Istanbul: Legal Yayincilik,
2008, s. 255; Samat, “Evlilik Birliginin Korunmasi”, s. 38.

27 Oztan, Aile Hukuku, s. 268.

28 Alantiitk ve Ates, Tiirk Medeni Hukukn Tkinci Cilt Aile Hukukn, s. 128, Havuateu, Eulilik Birliginin Temsili, s. 64
Oztas, “Evlilik Birliginin Temsili ve Evlilik Birligini Temsil Yetkisinin Sona Ermesi”, s. 253; Damla Giirpinar, “Es-
lerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcw”, Yagar Universitesi E-Dergi, C. 8 (Ozel Sayn), s. 1305; Samat, “Evlilik
Birliginin Korunmas1”, s. 38.

29 Hausheer, Reusser ve Geiser, Berner Kommentar, Das Familienrecht, Band I, 1. Abteilung Das Eherecht, 2.
Teilband Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen Art. 159-180 ZGB, N. 48, s. 304; Oztan, Aile Hukukn, s. 269-
270; Gengean, Evliligin Genel Hiiksimleri, s. 172; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukukn Cilt 111 Aile Hukukan, s.
185; Kilicoglu, Aite Hukukn, s. 128; Havuteu, Evlilik Birliginin Temsili, s. 71; Bayram, “Eslerin Evlilik Birligini Temsil
Yetkisinin Kaldirilmast veya Sinirlandirilmast”, s. 195.

30 Oztan, Aile Huknkn, s. 269; Havuteu, Evlilik Birliginin Temsili, s. 71; Oztas, Evlilik Birliginin Temsili ve Evlilik
Birligini Temsil Yetkisinin Sona Ermesi”, s. 255; Bayram, “Eslerin Evlilik Birligini Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi
veya Siutlandirlmast”,; s. 196.

31 Gengean, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 172.

32 Oztan, Aile Hukukn, s. 269; Dural, Oguz ve Gumts, Trirk Oze/ Hukukn Cilt 111 Aile Hukukn, s. 185; Gengean,
Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 173.
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degildir®. Siirekli ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ¢ok sik olarak hukuki islem yapma ihtiyact
duyulmasina gerek yokeur. Eslerin ¢ok sik ihtiyag duyulmasa da ailenin olagan, siirekli ihtiyac-
lart vardir. Ornegin; eslerin tiyatro, sinema gibi kiiltiirel aktivitelerde bulunmast, sezonluk

devre miilk kiralamalari, gocugun 6zel okula kaydi, ailenin siirekli ihtiyaglarindandir34.
b) Ailenin Diger Ihtiyaglart

Ailenin stirekli ihtiyaglar1 diginda kalan, ortak yasamin gerekeirdigi biitiin ihtiyaglar: di-
ger ihtiyaglar kapsamindadir?. Diger ihtiyaglar bakimindan evlilik birliginin temsili hususu,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 188. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Kanun koyucu bu-
rada ailenin siirekli ihtiyaglari bakimindan eglerin temsil yetkisinden farkls bir durum diizen-
lemistir. Ailenin siirekli olmayan, diger ihtiyaclart bakimindan eslerin tek basina birligi temsil

yetkisi bulunmamaktadir3s.

Ailenin siirekli olmayan, diger ihtiyaclari icin eglerin tek baglarina tigiincii kisilerle hu-
kuki islem yapabilmeleri i¢in, bu hususta yetkili kilinmis olmalari ya da olaganiistii durumlarin

gerceklesmesi gerekir.

Ailenin diger ihtiyaglarina 6rnek verilecek olursa; aile konutu kiralanmasi, konutta ve
cklentilerde biiyiik tadilat®, miisterek ¢ocugun 6zel okula kaydinin yapilmasi8 sayilabilir®. Bu
gibi hallerde herhangi bir yetkilendirme olmadikea eslerin tigiincii kisilerle tek baglarina hukuki

islem yapma yetkileri bulunmamaktadur.

Eslerin, ailenin diger ihtiyaglarini kargilamak i¢in hukuki islemde bulunabilmeleri i¢in
bu konuda yetkilendirilmeleri gerekir. Bir es, diger es tarafindan ailenin siirekli olmayan ihti-
yacina yonelik olarak yetkilendirilmisse yetkilendirilen es, o konuda tigiincii kisilerle hukuki
islem yapabilir. Evlilik birliginin diger ihtiyaclarinin karsilanmasi noktasinda bir esin digerine
yetki vermekten kacinmasi hali her zaman hakli olmayabilir. Evlilik birliginin ayakta tutulmasi

ve stirdiiriilebilir olmasi igin diger ihtiyaglar kapsaminda hukuki islem yapilmasi gerekebilir.

33 Oztan, Aile Huknks, s. 269; Gengean, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 173.

3¢ Oztan, Aile Hukukn, s. 269; Akantiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukukn Lkinci Cilt Aile Hukukn, s. 128; Gengcan,
Evliligin Genel Hiikiimderi, s. 173.

35 Oztan, Aile Hukukn, s. 272; Dural, Oguz ve Gumts, Tiirk O{e/ Hukukn Cilt 111 Aile Hukukn, s. 185; Havutcu,
Evlilik Birliginin Temsili, s. 78.

36 Akinturk ve Ates, Tiirk Medeni Hukukn Tkinci Cilt Aile Hukukn, s. 129; Vehbi Umut Erkan, “Tiirk Medeni Ka-
nunwnda BEvlilik Birligi Icerisinde Kadinin Ekonomik ve Sosyal Haklart”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 138, s.
435.

37 Yargitay ilgili kararinda; davaci, davaliya karg: villanin bahge diizenlemesinin yapilmast isinden kaynaklanan alaca-
gina iliskin olarak dava agmustir. Yargitay, Ttrk Medeni Kanunu 188. maddesi uyarinca, eslerin her birinin ortak
yasamin gerektirdigi ailenin siirekli ihtiyaglari bakimindan temsil yetkisinin bulundugunu, ancak ailenin diger ihti-
yaglari bakimindan eslerin temsil yetkisini kullanabilmeleri i¢in ise diger es veya hakim tarafindan yetkilendirme
yaptlmasint ya da olaganiistii bir durumun s6z konusu olmasi gerektigini ifade etmis ve dava konusu bahge diizen-
lemesinin ailenin stirekli ihtiyaglart kapsaminda olmadigmna karar vermistir. (Yargitay, 15. Hukuk Dairesi, E.
2016/2342, K. 2017/3987, T. 16/11/2017). (www.corpus.com.tr. Erisim Tarihi: 14/11/2022)

38 Yargitay ilgili kararinda; ortak velayet altinda bulunan musterek ¢ocugun, davalinin esi tarafindan 6zel 6gretim
kurumuna kaydinin yapilmast sonucu 6denmeyen egitim iicretleri sebebiyle okul sahibi olan davaci, sézlesmede
imzast bulunmayan ese icra takibi baglatmustir. Mahkeme davali yoniinden aktif husumet yoklugu nedeniyle davanin
reddine karar vermigtir. Yargitay, eslerden her birinin ailenin stirekli ihtiyaglart igin evlilik birligini temsil edebilece-
gini ancak misterek cocugun 6zel 6gretim kurumundan egitim hizmeti almasinin ailenin siirekli ihtiyaclarindan
olmadigina karar vermistir. (Yargitay, 13. Hukuk Dairesi, E. 2017/2580, K. 2020/1430, T. 06/02/2020). (www.cot-
pus.com.tr. Erigsim Tarihi: 18/11/2022)

39 Oztan, Aile Hukukn, s. 272; Akantiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Lkinci Cilt Aile Hukukn, s. 128.
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Boyle bir durumda haksiz bir sekilde yetki verilmeyen es mahkemeye bagvurabilir ve haklr se-
beplerin varligi hilinde yetkilendirilebilir+.

II. BORCLAR HUKUKU BAGLAMINDA TEMSIL KAVRAMI

Tiirk Bor¢lar Hukuku baglaminda temsil kavrami, bir kimsenin bagka bir kisinin hukuk

alaninda dogmak tizere onun adina hukuki islem yapma yetkisi olarak ifade edilmektedir!.

Tirk Borglar Hukuku'nda temsil, dogrudan dogruya temsil ve dolayli temsil olmak
tizere ikiye ayrilir. Dogrudan dogruya temsilde temsilci, hukuki islemleri temsil olunan adina
ve hesabina hiikiim ifade edecek sekilde, temsil olunan adina yaparken dolayli temsilde ise
temsilci hukuki islemleri temsil olunanin hukuk alaninda hiikiim ifade edecek sekilde yap-

makla birlikte bu islemi kendi adina yapar+.

Temsil iligkisinde kendisi hesabina hukuki islem yapilan kisiye temsil olunan, bagkasi

hesabina ti¢tincii kisilerce hukuki islem yapan kisiye ise temsilci ad1 verilir3.

Dolayli temsilde temsilci tigiincii kisilerle hukuki islemi kendi adina ancak temsil olunan
hesabina yapar. Bu nedenle hukuki islem ilk 6nce kendi hukuk alaninda dogmaktadir. Hukuki
islem neticesinde hak ve borglar temsilci adina hitkiim ve sonug ifade eder. Dolayli temsilde
iki asamali bir durum s6z konusudur. Temsilcinin kendi adina dogan bu hak ve borglar: ikinci

bir islemle temsil olunana devretmesi gerekir#4.

Dogrudan dogruya temsilde ise temsilci tigiincii kisilerle hukuki iglemi temsilci adina ve
hesabina yapar. Bu nedenle hukuki islem dogrudan, temsil olunanin hukuk alaninda dogmak-
tadir. Hukuki islem neticesinde hak ve borglar dogrudan temsil olunan adina hiikiim ifade
eder. Dolayisiyla herhangi bir ikinci isleme gerek kalmamaktadir. Dogrudan dogruya temsilin
bu 6zelligi nedeniyle, temsilcinin hukuki islemi yaparken tigiincii kisilere bu islemi temsil olu-

nan adina ve hesabina yapugini bildirmesi gerekir4s.

Tiirk Borglar Hukuku kapsaminda temsil yetkisi, yetkinin kaynagi acisindan da kanuni
temsil ve iradi temsil olarak ikiye ayrilir. Temsilcinin temsil yetkisi, temsil olunanin irade be-
yanindan degil de dogrudan kanundan kaynaklaniyorsa bu temsile kanuni temsil ad1 verilir.
Ornek verilecek olursa, Tiirk Medeni Kanunu’nun 342. maddesinde diizenlenen velayet altin-
daki kii¢tigiin veli tarafindan temsili, yine Tiirk Medeni Kanunu’nun 403. maddesinde diizen-

lenen vesayet altindaki kisilerin vasi tarafindan temsili sayilabilir.

40 Gengean, Evliligin Genel Hiikiimlers, s. 179; Akantiitk ve Ates, Trirk Medeni Hukukn Tkinci Cilt Aile Hukuka, s. 129;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukukn Cilt 111 Aile Hukuku, s. 189.

41 Fikret Eren, Borglar Hukukn Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 490; Ahmet M. Kilicoglu, Borglar
Hukukn Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2020, s. 301; Gékhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt: 1, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 580; Cem Akbiyik, “Temsil Yetkisi ve Temel liski”, Lszanbul Hukuk Mec-
muasi, C. 55/S. 4 (1997), s. 2 18; Sule Albayrak Ozdemir, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Temsil”, Yayinlanmamus Yiik-
sek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2009, s. 6.

42 Kiligoglu, Borglar Hukukn Genel Hiikiimler, s. 304.

43 Eren, Borglar Hukukn Genel Hiikiimler, s. 493-494; Antalya, Borglar Huknkn Genel Hiikiimler Cilt: 1, .580.

44 Eren, Borglar Hukukn Genel Hiikiimler, s. 496; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 304.

45 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 305.

46 Eren, Borglar Hukukn Genel Hiikiimler, s. 497; Kiligoglu, Borglar Hukukn Genel Hiikiimler, s. 303.

38 BEE 3/1 |Apil 2022



Evlilik Birligini Temsilin Borglar Hukuku Baglaminda Temsil Yetkisi Ile Kargilagtirilmast

Temsilcinin temsil yetkisi kanundan kaynaklanmayip, temsil olunanin iradesinden
meydana gelmisse bu temsile de iradi temsil ad1 verilir*’. Bu durumda temsilci hukuki islem
yapma yetkisini temsil olunanin iradesinden alir. Iradi temsilde temsilci, iigiincii kisilerle ya-
pacagi hukuki islemleri temsil olunan hesabina yapmalidir. Temsilci hukuken gecerli bir temsil
yetkisine dayanmali ve bu dogrultuda temsil yetkisi kapsaminda hukuki islemlerini yapmalidur.
Ancak bu durumda temsilcinin yapacagi hukuki islem temsil olunanin hukuk alaninda hiikiim
ve sonug dogurur. Temsilcinin temsil yetkisinin hukuken gegerli bir irade beyanina dayanma-
mast ya da temsil olunan tarafindan bu yetkinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi durumunda

ise yetkisiz temsil s6z konusu olacaktirss.

Yetkisiz temsilde, temsilcinin tigiincii kisiyle yapugt hukuki islem yalnizca kendi hukuk
alaninda hiikiim ifade eder. Temsil olunan bu islemden haberdar olur ve islemi onarsa ancak
o zaman temsil olunan agisindan da hiikiim ve sonug ifade eder. Temsil olunanin hukuki is-
lemi, s6zlesmeyi onayana kadarki siirecte o islem askida hiikiimsiizdiir®?. Bu siire boyunca tem-

sil olunan agisindan hiikiim ve sonug dogurmaz.

Yetkisiz temsilci tarafindan ti¢iincii kisiyle yapilan hukuki islem temsil olunan tarafin-
dan onanmazsa bu durumda iyi niyetli tiglincti kisi, meydana gelen menfi zararini Ttirk Borglar

Kanunu 47. maddesi geregince yetkisiz temsilciden isteyebilir.

I1I. EVLILIK BIRLIGINT TEMSILIN BORCLAR HUKUKU
BAGLAMINDA TEMSIL YETKISI ILE KARSILASTIRILMASI VE
TURK BORCLAR KANUNU’NDA YER ALAN HUKUMLERIN
EVLILIK BIRLIGINI TEMSILDE UYGULAMA ALANI

A. EVLILIK BIRLIGINT TEMSILIN BORGCLAR HUKUKU BAGLAMINDA TEMSIL
TURLERINDEN BiRI OLMAMASI

Ogretide hakim goriigse gore kanunda evlilik birliginin temsili kavraminin teknik an-
lamda kullanilmadig aciklanmisti. Buradaki kullanim Ttirk Borglar Hukuku’ndaki temsil kav-
ramindan farklidir. Ciinkii evlilik birligini temsil yetkisinin Ttirk Bor¢lar Hukuku kapsaminda

temsil tiirlerinden biri olarak degerlendirilmesi s6z konusu degildir30.

1. Evlilik Birligini Temsil Yetkisinin Dogrudan Dogruya Temsil ile
Karsilastirilmasi

Evlilik birliginin temsil yetkisi, dogrudan dogruya temsil olarak nitelendirilemez. Daha
once de ifade edildigi tizere, dogrudan dogruya temsil yetkisinde temsilci, tigtincii kisilerle yap-

ugt hukuki islemleri bizzat temsil olunan adina ve hesabina yapmaktadir. Bu nedenle de o

47 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 1, s. 581; Exen, Borglar Hukukn Genel Hiikiimler, s. 497; Akbuyik,
“Temsil Yetkisi ve Temel Tliski”, s. 218.

48 Bren, Borglar Hukukn Genel Hiikiimler, s. 522; Kiligoglu, Borglar Hukukn Genel Hiikiimler, s. 329; Halit Exrgiin, “Ttrk
Borclar Hukukunda Yetkisiz Temsil Halleri ve Sonuglar”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11/S. 1
(2010), s. 273.

49 Eren, Borglar Hukukn Genel Hiikiimler, s. 523; Exgun, “Turk Borglar Hukukunda Yetkisiz Temsil Halleri ve So-
nuclart”, Erciyes Universitesi Hukuk Fafkiiltesi Dergisi, s. 282.

50 Oztan, Aile Hukukan, s. 257-258; Akintiirk ve Ates, Tsirk Medeni Hukuku Tkinci Cilt Aile Hufkenken, s. 127, Havuteu,
Evlilik Birliginin Temsili, s. 24 vd.; Yalman, “Evlilik Birliginin Temsili ve Eslerin Sorumlulugu”, s. 10-11.

BN 3/1 | Nisan 2023 39



Kiirsat Tarik Acikgoz

hukuki islem nedeniyle dogan hak ve borglar dogrudan temsil olunanin hukuk alaninda dog-
maktadir5!. Bu y6niiyle dogrudan dogruya temsilde temsilci, islemin tarafi olmadigindan o

islem, kendi hukuk alaninda hiikiim ve sonug ifade etmeyecektir52.

Evlilik birligini temsil yetkisinde ise esin evlilik birliginin ihtiyaclarini karsilamak icin
tigtincii kisilerle yapacagi hukuki islemler hem kendi hukuk alanlarinda hem de diger esin hu-
kuk alaninda hiikiim ve sonug ifade edecektir. Bir bagka anlatimla bu islem neticesinde hem
islemi yapan es hem de diger es sorumlu olacakur. Evlilik birligini temsil yetkisinde bir es,

diger esi de sorumluluk altina sokacak sekilde hukuki islem yapmaktadir.

Evlilik birligini temsil yetkisinin dogrudan dogruya temsilden bir diger farki ise hu-
kuki iglem esnasinda ti¢tincii kisiye temsil iligkisinin bildirilip bildirilmeyecegi hususudur.
Dogrudan dogruya temsilde temsilci, hukuki islemi temsil olunan adina ve hesabina yapugin
tigtincii kisilere bildirmek zorundadir. Ancak evlilik birligini temsil yetkisinde es, tigiincii kisi-
lerle hukuki igslem yaparken bu islemi evlilik birligini temsilen yapugini bildirmek zorunda
degildirs3. Islemin tarafi olan es bir bildirimde bulunmasa da islem gegerli olacaktir. Burada
onemli olan husus o islemin, evlilik birliginin ihtiyaglarini kargilamak i¢in yapilip yapilmadi-
gidir. Yapilan hukuki islemin evlilik birliginin ihtiyaglari dahilinde yapilmis olmasi ve evlilik

birliginin ihtiyaclarinda sinirin agilmamasi yeterlidir54.
2. Evlilik Birligini Temsil Yetkisinin Dolayli Temsil ile Kargilagtirilmas:

Evlilik birligini temsil yetkisi dolayli temsil olarak da nitelendirilemez. Dolayli temsilde
iki agamali bir temsil iliskisinden s6z edilir. Ilk olarak temsilcinin iigiincii kisiyle yaptigi hukuki
islem temsilcinin hukuk alaninda dogar. Daha sonra temsilci, tizerinde dogan bu hak ve yii-
kiimliiliikleri bir devir iradesi kapsaminda ikinci bir islemle temsil olunana devreder. Dolay1-
styla o hukuki islem nedeniyle temsil olunan dogrudan dogruya hak ve borg sahibi olmaz.
Ancak evlilik birligini temsilde bu sekilde iki agamali bir durum s6z konusu degildir. Hukuki
islemin tarafi olan esin, Gigilincii kisiyle yapacagi islem hem kendisinin hem de diger esin hukuk

alaninda hiikiim ve sonug ifade eder.

Dolayli temsilde temsilci, tigiincii kisiyle yapugi hukuki islemi temsil olunan hesabina
yapmalidir. Eger temsilcinin boyle bir iradesi yoksa dolayli temsilden soz edilemez5s. Evlilik
birligini temsilde ise hukuki islemin tarafi olan es, o hukuki islemi evlilik birliginin ihtiyaglarini

karsilamak icin birlik adina yapar.
3. Evlilik Birligini Temsil Yetkisinin Kanuni Temsil ile Kargilagtirilmas:

Temsil yetkisinin temsil olunanin irade beyanina dayanmadigy, yetkinin kaynaginin Ka-
nun oldugu durumlarda temsilin, kanuni temsil oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Evlilik bir-

liginin temsili Tiirk Medeni Kanunu’nun 188-191. maddelerinde diizenlenmistir. Bu kanuni

51 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimier Cilt: 1, s. 590.

52 Kilicoglu, Borglar Hukukn Genel Hiikiimler, s. 305.

53 Yalman, “Evlilik Birliginin Temsili ve Eslerin Sorumlulugu”, s. 14.

54 Oztan, Aile Hukuks, s. 260; Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukukn Tkinei Cilt Aile Hukukn, s. 127; Yalman,
“Bvlilik Birliginin Temsili ve Eslerin Sorumlulugu”, s. 25.

55 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 496.
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diizenleme nedeniyle evlilik birliginin temsili, kaynagini bizzat kanundan aldig: icin kanuni
temsil olarak nitelendirilmektedir56. Ancak burada Ttirk Borglar Hukuku baglaminda bir tem-

silden s6z edilemeyeceginden evlilik birligini temsilin kendine 6zgii yapist unutulmamalidir.
4. Evlilik Birligini Temsil Yetkisinin Iradi Temsil ile Kargilagtirilmast

Evlilik birliginin temsili, Tiirk Bor¢lar Hukuku baglaminda iradi temsil olarak nitelen-
dirilemez. Tiirk Bor¢lar Hukuku’ndaki iradi temsilde temsilcinin, temsil yetkisinin kaynag:
temsil olunanin irade beyanidir. Temsil olunanin irade beyanina dayanmayan bir temsil iligki-

sinde iradi temsilden s6z edilemez.

Evlilik birliginin olagan temsilinde, eglerin birbirlerine irade beyaniyla temsil yetkisi ver-
mesi s6z konusu degildir. Bu yetki dogrudan kanundan dogar. Ayrica bir irade beyanina gerek
yoktur. Kald1 ki daha 6nce de ifade edildigi tizere esler, evlilik birliginin temsilinde birbirlerini
degil, evlilik birligini temsil ederler. Birligin olaganiistii temsilinde ise eslerin, irade beyaniyla

birbirlerini yetkilendirmesi gerekir.

[radi temsilde temsilcinin iigiincii kisilerle yapacag: hukuki islemde temsilcinin yetkisini
belirleyen ve sinirlandiran husus temsil olunanin irade beyaninin igerigi ve kapsamidir. Temsil
olunan, temsilciye verecegi yetkinin kapsamini ve igerigini belirlemede 6zgiirdiirs”. Kanunda
agtkca temsilin yasaklandi@i haller disinda temsil yetkisi, temsil olunanin dzgiir iradesiyle be-
lirlenir. Ornegin; temsil olunan, temsilciye vasiyetname yapmast igin yetki veremez. Oliime
bagli tasarruflarin temsil ile yapilmasi yasakeirs8. Bu gibi héllerin diginda temsil olunan, yetki-

nin kapsamini belirlemede 6zgiirdiir.

Evlilik birliginin olagan temsilinde ise islemin tarafi olan esin yetkisinin sinirlari ve kap-
sami diger esin irade beyanina bagli degildir. Burada 6nemli olan daha once de ifade edildigi
tizere yapilan hukuki islemin evlilik birliginin ihtiyaclari kapsaminda olup olmadig1 hususudur.
Bu yoniiyle de evlilik birliginin temsili yetkisi, bor¢lar hukuku baglaminda iradi temsil yetki-
sinden ayrigmakreadir. Birligin olaganiistii temsilinde ise esler, yetkisinin sinirlarini ve kapsami

belirleyebilirler.
5. Evlilik Birligini Temsil Yetkisinin Yetkisiz Temsil ile Kargilagtirilmas:

Yetkisiz temsil durumunda temsilcinin tigiincii kisilerle yapugi hukuki islemin, yetkinin
asildig1 kisim bakimindan askida gegersiz oldugu ifade edilmisti. Evlilik birliginin temsilinde
ise yetkinin kapsami ve siniri, evlilik birliginin ihtiyaglaridir. Buna gore bir esin evlilik birligi-
nin ihtiyaclarini asacak nitelikte hukuki islem yapmast durumunda, asilan bu kisim askida ge-
cersiz olmaz. Evlilik birliginin ihtiyaclarini asan kisim y6niinden yalnizca o islemi yapan es
sorumlu olacaktir. Bu kisim agisindan eglerin miiteselsil sorumlulugundan soz edilemez. An-

cak Ttirk Medeni Kanunu’nun 189. maddesinde bu duruma bir istisna getirilmistir. Buna gore

56 Akintiitk ve Ates, Tiirk Medeni Hukukn Ikinci Cilt Aile Hukukn, s. 127; Kilicoglu, Aile Hukukn, s. 172; Kiligoglu,
Borglar Hukukn Genel Hiikiimler, s. 305.

57 Kiligoglu, Borglar Hukukn Genel Hiikiimler, s. 314.

58 Fikret Eren ve 1pek Yiicer Aktirk, Tiirk Miras Huknku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019, s. 57; Antalya, Miras
Hukukn Cilt: 3, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 155.

59 Oztan, Aile Hukukn, s. 260; Dural, Oguz ve Gumus, Trirk (‘)ze/ Huknkn Cilt 111 Aile Hukuku, s. 186.
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birligi temsil yetkisinin, Giglincii kisilerce anlagilamayacak 6l¢iide asilmasi durumunda eslerin

miiteselsil sorumlulugu esastirs.
B. EVLILIK BIRLIGINI TEMSILIN KENDINE OZGU NITELIGI

Evlilik birliginin temsili kendine 6zgii bir kurumdur. Tiirk hukukuna gére eglerin ge-
cerli bir evlilik toreni yapmalariyla birlikte evlilik birligi kendiliginden kurulur. Kurulan bu
evlilik birligi, evlenmeden itibaren eglerin evliliginin son bulmasina kadar devam edecek olan

ortak yasamlarini ifade eden bir kurumdurst.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere evlilik birligi tiizel kisilige sahip degildir. Evlilik birli-
ginin eslerin hukuki varligindan ayrica bir varligi bulunmamaktadir. Bu nedenle de evlilik bir-
liginin bir yasal temsilci tarafindan temsil edilmesi miimkiin degildir®2. Kanun koyucu, evlilik
birliginin kendine 6zgii yapist sebebiyle son derece 6nem vermistir. Bu kapsamda evlilik birligi

Kanun’da ayrica ve agik¢a diizenlemistir. Evlilik birligi, aile yapisinin korunmasint amaglayan

birlik olarak karsimiza ¢ikmaktadiré3.

Evlilik birligi eslerin birlikte, ortak yasama iradelerini barindiran, stireklilik arz eden bir
kurum oldugundan egler, bu birligi en iyi sekilde yiirtitmeli ve yonetmelidir. Kanun koyucu
da bu hususta evlilik birliginin ¢ikarini gozetmis ve birligi ayakta tutmak amaciyla eglere birta-
kim yiikiimliiliikler yiiklemistir. Bu nedenle de evlilik birligi, eslerin hukuki varligindan ba-

gimsiz ve ayrica diizenlenmistiré4.

Evlilik birliginin tiizel kisilige sahip olmamasinin uygulamada ¢ok 6nemli sonuglar: bu-
lunmakreadir. Evlilik birligi, bir ticari sirketten farkli olarak ayri bir mal varligt degerine sahip
degildir. Bu husus, evlilik birliginin hukuki niteliginin ve kendine 6zgii yapisinin anlagilmasi

noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

Evlilik birligi hukuki bir birlik olmasinin yani sira toplumsal rolii ve eslerin birlik adina
hukuki islem yapma gereksinimi nedeniyle ayni zamanda bir ekonomik birliktirés. Evlilik bir-
liginin ihtiyaglarinin giderilmesi noktasinda da karsimiza evlilik birliginin temsili kurumu ¢ik-
makeadir. Evlilik birliginin kendine 6zgii yapis, evlilik birliginin temsili kurumunun da bore-
lar hukuku baglaminda temsilden ayrigmasina ve kendine 6zgii bir nitelige sahip olmasina se-

bebiyet vermistir.

C. TURK BORCLAR KANUNU’NDA YER ALAN TEMSILE iLISKIN GENEL
HUKUMLERIN EVLILIK BIRLIGININ TEMSILI AGISINDAN UYGULAMA ALANI

Bir hukuki islemin evlilik birliginin temsili kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in o is-
lemin ailenin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapilmasi gerekmektedir. Bir bagka anlatimla, Tiirk

Medeni Kanunu’ndaki evlilik birliginin temsili ile ilgili hitkiimlerin uygulanabilmesi igin,

60 Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Lkinci Cilt Aile Hukuka, s. 130.

61 Dural, Oguz ve Gumus, Trirk (‘){e/ Huknkn Cilt 111 Aile Hukuku, s. 164.

62 Gengcan, Aile Mabkemesi Davalars, s. 631.

03 Havutgu, Evlilik Birliginin Temsili, s. 27; Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasz, s. 15; Samat, “Evlilik Birliginin Korun-
mast”, s. 35.

64 Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, s. 15.

05 Oztan, Aile Hukukn, s. 191; Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasy, s. 15.
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yapilan hukuki islemin ailenin ihtiyaglarina yonelik olmasi gerekir. Bu nedenle ailenin ihtiyag-
larini kargilamaya y6nelik olmayan hukuki islemler, evlilik birliginin temsili kapsaminda de-

gerlendirilemez6®.

Bir esin ailenin ihtiyaglar1 kapsaminda olmayan hukuki islemlerden diger es sorumlu
tutulamaz. Ancak ailenin ihtiyaglari kapsaminda olmasa da bir esin hukuki islem yapmasi icin
diger ese yetki verebilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda kullanilan yetki, evlilik birligini
temsil yetkisi kapsaminda olmadigindan Tiirk Borglar Kanunu’ndaki temsil hitkiimleri uygu-

lama alani bulur¢.

Bir esin kendi kisisel hukuk alani icin diger esi yetkilendirmesi durumunda borglar hu-
kuku baglaminda dogrudan dogruya temsil s6z konusudur. Hukuki islemi yapan es, dogrudan
ve yalnizca diger esin hukuk alaninda sonu¢ doguracak sekilde o islemi yapmaktadirss. Boyle

bir durumda evlilik birliginin temsiline iliskin hitkiimler uygulanmayacakur.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 188. maddesinin 2. fikrasinda, ailenin diger ihtiyaglari ba-
kimindan temsili diizenlenmistir. Buna gore evlilik birliginin diger ihtiyaclari kapsaminda bir
esin tek basina hukuki islem yapabilmesi i¢in diger esin yetkilendirmesi miimkiindiir. Bu yet-
kilendirme, hukuki islemi yapacak olan esin iradi olarak yetkilendirilmesidir®®. Boyle bir iradi
temsil durumunda, bu iradi temsilin gegerli olup olmadig: degerlendirilirken Tiirk Borglar Ka-

nunu’ndaki temsile iligkin genel hitkiimler de géz 6niinde tutulur.

SONUC

Evlilik birliginin temsili, Tiirk Medeni Kanunu’nun 188-191. maddelerinde 6zel olarak
diizenlenmistir. Evlilik birligini temsil yetkisi, eslerin ailenin ihtiyaglarini kargilamak amaciyla

tictincii kisilerle hukuki iglem yapabilmelerini diizenleyen bir kurumdur.

Evlilik birligi temsil yetkisinin varligindan soz edebilmek i¢in; gecerli bir evlilik birligi-
nin varligy, eslerin fiil ehliyetinin varligi ve yapilan hukuki islemin ailenin ihtiyaglarini kargila-

mak amaciyla yapilmasi gerekir. Esler ancak evlilik birliginin ihtiyaglari kapsaminda bu yetkiyi
kullanabilir.

Ailenin ihtiyaglart kavramina bakugimizda iki ana gruba ayrildig goriiliir. Bunlardan
ilki, ailenin siirekli ihtiyaglaridir. Ailenin siirekli ihtiyaglari, evlilik birliginin olagan, giinliik,
aligilmis ihtiyaglarini ifade eder. Esler, ailenin siirekli ihtiyaclarint kargilamak icin herhangi bir
rizaya ya da karara gerek olmaksizin hukuki islem yapabilirler. Ailenin ihtiyaglari kavramu ice-
risinde yer alan ikinci grup ise ailenin diger ihtiyaglaridir. Ailenin diger ihtiyaglari, siirekli ih-
tiyaglar disinda kalan, ailenin siirekli kullanima ihtiya¢ duymadigi, alistlmisin digindaki ihti-
yaglaridir. Ailenin diger ihtiyaclart bakimindan egler tek baglarina birligi temsil yetkisini kulla-

namazlar.

66 Oztan, Aile Hukuksn, s. 260; Yalman, “Evlilik Birliginin Temsili ve Eslerin Sorumlulugu”, s. 11.
67 Havutgu, Evlilik Birliginin Temsili, s. 29.

68 Oztan, Aile Hukukn, s. 260; Havutew, Evlilik Birliginin Temsili, s. 29.

% Havuteu, Evlilik Birliginin Temsili, s. 29.
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Evlilik birligini temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde, degisen ve gelisen toplum
yapist ve gesitlenen hukuki islemler nedeniyle farkli degerlendirmeler yapilmakeadir. Evlilik
birligini temsil yetkisi, ailenin ihtiyaclarini kargilamak amaciyla kullanilir. Bu noktada, hangi
hukuki iglemlerin ailenin ihtiyaglarini karsilamak icin yapildigi, hangi islemlerin ise ailenin

ihtiyaglar1 kapsaminda olmadigt sorunu karsimiza ¢tkmakeadir.

Bir hukuki islemin ailenin ihtiya¢larini karsilamak i¢in yapilip yapilmadigi hususu her
somut olayda ayrica degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken, ailenin sosyal statiisii,
ekonomik yapist ve icinde bulundugu toplum 6zellikleri nem tagimakeadir. Bir ihtiyacin, ai-
lenin stirekli ihtiyact kapsaminda olup olmadig net bir sekilde objektif olarak belirlenemez.
Bu durum uygulamada, ailenin ihtiyaglari i¢in yapilan hukuki islemler bakimindan farkli yo-
rumlamalar yapilmasina sebebiyet vermektedir. Dogru bir degerlendirme yapilabilmesi igin
uygulayicilarin, evlilik birliginin yapisini ¢ok iyi arastirmast ve somut olayin ozelliklerini titiz-
likle belirlemesi gerekmektedir. Yine bu noktada farkli uygulamalarin 6niine gegmek amaciyla

Yargitay kararlariyla yeknesak bir uygulama yapilmasi saglanabilir.

Evlilik birliginin temsili, yapust itibariyle Tiirk Borglar Hukuku’ndaki temsil kurumun-
dan bir¢ok yoniiyle farklidir. Calisma kapsaminda bu farkliliklara detayli sekilde yer verilmistir.
Burada bir diger 6nemli husus da hangi hallerde Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki temsile iligkin
genel hitkiimlerin, evlilik birligini temsile uygulanabilecegidir. Eslerin ailenin ihtiyaglarini kar-
stlamak amaci diginda yapuklart hukuki islemlerde evlilik birligini temsil yetkisinden soz edi-
lemez. Bu noktada Tiirk Bor¢lar Hukuku kapsaminda temsile iligkin hitkiimler uygulanacakur.
Bu nedenle evlilik birligini temsil yetkisinin kapsami ve ailenin ihtiyaglarinin sinirlari her so-
mut olayda 6zel olarak belirlenmelidir. Bu belirleme, o somut olayda hangi hiikiimlerin uygu-

lanacagi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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