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OZET

Plansiz ve surdurilemez sehirsel yayilma egilimi, ekolojik isleyisi zamansal ve
mekansal Olcekte kademeli olarak etkilemektedir. Yakin zamanda insanin ve
cevresinin refahi Gizerinde dramatik degisimlere yol agan bu etkinin mevcut ve gelecek
durumunu anlamak ve politika olusturmaya yardimci olmak igin sehirsel yayilmanin
jeomorfolojik birimler dikkate alinarak degerlendirilmesi cok gerekli olmustur. Boylece
daha yasanabilir sehirsel mekanlarin ortaya ¢ikmasi hedeflenmistir. Bu ¢alismanin
amaci Edirne sehrinin gelisim yoninin zamansal ve mekansal degisiminin
jeomorfolojik birimlerle iliskisinin incelenmesidir. Stratejik konumundan dolayi eski
caglardan beri popliler bir iskan sahasi olan bu sehrin zamansal siirecte gegirdigi
mekansal dedisimlerin analiz edilmesi, Tirkiye ve Avrupa iskan cografyasinin
anlasilmasi bakimindan gok 6nemlidir. CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) destekli mekansal
analiz yontemiyle gergeklestirilmis bu calismada, tarihi ve gincel haritalar
kullanilmistir. ilgili literatiir ve saha calismalariyla desteklenen bu veriler yardimiyla
sehirsel alanin hem tarihi gelisimi hem de jeomorfolojik birimleri haritalandirilmistir.
Bu haritalar yontem cercevesinde kiyaslanip, zamansal slirecte oransal dedgisimler
saptanmistir. Calisma sonucunda Edirne sehrinin kurulugundan giinimuze kadar gecen
zamanda mekansal farklilasmasinin daha iyi anlasilmasi ve sehirsel yayilmanin
jeomorfolojik birimlerle iliskisinin tanimlanmasi bakimindan 6nemli veriler elde
edilmistir. iskan tarihine durayli yamaclarda bulunan olgun akarsu taracalari lizerine
kurulmus Kaleici yerlesim alani seklinde baslayan Edirne sehrinde Osmanli ve
Cumhuriyet donemlerinde ©6nemli bir blylime hamlesi gorulmustir. Osmanli
doneminde 17. yy’la kadar mekansal biuyimenin egemen oldugu sehirsel alanda 18.
yy’'dan sonra belirgin bir duraklama yasanmistir. Cumhuriyet donemindeki mekansal
degisimin daha cok jeomorfolojik 6zelliklerden kaynaklanan tagkin probleminin
goruldigu sahalara dogru gergeklestigi Edirne sehrinde giinimuize yakin zamanda ise
sehirsel yayilmanin nispeten daha uygun alanlara dogru kaymaya baslamis olmasina
ragmen, taskin ovasina dogru genisleme devam etmektedir. Bu ¢alismayla Edirne
sehrinin surdurulebilir planlamasina hizmet edebilecek kiymetli sonuclar elde
edilmistir. Calisma sonuglari, Edirne sehrinin gelisim yoniiniin zamansal ve mekansal
degisiminin jeomorfolojik birimlerle iliskisini aydinlatmasinin yaninda karar vericilere
ve planlamacilara yonlendirici bilgiler sunmaktadir.

ABSTRACT

The unplanned and unsustainable urban sprawl trend is gradually affecting ecological
functioning at spatiotemporal scales. To understand the current and future status of this impact,
which has recently led to dramatic changes in the well-being of people and their environment,
and to assist in policymaking, it has become very necessary to evaluate urban sprawl by
considering geomorphological units. Thus, it is aimed to create more livable urban spaces. This
study aims to examine the spatiotemporal change in the development direction of Edirne city
and its relationship with geomorphological units. Analyzing the spatial changes of this city,
which has been a popular settlement area since ancient times due to its strategic location, is
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very important in terms of understanding the settlement geography of both Turkey and Europe.
Historical and current maps were used in this study, which was carried out with the spatial
analysis method supported by GIS (Geographic Information Systems). With the help of these
data, which is supported by the relevant literature and field studies, both the historical
development and geomorphological units of the urban area have been mapped. These maps
were compared within the framework of the method and proportional changes in the temporal
process were determined. As a result of the study, important data have been obtained in terms
of better understanding the spatial differentiation of Edirne city from its foundation to the
present and defining the relationship between urban sprawl and geomorphological units. Edirne
city, which started its settlement history as a Kaleigi settlement built on mature river terraces
on stable slopes, saw an important growth spurt in the Ottoman and Republican periods. In the
urban area, where spatial growth was dominant until the 17th century in the Ottoman period, a
significant pause was experienced after the 18th century. In Edirne city, where the spatial
change occurred mostly towards the areas where the flood problem stemming from
geomorphological features was observed in the Republican period, it has been determined that
the urban sprawl has shifted towards relatively more suitable areas recently. With this study,
valuable results have been obtained that can serve the sustainable planning of Edirne city. The
results of the study not only illuminate the relationship between the temporal and spatial
changes in the development direction of Edirne city with geomorphological units but also
provide information that guides decision-makers and planners.

© 2023 Jeomorfoloji Dernegi / Turkish Society for Geomorphology

Tum haklar saklidir / All rights reserved.

1.GIRIS

Sehirler, canli organizmalar gibi zaman
icerisinde degisime ugrayan mekansal bir
yerlesim formudur (Tekkanat ve Tirkmen,
2018). Bu vyerlesim formlarinin zamansal
surecte mekansal olarak buylimesi, cografi
bolgeler arasinda dedisen oranda egilimlere
sahip kuresel bir olgudur (Tripathi ve Kumar,
2019). 21. yy'da dunya nifusundaki hizli artisla
birlikte daha 6nce hi¢ olmadigi kadar yuksek
oranda nufusun sehirsel alanlarda yasamaya
baslamasi, bu alanlarin plansiz  ve
denetlenemeyen bir sekilde buylimesine sebep
olmustur (Deribew, 2020). Dogal cevreyi
zamansal ve mekansal 6lgekte kademeli olarak
etkileyen sehirsel bliyume trendi (Lal vd., 2017),
yakin zamanda insanin ve cevresinin refahini
olumsuz yonde etkilemeye baslamistir (Aguda
vd., 2013). Sehirsel buylimenin yol actigi
dramatik degisimlerin ¢evre Uzerindeki mevcut
ve gelecekteki etkilerini azaltmak ve politika
olusturmaya yardimci olmak igin (Subasinghe
vd., 2016), sehirsel buylimenin ozellikle
jeomorfolojik birimler dikkate alinarak nicel
olarak degerlendirilmesi olduk¢a muhim bir
husustur (Ozsahin, 2015a; 2015b). Aksi taktirde
jeomorfolojik birimlerin karakterine uygun bir
sekilde gelismeyen sehirler, basta altyap! ve
ulasim sorunlari olmak Uzere c¢esitli turden
dogal risklerle karsi karsiya kalir (Tonbul ve
Sunkar, 2008; Ozsahin, 2010; Turoglu ve
Uludag, 2010; 2012; 2013; 2014; 2015; Fural
vd., 2019). Dolayisiyla sehirlerin jeomorfolojik
birimler g6z onunde bulundurularak optimum
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seviyede duzenlenmesi ve planlanmasi, gerek
dogal olaylarin afet boyutu kazanmamasi
gerekse verimli bir bicimde kullanilmayan
sehirsel mekanlarin potansiyeline uygun bir
sekilde  degerlendirilmesi icin  elzemdir
(Ozsahin, 2014).

Sehirsel gelisimin jeomorfolojik birimlerle
iliskisinin zamansal ve mekansal yonden
planlanmasinda genisleme kaliplarini  ve
sureclerini belirlemek ve bunlari haritalamak
icin CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) teknolojileri
buyuk bir kolaylik sunmaktadir. CBS kullanilarak
uretilen bilgilerin, demografik ve sosyo-
ekonomik verilerle entegre edilmesi sehir
planlamacilari ve politika yapicilarin daha
dogru ve bilimsel kararlar almasi icin buylk bir
avantaj saglamaktadir (Anees vd., 2020). Bu
sebeple vyakin zamanda (CBS teknikleri
kullanilarak sehirlerin zamansal ve mekansal
degisiminin jeomorfolojik birimlerle iliskisi
konusunda hem dinya (Negaresh, 2003; Safari
vd., 2014; Costea, 2016; Del Monte vd., 2016;
Nayyeri vd., 2017) hem de Turkiye (Clrebal vd.,
2008; 2014; Ozsahin ve Ozder, 2011; Ozsahin,
2015b; Esen, 2021) sehirleri 6zelinde bircok
arastirma yapilmistir. Ancak mevcut literatiirde
hala onemli bir bosluk bulunmaktadir. Bu
boslugun doldurulmasi icin o6zellikle cok eski
tarihlerden beri iskan faaliyetleri bakimindan
kullanilan sehirsel alanlarin zamansal suregte
jeomorfolojik birimlerle gosterdigi mekansal
iliskinin analiz edilmesi sehirlesme sirecini
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kontrol eden faktorlerin anlasilmasi bakimindan
oldukca onemli bir adimdir (Anees vd., 2020).

Tarihi agindan medeniyetlerin besigi olarak
kabul edilen ve insanoglunun ikinci buyuk

devriminin  (Sehir Devrimi) vyasandigi bir
bolgede yer alan Turkiye, sehirlerin kurulus ve
gelismesi bakimindan olduk¢a uygun bir

cografyaya sahiptir (Tekin, 2017). Yerlesme
tarihi bakimindan ilk sehirlerin ortaya ciktigi ve
gelistigi bu cografyadaki kadim sehirlerden
birisi de Edirne’dir. Turkiye'yi Avrupa’ya
baglayan bu serhat sehri, stratejik konumundan
dolayr eski caglardan beri onemli bir iskan
sahasi olmustur (Tolun Denker, 1974-1977;
Gokbilgin, 1994). Bu sebeple Edirne sehrinin
zamansal  surecte  gegirdigi mekansal
degisimlerin analiz edilmesi ve sehirsel gelisimi
kontrol eden faktorlerle karsilastirilmasi, gerek
Tirkiye gerekse Avrupa iskan cografyasi
bakimindan cok onemlidir. Daha once Edirne
sehri 0zelinde hem sehirsel alanin (Uludag,
2018) hem de arazi kullaniminin (Oldag ve
Dogan, 2020) son yuzyil icerisindeki zamansal
ve mekansal degisimi incelenmistir. Hatta bu

incelemelerde sehirsel alanin bazi jeolojik ve
jeomorfolojik ozelliklerle (yUkseklik, egim ve
baki) zamansal ve mekansal iliskisi bile
sorgulanmistir (Uludag, 2018). Ancak sehirsel
alanin zamansal ve mekansal degisiminin
jeomorfolojik  birimlerle iliskisine  hig
deginilmemistir. Dolayisiyla literatirdeki bu
eksiklik, Edirne sehrindeki bliiyimenin zamansal
yonden saglikli ve kapsamli bir mekansal
analizinin yapilmasini engellemistir. Edirne
sehrinde zamanla artan demografik baski ve
sehirsel fonksiyonlarin cesitlenmesi, sehirsel
sistemin daha karmasik bir yapiya sahip
olmasini ve mevcut yodnetsel politikalarinin
planlanmasinda jeomorfolojik birimlerin
dikkate alinmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Bu calismanin amaci Edirne sehrinin gelisim
yonlinin zamansal ve mekansal degisiminin
jeomorfolojik birimlerle iliskisinin
incelenmesidir. Edirne sehrinde zamansal
surecte meydana gelen mekansal degisimlerin
incelendigi bu ¢calismada, ayni zamanda sehirsel
gelisim ve jeomorfolojik birimlerin dagilis
iliskisi degerlendirilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. inceleme Alani

inceleme alani, Tirkiye'nin Trakya
Yarimadasi'nda kalan Edirne sehridir (Sekil 1).
Meri¢, Tunca ve Arda nehirlerinin birlesim
noktasina yakin bir cografi konuma sahip olan
sehir, Tunca ve Meri¢  nehirlerinin
birlesmesinden 6nce yapmis oldugu menderes
buklimdnin i¢  kismindaki  hafif egimli
yamaclarda yayilis gostermektedir (Uludag,
2018).

Asya ve Avrupa arasindaki baglanti yollar
uzerinde bulunan Edirne sehri, iskan tarihi
boyunca kritik onemini devamli korumustur
(Tuncel, 2015). Edirne sehrinin zamansal
surecte gosterdigi mekansal ve demografik
degisiklikler tarihsel olaylarla yakindan ilgilidir
(Gokbilgin, 1946; Ozdes, 1951; Tolun Denker,
1974-1977, Darkot, 1993). Zira, Roma
doneminde sehir statlisu kazanan ve eyalet
merkezi gorevi goren (Gokbilgin, 1994) Edirne

sehri, Istanbulun fethinden 6nce (1361)
Osmanli  Imparatorlugunun resmi baskenti
olurken, fetihten sonra gayri resmi vyazlik

baskent o6zelligi kazanmistir (Uludag, 2018).
Buna gore ilk sehir cekirdegi Kaleici olan Edirne

sehri, 14. yy’'dan itibaren belirgin bir sekilde
buyumeye baslamis ve bu buyime 17. yya
kadar devam etmistir. Ancak 18. yy’dan itibaren
meydana gelen vyangin, savas ve istilalar
sebebiyle sehrin blyume sireci duraklamistir.
Sehirsel nifus miktarinda da  benzer
degisimlerin izlendigi Edirne sehrinde 17. yy'da
30.000-40.000°e yaklasan sehir nufusu, 1927
yilindaki nifus sayimina kadar surekli degisiklik
gostermistir. Bu tarihten sonra daha dizenli bir
nufus yapisina sahip olan sehirsel alan, 2. Dinya
savasinin etkisiyle sadece 1945 yilindaki nifus
sayiminda azalma gosterirken diger butin
sayim donemlerinde artis yonunde bir blyime
egilimine sahip olmustur (Uludag, 2018).

2.2. Yontem

Bu c¢alismada en ideal harita karsilastirma
tekniklerinden biri olarak kabul edilen CBS
destekli mekansal analiz yontemi kullanilmistir.
Kategorik  haritalarin ~ karsilastirilmasinda
siklikla yararlanilan bu yaklasim, haritalar
arasindaki kategorik farkliliklarin belirlenmesi
ve mekansal parametrelerle iliskilendirilmesi
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Sekil 1: inceleme alaninin lokasyon haritasi / Figure 1: Location map of study area.

esasina dayanmaktadir (Smith ve Dragicevic,
2022). Boylece farkli zamanlara ait haritalardaki
mekansal degisiklikler tespit edilebildigi gibi bu
degisikliklerin dogasinin anlasilmasi, slreclerin
degerlendirilmesi veya kararlarin ve dnlemlerin
alinabilmesi saglanabilmektedir  (Hagen-
Zanker, 2006). Bu bakimdan yontem asamasi,
verilerinin cografi bir perspektiften
tanimlanmasi ve dederlendirilmesi, zamansal
ve mekansal iliskilerin  belirlenmesi ve
Olgclilmesine yonelik asamalar dogrultusunda
uygunlanmistir.

Calisma verileri, konu ve alan bakimindan ilgili
literatirden toplanan tarihi ve glncel
haritalardan elde edilmistir (Tablo 1). Calismada
kullanilan temel altlik veriler, 1:25.000 olcekli

topografya haritalarindan dretilmistir.  Bu
haritalardan faydalanilarak hem inceleme
alaninin genel cografi ozellikleri

haritalandirilmis hem de jeomorfoloji haritasi

olusturulmustur. Jeomorfoloji haritasi Clrebal
ve Ozsahin (2022) tarafindan bildirilen usule
gore cizilmistir. Ayrica inceleme alanindaki
jeomorfolojik ozelliklerinin sekillenmesinde
belirleyici bir rol oynayan akarsu taragalarinin
kontrolu igin, Edirne Belediyesi'nden tedarik
edilen sondaj verilerinden de yararlanilmistir.
Ofis calismasiyla saglanan veriler gerek ilgili

literaturle kiyaslanmis gerekse saha
¢alismalanyla gozlemlenerek kontrol edilmistir.
Edirne  sehrinin  tarihi  gelisimi  farkl

kaynaklardan temin edilen degisik donemlere
ait sehir planlariyla ortaya konmustur. Bunun
icin farkli zaman ve olceklerdeki sehir planlari
genel hatlariyla CBS tabanli kentsel dlgcekleme
analizi (Bettencourt vd., 2020) ile temel ¢alisma
olgegine (1:25.000) gore ayarlanip,
sabitlenmistir. Boylece ayni olcek duzeyinde
sehirsel yayilmanin zamansal surecteki degisimi
tespit edilmistir.

52



Jeomorfolojik Arastirmalar Dergisi /Journal of Geomorphological Researches, 2023 (10): 49-66

Tablo 1: Kullanilan verilerin ozellikleri / Table 1: Features of the data used.

Veri Olcek Tarih Kaynak Uretilen Veri
2.yy 2. yy sehir plani
14.yy 14. yy sehir plani

Edirne kent planinin tarihi gelisimi 1:500 15.yy Ozdes, 1951 | 15.yy sehir plani
17.yy 17. yy sehir plani
19.yy 19. yy sehir plani

o . ] 1911 BOA, 1911 | 20.yy sehir plani
Topografya Haritasi 1:25.000 2015 HGM, 2015 | Altuk veriler
Arazi Kullanim Haritasi 1:25.000 2020 Kontgis, 2021 Guncel seh.l.r plz?nl
Jeomorfoloji haritasi
Burga'l.z—A3,. Edirne-B2 ve B3 Paftalari 1100.000 1998 MTA, 1998
Jeoloji Haritasi Jeoloii harit
- — - " - eoloji haritasi
Edirne = Kirklareli 1/250.000 Olcekli |, 5, 9 2002 MTA, 2002
Turkiye Jeoloji Haritasi
3. BULGULAR
Sehirsel blyimenin zamansal ve mekansal Menderesli akarsu sedimentleri seklinde

analizinin  yapilmasinin  ve bu analizin
jeomorfolojik birimlerle iliskilendirilmesinin
oldukga 6nemli oldugu bildirmistir (Subasinghe

vd., 2016). Bu onemli bildirim, tarihsel
bakimindan kokli bir gecmise sahip olan
sehirsel alanlar bakimindan son derece

gereklidir. Boylece sehirsel gelisimin mekansal
yansimalarinin anlasilmasina yonelik verilerin
elde edilmesi mumkin olmaktadir. Ortaya ¢ikan
veriler, sehirlerin gecmis, glincel ve gelecek
perspektiften saglikli bir sekilde
degerlendirilmesinin ve planlanmasinin onini
acacaktir. Dolayisiyla Edirne sehri drneginde
yurutilmis bu calismada oncelikle inceleme
alanindaki jeomorfolojik birimlerin olusum ve
gelisimini etkileyen jeolojik ve jeomorfolojik
ozellikler ve daha sonra da sehirsel alanin
zamansal slregte jeomorfolojik birimlerle
iliskisi ele alinmistir.

3.1. Jeomorfolojik Birimlerin Olusum ve
Gelisimini Etkileyen Jeolojik ve Jeomorfolojik
Ozellikler

inceleme alaninin jeomorfolojik &zelliklerinin
anlasilmasi  ve buna go6re jeomorfolojik
birimlerin belirlenmesi jeolojik 0Ozelliklerle
yakindan iliskilidir. Temel arazinin Tersiyer yasli
formasyonlardan olustugu inceleme alaninda
Orta-Ust Oligosen gdlsel cakiltaslari (Cakil
Formasyonu) en yasli jeolojik birime karsilik
gelmektedir (Sekil 2). Bu birimin Uzerinde
uyumsuz olarak Ust Miyosen’e ait cakiltasl,
kumtasi ve silttagi litolojilerinden olusan
(Ergene Formasyonu) istif ¢okelmistir (Sekil 2).

birikmis bu birim, Pliyosen’e ait allivyal yelpaze
¢Okelleriyle temsil edilen c¢akil ve kum
litolojileri (Trakya Formasyonu) ile uyumsuz
olarak ortiilmustir (Sekil 2). inceleme alani ve
yakin ¢evresindeki en geng¢ birimler ise
Kuvaterner’e ait altivyal ¢okellerdir (MTA, 1998;
2002).

inceleme alani jeomorfolojik olarak flivyal
sureglerinin kontroli altinda meydana gelmis
cografi bir cevrede bulunmaktadir. Dolayisiyla
inceleme alaninda agirikli olarak akarsular
vasitasiyla meydana gelmis jeomorfolojik
birimler yayilis gostermektedir. Plato ve ova
seklinde ana vyersekillerinin yayilis gosterdigi
inceleme alaninda akarsu taracalari ve birikinti
yelpazeleri seklinde elemanter yersekilleri de
izlenmektedir.

inceleme alanindaki platolar, Pliyosen (DIII)
asinim ve birikim ylzeyi seklinde gelismis
yersekli sistemlerine karsilik gelmektedir (Sekil
3). Pliyosen’in subtropikal yagisli morfoklimatik
iklim kosullari altinda meydana gelmis bu
yuzeyler (Erol, 1981; 1983), akarsular tarafindan
yarilmis dalgali duzlukler seklinde
gozlemlendikleri icin “Trakya alcak platoluk
alanlan” olarak kabul edilmektedir (Altin, 2000).
inceleme alaninda 100 m'nin iizerinde izlenen
platolar, Ergene Formasyonu (Tme) olarak
tanimlanan (MTA, 1998) Ust Miyosen (DII)
asinim yuzeylerinin korelan tortullariyla yasit
depolarin yayilis alanlarinda asinim, Trakya
Formasyonu (Tnt) olarak isimlendirilen (MTA,
1998) Pliyosen (DIIl) asinim yuzeylerinin
korelan depolari tzerinde ise birikim ylzeyleri
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Sekil 3: inceleme alaninin jeomorfoloji haritasi / Figure 3: Geomorphology map of study area.
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seklinde gelismis bir karakterdedir (Sekil 3).

inceleme alanindaki Meri¢ ve Tunca nehirlerinin
vadi tabanlari ova karakteri tasiyan yuzey
sekilleridir. Edirne sehrinin Tunca Nehrine
dogru olan kuzey kesimi Namazgah Ovasi,
Yunanistan-Turkiye sinirindan Meri¢ Nehri'nin
Tunca Nehriyle birlestigi noktaya kadar olan
vadi tabani Kazan Ovasi, bu noktadan sonraki
vadi tabaninin da akarsuyun akis
istikametindeki sol kesimi Kumlu Ova, sag
kesimi ise Bosna Ovasli seklinde
isimlendirilmektedir (BOA, 1866; HGM, 2015).
inceleme alanindaki ovalarin yiikselti seviyesi
kuzeyden guineye dogru diismektedir. Buna gore
Namazgah Ovasi civarinda 35 m olan vadi
tabani, Bosna Ovasina dogru 32.5 m’'ye kadar
alcalmaktadir.

inceleme alanindaki en onemli elemanter
yersekilleri akarsu taracalari ve birikinti
yelpazeleridir (Sekil 3). Vadi tabanindan itibaren
farkli yukseltilerde yer alan akarsu taracalar
inceleme alaninda algak (0-50 m) ve yuksek (50-
100 m) seki sistemleri olarak gruplandirilmistir
(Altin, 2000). Bu taragalar genellikle degisen

taban seviyesine gore akarsularin geriye
asindirmayla birlikte sokulduklarn yuzeyler
icinde  olusturduklari  taracalar  seklinde
gelismistir  (Altin, 2000). Ancak inceleme

alanindaki saha calismalari sirasinda belirlenen
bazi lokasyonlara ait 6rnek sondaj loglarindan
ilgili  yukselti  seviyelerindeki  birtakim
jeomorfolojik birimlerin akarsu taragasindan
ziyade asinim ylzeylerine ait parcalar oldugu
saptanmistir (Sekil 4; 5).
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Sekil 4: inceleme alaninda yeni sehirsel yayilma alanindaki 6rnek sondaj verileri / Figure 4: Sample drilling datas

in the new urban sprawl area in the study area.
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Sekil 5: a) inceleme alaninda yeni sehirsel yayilma alaninda izlenen gérsel ¢okeller, b) Bu ¢okellerin
yakindan gorunimu / Figure 5: a) Lacustrine sediments observed in new urban sprawl area in the
study area, b) A close-up view of these sediments.

Bu sebeple literatiirde belirtilen bu yuzeylerin
tamaminin akarsu taragasi olmadigi, taskin
ovasina yakin olanlarin taraca, sel karakterli
akarsular tarafindan vyarilan yuzeylerin de
asinim yuzeyi parcalari oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla bu calisma kapsaminda cizilmis
jeomorfoloji haritasinda, literatlire dayanarak
taraga olarak tanimlanan alanlarin, sondaj
verilerine ve saha c¢alismasina dayali ileride
yapilacak daha ayrintili  bir ¢alismayla
incelenmesine ihtiyag vardir.

inceleme alanindaki plato sahasindan kaynagini
alan akarsularin  vadi tabanina ulastig
kesimlerde egim dederlerinin aniden
azalmasina bagli olarak birikinti yelpazeleri
gelismistir  (Sekil 3). Genellikle mevsimlik
akarsular tarafindan olusturulan ve basik bir
forma sahip olan bu vyersekilleri, Namazgah
Ovasi ve Kumlu Ova cevresinde birleserek
piedmont kusagli meydana getirmislerdir (Sekil
3).

3.2. Zamansal ve Mekansal
Jeomorfolojik Birimlerle iliskisi

Degisimlerin

Edirne sehri, ilk olarak Meri¢'in Tunca ile
birlestigi yerde goglerle yoreye gelen Trak
kavimlerinden Odrysler tarafindan kurulmustur
(Erdogan ve Kuter, 2010). Cardakalti prehistorik

yerlesmesi olarak tanimlanan bu sahada
yerlesimin temeli, MO 4-3. yylara (Geg
Kalkolitik - Erken Tun¢ Cadi) kadar

dayanmaktadir (Tabak, 2018). Kuguk bir kent
veya pazar yeri seklinde olan bu yerlesim
¢ekirdegi, zamanla Makedonyalilar ve Romalilar

tarafindan genisletilmistir. Ozellikle 2. yy'da
Roma Imparatoru Hadrianus (MS 117-138)
tarafindan tekrar kurulan ve yeniden insaa
edilen yerlesim cekirdegi (Karakaya Aytin vd.,
2016), tarihinde ilk kez sehir statlisine
yiikselmistir (Tabak, 2018). ilk kuruldugunda
“Uscudama”, “Odrysia” ya da “Orestias” adiyla
bilinen  sehir, ikinci kez kuruldugunda
“Hadrianopolis” adini almistir (Sannav, 2019).
Kurulus doneminde 51.8 ha alan kaplayan
sehirsel alanin daha c¢ok yamag araziler
(%91.43) ve az da olsa (%8.57) akarsu taracalari
uzerinde yayilis gosterdigi belirlenmistir (Sekil
6; Tablo 2).

MS 2. ve 3. yylarda ekonomik agidan altin
doénemini yasayan sehir, kisa bir slire Bulgarlar
ve sonrasinda ise Dogu Roma imparatorlugunun
hakimiyeti altinda kalmistir (Erdogan ve Kuter,
2010). Zamanla mekansal olarak buylyen sehir,
12. yy'da Avrupa’nin en buyuk ve en onemli
besinci sehri kabul edilmistir (Sannav, 2019). I.
Murat doneminde Turkler tarafindan alinan
(1361) Edirne sehri, istanbul'un fethine kadar
(92 yil boyunca) Osmanli Devletine baskentlik
yapmistir. Bu surecte gerek mekansal dagilim
gerekse mimari agidan esik sehri karakteriyle
klasik ~ Osmanli  sehri  kimligi  kazanan
(Aliagaoglu ve Ugur, 2010) Edirne sehri, yamag
arazilerdeki ilerlemesini surdlirmastir.
Dolayisiyla 14. yy’da hem nufus (10.000 kisi)
hem de alan (80.54 ha) olarak buyume gosteren
sehir, Tunca Nehri'nin bati yakasina da
yayilmistir. Boylece akarsu vadisinin hem dogu
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hem de bati yakasina genisleyen sehir, agirlikli (%6.07) Uzerinde yayilisina devam etmistir
olarak yamaclar (%93.93) ve akarsu taragalari (Tablo 2; Sekil 7).

|§ aretler Jeomorfolojik Birimler

) sehirsinn == Piato ¥
I

Ulke simn [ Ova

Tepe [ Yamag

Akarsu Akarsutaragasi o 1
E—1 sedde Birikinti yelpazesi  m—T—— km

Sekil 6: inceleme alanindaki sehirsel yayilmanin jeomorfolojik birimlerle iliskisi (2. yiizyil) / Figure 6: The
relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units (2nd century).

|§ aretler Jeomorfolojik Birimler N

] sehirsinn == Piato

7 ke s [ ova

Tepe [ vamag

Akarsu Akarsutaragasi ) 1
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Sekil 7: inceleme alanindaki sehirsel yayilmanin jeomorfolojik birimlerle iliskisi (14. yiizyil) / Figure 7: The
relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units (14th century).
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Tablo 2: Bazi 6nemli tarihi donemlerde inceleme alanindaki sehirsel yayilmanin jeomorfolojik birimlerle iliskisi
Table 2: The relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units in some important

historical periods.

Donemler Plato Ova Yamag Taraca | Birikinti Yelpazesi
2.yy - - 91.43 8.57 -
14.yy - - 93.93 6.07 -
15.yy - 2.55 83.15 14.30 -
17.yy 0.01 5.22 74.35 20.13 0.30
20.yy 0.08 6.12 66.90 15.52 11.38
21.yy (2021) 1.03 5.87 67.88 14.59 10.63

istanbul fethedilmeden &nce goc ve siirgiin
yoluyla en cok nifus ¢eken bdlgelerden birine
karsilik gelen Edirne sehri, fetihten sonra
istanbul’a iskan icin biiyiik miktarda Tiirk niifusu
gonderen merkezlerden birisi olmustur (Dogan
ve Olgac, 2020). istanbul’'un baskent olmasiyla
birlikte Edirne sehrinin idari statlisu degismis ve
“Pasa Sancagi” adiyla Rumeli Beylerbeyligi'ne
bagli bir vilayet merkezine donusmustur
(Sannav, 2019). 15. yy’'da gerek nufus (15.000
kisi) gerekse alan (343.51 ha) olarak buylimesini
surdlren sehir, mevcut alaninin kuzeydogu ve
guineydogu yonlerine dogru bir gelisim

gostermistir. Budonemde Tunca Nehri vadisinin
hem dogu hem de bati yakasina yayilan sehir,
tarihinde ilk kez ova tabanina kadar
genislemistir. Ayrica bu donemde daha onceki
doneme kiyasla sehirsel yayilmanin yamag
araziler Uzerindeki gelisimi oransal olarak
azalarak devam etmesine karsin, akarsu
taracalari dzerindeki yayilimi artmistir (Tablo 2;
Sekil 8).

Edirne sehri 16. yy'lin ilk ceyreginde (1528)
20.000’i asan nlfusa sahiptir. Ayni yizyilin son
ceyreginde (1570) ise 30.000'e cikan nifus
miktarinin 17. ve 18. yy’'larda 30.000-40.000 kisi

oA ?
Py

|§ aretler Jeomorfolojik Birimler N
O sehirsnn == Plato

[~ A] vike sinin
[“] Tepe
Akarsu
E—1 sedde

arsutaragasi | 1
[E77] birikinti yelpazesi  umm—t— km

Sekil 8: inceleme alanindaki sehirsel yayilmanin jeomorfolojik birimlerle iliskisi (15. yiizyil) / Figure 8: The
relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units (15th century).
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civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Uludag,
2018). Boylece sehirsel nufus miktarinda 16.-18.
yy arasinda gorilen degisimin sehirsel
yayilmada etkili bir rol oynadigi anlasilmaktadir.
Zira 17. yy’da sehirsel alanin gegmis donemlere
kiyasla biraz daha blyume gosterdigi
bilinmektedir (Ozdes, 1951). Dolayisiyla 17.
yy'da inceleme alanindaki bitun jeomorfolojik
birimler Uzerine ulasan sehirsel alanin sinir,
yamac araziler disindaki diger butiin yersekilleri
Uzerinde istikrarli bir yayilma goOstermistir
(Tablo 2; Sekil 9).

Edirne sehri, 18 yy’da yangin (1746) ve deprem
(1752), 19. yy'da istila (1829 Rus istilasi), saldiri
(1877-1878 Rus Harbi) ve salgin (1832), 20.
yy'Iin basinda ise isgaller (Balkan Savasi sonrasi
Bulgarlar ve 1. Dinya Savasi sonrasi Yunanlilar
tarafindan) yasamistir. Ozellikle 19. yy'in ikinci
yarisindan sonra Edirne sehrinde planli bir
kadastro calismasi yapilmasiyla birlikte bazi
mahallelerde imar degisikligi gerceklesmistir
(Erdogan ve Kuter, 2010). 20. yyin ilk
ceyreginde (Cumhuriyet Donemi) il merkezine
donisen Edirne, ayni zamanda bir sinir sehri
fonksiyonu da kazanmistir. Dolayisiyla Edirne
sehrinin gerek 18. yy’dan itibaren ortaya ¢ikan
cesitli  olumsuzluklarin  etkisinde kalmasi
gerekse 20. yy’in basinda sinir sehri olmasi, hem

alan hem de nufus bakimindan sehirsel
yayilmanin bldyume hizini  6nemli 6lglde
yavaslatmistir (Gokbilgin, 1994; Uludag, 2018).
Ayrica  20. yyin ilk yarisinda (1926)
Yunanistan’la yapilan anlasma geregi her iki
ulke tarafindan akarsu taskinlarini 6nlemek ve
akarsu yatak degisimlerini engellemek amaciyla
cesitli seddelerin yapilmasina karar verilmistir
(Malkarali vd., 2008). Bu karar dogrultusunda
yapilan seddeler (Tunca sol sahil seddesi, Edirne
ana seddesi, Kazanova | ve |l seddeleri ve
Karaaga¢ seddeleri) inceleme alanindaki
sehirsel yayilmayl dogrudan etkilemistir
(Uludag, 2018). Ancak 20. yy'in ikinci yarisinda
nufus artisi ve fonksiyonel yonden gelismeye
baslayan Edirne sehri, aktliel sehirsel buyime
hizina erigsmistir (Dogan ve Olgag, 2020). Bu
hizli  kentlesme sureciyle beraber sehirsel
yayilma gecmis donemlerden daha fazla ovalik
alanlara dogru yayilmaya baslamistir (Uludag,
2018). Boylece 20. yy’'da sehrin sinirlari vadi
tabanina yakin kesimlerdeki ova (%6.12) ve
birikinti yelpazeleri (%11.38) Uzerinde oldukca
ciddi bir blylme gostermistir. Buna karsin
oldukga sinirli bir yayilmanin gorildugu plato
disindaki butiin jeomorfolojik birimlerde (yamag
ve akarsu taragasl) gecmis doneme kiyasla
oransal degisim azalarak gerceklesmistir (Tablo
2; Sekil 10).
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Sekil 9: inceleme alanindaki sehirsel yayilmanin jeomorfolojik birimlerle iliskisi (17. ylizyil) / Figure 9: The
relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units (17th century).
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Sekil 10: inceleme alanindaki sehirsel yayilmanin jeomorfolojik birimlerle iliskisi (20. yiizyil) / Figure 10: The
relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units (20th century).

GuUnumuzde (21. yy - 2021) Edirne sehrinin
alansal bUyUmesi artarak devam etmektedir.
Daha c¢ok sehrin dodu yonindeki Edirne-
istanbul karayolunun cevresinde gerceklesen
bu artis, Edirne sehrinin son ylzyilda yaklasik 3
kat buyumesiyle sonuglanmistir (Uludag, 2018).
Dolayisiyla glinizime yakin donemde ulasim
faaliyetleriyle iliskili ciddi bir buylimenin

yasandigi sehirde, dogu istikametindeki plato
(%1.03) ve yamacg (%67.88) araziler yerlesim
alani olarak daha fazla tercih edilmeye
baslanmistir (Tablo 2; Sekil 9). Buna karsin ova,
akarsu taracasi ve aluvyal yelpaze seklindeki
jeomorfolojik birimlerin yerlesim alani olarak
kullanimi nispeten azalmistir (Tablo 2; Sekil 11).

3. TARTISMA

Yerlesim tarihinin baslangicindan beri bolgesel
ticaret yollari Gzerindeki konumu nedeniyle agik
pazar niteliginde bir ticari 6neme sahip olan
Edirne sehrinin yayilimi genel olarak ug farkl
evrede meydana gelmistir. ilk evre olarak
tanimlanan  Osmanli  Devleti dncesindeki
donemde sehirsel yayilma bag alanlariyla
cevrelenmis kaleici yerlesim alani ve kaledisi
yerlesim birimlerinden olusan iki merkezli
(ticaret merkezi olan Agora Meydani ve Tekfur
Sarayrnin oldugu yonetim merkezi) bir yapiya
sahiptir (Demircan, 2020). Asil yayilmanin
goruldigu  ikinci evre Osmanli  Devleti
dénemidir (Gokbilgin, 1994). Edirne sehrinin

imar ve ihya edildigi bu donemde, sehirsel
yayilma ilk evreye gore oldukca hizli bir sekilde
olmustur. 19. yy'dan sonra buylimesi onemli
Olclde zayiflayan Edirne sehri, Cumhuriyetin
ilanindan sonra da Uglncl bir yayilim evresine
girmistir (Oldag ve Dogan, 2020). Yaklasik
yuzyildan beri devam eden ve bir huzur
devresine karsilik gelen bu donemde, sehirsel
yayilma tarihindeki en st seviyesinde
gerceklesmistir (Uludag, 2018). Dolayisiyla
Edirne sehrinde kurulusundan glinimize kadar
hem alan hem de nufus blylimesi yoninde bir
degisim izlenmistir (Tablo 3; Sekil 12).
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Sekil 11: inceleme alanindaki sehirsel yayilmanin jeomorfolojik birimlerle iliskisi (21. yy) / Figure 11: The
relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units (21st century).
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Sekil 12: Bazi 6nemli tarihi donemlerde inceleme alanindaki sehirsel yayilmanin jeomorfolojik birimlerle iliskisi.
Figure 12: The relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units in some important
historical periods.
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Tablo 3: Bazi 6nemli tarihi donemlerde inceleme alanindaki sehirsel yayilmanin jeomorfolojik birimlerle iliskisi
Table 3: The relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units in some important

historical periods.

Donem Alan (ha) Kaynak Niifus (kisi) Kaynak

2.yy 51.8 - -

14. 80.54 - 10.000

Yy Ozdes, 1951 Gokbilgin, 1946
15.yy 343,51 15.000 .
Diktas, 2008;
17.yy 560.14 30.000 Uludad. 2018
20.yy 928.58 BOA, 1911 87.000 g
21.yy (2021) 1274.02 HGM, 2015; Kontgis, 2021 174.662 TUIK, 2022

Edirne sehrinde zamansal slre¢te yasanan
nufus artisina bagli olarak meydana gelen
mekansal degisimler 20. yy'in ilk yarisina kadar
durayli yamaclar ve olgun akarsu taragalarinda
gerceklesmistir. Jeomorfolojik birimlerin asli
karakterine uygun olan bu kullanim sureci, hizli

nufus artisinin  yasandigi ve plansiz bir
blyimenin hakim oldugu 20. yyin ikinci
yarisindan itibaren uygunsuz bir evreye

yonelmistir. Boylece sehirsel yayilma birinci
sinif tarim alanlarn olarak degerlendirilmesi
gereken ovalar ve birikinti yelpazelerinde
devam etmistir. Ancak bu durum zemin
Ozelliklerinin sebep oldugu sivilasma (Uludag,
2018) ve jeomorfolojik Ozelliklerden
kaynaklanan taskin (Batur, 2011; Batur ve
Maktav, 2012; Turoglu ve Uludag, 2013; 2015;
Akkaya, 2016; Topgul, 2019; Erkal ve Topgul,
2020) risklerini ortaya cikarmistir. Bununla
birlikte gunimuze yakin donemde Edirne
sehrindeki mekansal blylume tarihte ilk defa
100 m’nin Uzerindeki alanlar ve ylksek egimli
sahalara yoneldigi icin mevcut risklere bagli
problemler azalmaya baslamistir (Uludag,
2018). Diger yandan yakin gelecekte Edirne
sehrinin dogu ve kuzeydogusundaki plato ve
yama¢ arazilere dogru kaymasi olasidir. Bu
durum  vyerlesime uygunluk  bakimindan
nispeten olumlu bir gelismedir. Zira plato
alanlari ve durayli yamaglar sivilagsma ve taskin
tehlikeleri  bakimindan daha az  riskli
mekanlardir. Ancak plato sahasini drene eden
akarsu vadilerinin de ani sellere karsi duyarli
alanlar oldugu bildirilmistir (Uludag, 2018).
Dolayisiyla  inceleme  alanindaki  plato
sahalarindaki akarsu vadileri dogal peyzaji
bozulmadan rekreasyon amacli kullanimlar icin
dizenlenmelidir. Boylece akarsu vadilerinin
dogal vyapisi korundugu gibi alternatif bir

rekreasyon alani da elde edilebilir (Zengin vd.,
2021).

Turkiye'nin tarihi kimligini olusturan
sehirlerden biri olan Edirne sehrinin gelecek
planlamasinin muntazam yapilmasi icin karar
vericilerin doganin kurallarina uymasi en temel
kuraldir (Uludag, 2018). Ayrica imara agilacak
alanlarin yer seciminde kiresel iklim degisikligi
ve bunun yerel etkilerinin g6z ardi edilmemesi
de diger onemli bir husustur (Turoglu ve
Uludag, 2015). Boylece gelecege yerlesim yeri
ve altyapi sartlari bakimindan daha saglikli bir
sekilde hazirlanan Edirne sehri, daha yasanabilir
bir cevrede planlanan hedeflerine dogru, emin
adimlarla ilerleyebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu calismada Edirne sehrinin zamansal ve
mekansal degisiminin jeomorfolojik birimlerle
gucld  bir  iliskiliye  sahip  oldugunu
belirlenmistir. Roma ddéneminde sehirsel
fonksiyonlar kazanan Edirne, klasik Roma
sehirlerinde oldugu gibi dikdortgen seklinde
surlarla cevrili kale icinde ortaya c¢ikmistir.
Dolayisiyla sehirsel yayilma, ulasiminin kilit
noktasi olarak gorilen dogal vyollarin
guzergahinda kalenin kurulmasina stratejik
bakimdan uygun ve etrafa hakim durayli
yamaglarda bulunan olgun akarsu taracgalar
uzerindeki ¢ok sinirli bir alanda meydana
gelmistir. Gercek anlamda sehirsel yayilmanin
yasandigi Osmanli Devleti doneminde Edirne
sehri  karakteristik Osmanli  sehri  yapisi
kazanmistir. Yogun nufus artisinin oldugu bu
donemde Edirne sehri, Tunca Nehri'nin bati
yamacina yayilmistir. Ancak Osmanli Devleti
doneminin sonuna dogru yayilimi zayiflayan
Edirne sehri, Cumhuriyet ddneminde daha
istikrarli bir yapi kazanmistir. Kisa zamanda hizli

62



Jeomorfolojik Arastirmalar Dergisi /Journal of Geomorphological Researches, 2023 (10): 49-66

nufus artisinin yasandigr bu déonemde Edirne
sehrinde plansiz bir blyume gergeklesmistir.
Boylece  sehirsel yayilma  jeomorfolojik
Ozelliklerden kaynaklanan tagkin probleminin
goruldigu  sahalara  dogru  yonelmistir.
GUnumize yakin donemde Edirne sehrindeki
problemli sahalara alternatif olarak yerlesim
alani bakimindan daha uygun sahalar imara
agilmaya baglanmis olmasina ragmen, taskin
ovasina dogruda yayilim devam etmektedir.
Ozellikle kamu binalarinin taskin ovasina
yapilmasi (Edirne Adliyesi, Edirne il Emniyet
Mudurligu, Edirne Valiligi Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi il Midirligi vb. gibi) bu
yayilma slrecinin daha da tesgvik etmektedir.
Sehirsel yayilmanin saglikli  bir mekansal
blylme gostermesi bakimindan olduk¢a dnemli
olan bu donlsum surecinin devam ettirilmesi
ise daha da onemlidir. Dolayisiyla Edirne
sehrinin gelecege yonelik planlanmasinda
asagidaki onerilerin goz ondnde
bulundurulmasi oldukca yararli olacaktir.

1. Sehirsel alanin mevcut ve mdicavir alan

sinirlari dahilinde detayli bir jeomorfolojik etut
raporu hazirlanmalidir.

alanlarda
birimlerin

2.  Yerlesime vyeni acilacak
jeomorfolojik  oOzelliklerin  ve
uygunlugu aranmalidir.

3. Jeomorfolojik Ozelliklere bagli problemlerin
etkili  olabilecegi  jeomorfolojik  birimler
yapilasmaya a¢ilmamalidir.

4. Sehirsel gelisim birinci derecede tarimsal
potansiyele sahip olmayan plato ve yamacg
arazilere dogru kaydiritmalidir.

5. Sehirsel yayilmanin yonlendirildigi plato ve
yama¢ arazilerdeki akarsu vadileri dogal
peyzaja uygun bir sekilde rekreasyon amacli
kullanimlar icin duzenlenmelidir.

Bu c¢alismanin sonuclart Edirne sehrinin
zamansal ve mekansal olcekte hem sehirsel
buyume kaliplarini ve sureglerini gostermesi
hem de sehirsel yayilmanin jeomorfolojik
birimlerle iliskisini ortaya ¢ikarmasi bakimindan
oldukca kiymetlidir. Gerek kantitatif verilerle
sayisal gerekse haritalarla gorsel acidan
desteklenen bu sonuclar, basta karar vericiler
olmak Uzere sehir plancilari tarafindan
dogrudan kullanilabilecek ozelliktedir. Ayrica
bu sonucglar Edirne sehrinin yerlesim yeri ve

altyapr  sartlari  acisindan  surdurdlebilir

planlamasina hizmet edebilir.
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