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 ÖZET 

Plansız ve sürdürülemez şehirsel yayılma eğilimi, ekolojik işleyişi zamansal ve 
mekânsal ölçekte kademeli olarak etkilemektedir. Yakın zamanda insanın ve 
çevresinin refahı üzerinde dramatik değişimlere yol açan bu etkinin mevcut ve gelecek 
durumunu anlamak ve politika oluşturmaya yardımcı olmak için şehirsel yayılmanın 
jeomorfolojik birimler dikkate alınarak değerlendirilmesi çok gerekli olmuştur. Böylece 
daha yaşanabilir şehirsel mekânların ortaya çıkması hedeflenmiştir. Bu çalışmanın 
amacı Edirne şehrinin gelişim yönünün zamansal ve mekânsal değişiminin 
jeomorfolojik birimlerle ilişkisinin incelenmesidir. Stratejik konumundan dolayı eski 
çağlardan beri popüler bir iskân sahası olan bu şehrin zamansal süreçte geçirdiği 
mekânsal değişimlerin analiz edilmesi, Türkiye ve Avrupa iskân coğrafyasının 
anlaşılması bakımından çok önemlidir. CBS (Coğrafi Bilgi Sistemleri) destekli mekânsal 
analiz yöntemiyle gerçekleştirilmiş bu çalışmada, tarihi ve güncel haritalar 
kullanılmıştır. İlgili literatür ve saha çalışmalarıyla desteklenen bu veriler yardımıyla 
şehirsel alanın hem tarihi gelişimi hem de jeomorfolojik birimleri haritalandırılmıştır. 
Bu haritalar yöntem çerçevesinde kıyaslanıp, zamansal süreçte oransal değişimler 
saptanmıştır. Çalışma sonucunda Edirne şehrinin kuruluşundan günümüze kadar geçen 
zamanda mekânsal farklılaşmasının daha iyi anlaşılması ve şehirsel yayılmanın 
jeomorfolojik birimlerle ilişkisinin tanımlanması bakımından önemli veriler elde 
edilmiştir. İskân tarihine duraylı yamaçlarda bulunan olgun akarsu taraçaları üzerine 
kurulmuş Kaleiçi yerleşim alanı şeklinde başlayan Edirne şehrinde Osmanlı ve 
Cumhuriyet dönemlerinde önemli bir büyüme hamlesi görülmüştür. Osmanlı 
döneminde 17. yy’la kadar mekânsal büyümenin egemen olduğu şehirsel alanda 18. 
yy’dan sonra belirgin bir duraklama yaşanmıştır. Cumhuriyet dönemindeki mekânsal 
değişimin daha çok jeomorfolojik özelliklerden kaynaklanan taşkın probleminin 
görüldüğü sahalara doğru gerçekleştiği Edirne şehrinde günümüze yakın zamanda ise 
şehirsel yayılmanın nispeten daha uygun alanlara doğru kaymaya başlamış olmasına 
rağmen, taşkın ovasına doğru genişleme devam etmektedir. Bu çalışmayla Edirne 
şehrinin sürdürülebilir planlamasına hizmet edebilecek kıymetli sonuçlar elde 
edilmiştir. Çalışma sonuçları, Edirne şehrinin gelişim yönünün zamansal ve mekânsal 
değişiminin jeomorfolojik birimlerle ilişkisini aydınlatmasının yanında karar vericilere 
ve planlamacılara yönlendirici bilgiler sunmaktadır. 

ABSTRACT 

The unplanned and unsustainable urban sprawl trend is gradually affecting ecological 
functioning at spatiotemporal scales. To understand the current and future status of this impact, 
which has recently led to dramatic changes in the well-being of people and their environment, 
and to assist in policymaking, it has become very necessary to evaluate urban sprawl by 
considering geomorphological units. Thus, it is aimed to create more livable urban spaces. This 
study aims to examine the spatiotemporal change in the development direction of Edirne city 
and its relationship with geomorphological units. Analyzing the spatial changes of this city, 
which has been a popular settlement area since ancient times due to its strategic location, is 



Jeomorfolojik Araştırmalar Dergisi / Journal of Geomorphological Researches, 2023 (10): 49-66 
 

50 

very important in terms of understanding the settlement geography of both Turkey and Europe. 
Historical and current maps were used in this study, which was carried out with the spatial 
analysis method supported by GIS (Geographic Information Systems). With the help of these 
data, which is supported by the relevant literature and field studies, both the historical 
development and geomorphological units of the urban area have been mapped. These maps 
were compared within the framework of the method and proportional changes in the temporal 
process were determined. As a result of the study, important data have been obtained in terms 
of better understanding the spatial differentiation of Edirne city from its foundation to the 
present and defining the relationship between urban sprawl and geomorphological units. Edirne 
city, which started its settlement history as a Kaleiçi settlement built on mature river terraces 
on stable slopes, saw an important growth spurt in the Ottoman and Republican periods. In the 
urban area, where spatial growth was dominant until the 17th century in the Ottoman period, a 
significant pause was experienced after the 18th century. In Edirne city, where the spatial 
change occurred mostly towards the areas where the flood problem stemming from 
geomorphological features was observed in the Republican period, it has been determined that 
the urban sprawl has shifted towards relatively more suitable areas recently. With this study, 
valuable results have been obtained that can serve the sustainable planning of Edirne city. The 
results of the study not only illuminate the relationship between the temporal and spatial 
changes in the development direction of Edirne city with geomorphological units but also 
provide information that guides decision-makers and planners. 

© 2023 Jeomorfoloji Derneği / Turkish Society for Geomorphology 
Tüm hakları saklıdır / All rights reserved. 

 

1.GİRİŞ 

Şehirler, canlı organizmalar gibi zaman 
içerisinde değişime uğrayan mekânsal bir 
yerleşim formudur (Tekkanat ve Türkmen, 
2018). Bu yerleşim formlarının zamansal 
süreçte mekânsal olarak büyümesi, coğrafi 
bölgeler arasında değişen oranda eğilimlere 
sahip küresel bir olgudur (Tripathi ve Kumar, 
2019). 21. yy’da dünya nüfusundaki hızlı artışla 
birlikte daha önce hiç olmadığı kadar yüksek 
oranda nüfusun şehirsel alanlarda yaşamaya 
başlaması, bu alanların plansız ve 
denetlenemeyen bir şekilde büyümesine sebep 
olmuştur (Deribew, 2020). Doğal çevreyi 
zamansal ve mekânsal ölçekte kademeli olarak 
etkileyen şehirsel büyüme trendi (Lal vd., 2017), 
yakın zamanda insanın ve çevresinin refahını 
olumsuz yönde etkilemeye başlamıştır (Aguda 
vd., 2013). Şehirsel büyümenin yol açtığı 
dramatik değişimlerin çevre üzerindeki mevcut 
ve gelecekteki etkilerini azaltmak ve politika 
oluşturmaya yardımcı olmak için (Subasinghe 
vd., 2016), şehirsel büyümenin özellikle 
jeomorfolojik birimler dikkate alınarak nicel 
olarak değerlendirilmesi oldukça mühim bir 
husustur (Özşahin, 2015a; 2015b). Aksi taktirde 
jeomorfolojik birimlerin karakterine uygun bir 
şekilde gelişmeyen şehirler, başta altyapı ve 
ulaşım sorunları olmak üzere çeşitli türden 
doğal risklerle karşı karşıya kalır (Tonbul ve 
Sunkar, 2008; Özşahin, 2010; Turoğlu ve 
Uludağ, 2010; 2012; 2013; 2014; 2015; Fural 
vd., 2019). Dolayısıyla şehirlerin jeomorfolojik 
birimler göz önünde bulundurularak optimum 

seviyede düzenlenmesi ve planlanması, gerek 
doğal olayların afet boyutu kazanmaması 
gerekse verimli bir biçimde kullanılmayan 
şehirsel mekânların potansiyeline uygun bir 
şekilde değerlendirilmesi için elzemdir 
(Özşahin, 2014). 

Şehirsel gelişimin jeomorfolojik birimlerle 
ilişkisinin zamansal ve mekânsal yönden 
planlanmasında genişleme kalıplarını ve 
süreçlerini belirlemek ve bunları haritalamak 
için CBS (Coğrafi Bilgi Sistemleri) teknolojileri 
büyük bir kolaylık sunmaktadır. CBS kullanılarak 
üretilen bilgilerin, demografik ve sosyo-
ekonomik verilerle entegre edilmesi şehir 
planlamacıları ve politika yapıcıların daha 
doğru ve bilimsel kararlar alması için büyük bir 
avantaj sağlamaktadır (Anees vd., 2020). Bu 
sebeple yakın zamanda CBS teknikleri 
kullanılarak şehirlerin zamansal ve mekânsal 
değişiminin jeomorfolojik birimlerle ilişkisi 
konusunda hem dünya (Negaresh, 2003; Safari 
vd., 2014; Costea, 2016; Del Monte vd., 2016; 
Nayyeri vd., 2017) hem de Türkiye (Cürebal vd., 
2008; 2014; Özşahin ve Özder, 2011; Özşahin, 
2015b; Esen, 2021) şehirleri özelinde birçok 
araştırma yapılmıştır. Ancak mevcut literatürde 
hala önemli bir boşluk bulunmaktadır. Bu 
boşluğun doldurulması için özellikle çok eski 
tarihlerden beri iskân faaliyetleri bakımından 
kullanılan şehirsel alanların zamansal süreçte 
jeomorfolojik birimlerle gösterdiği mekânsal 
ilişkinin analiz edilmesi şehirleşme sürecini 
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kontrol eden faktörlerin anlaşılması bakımından 
oldukça önemli bir adımdır (Anees vd., 2020). 

Tarihi açından medeniyetlerin beşiği olarak 
kabul edilen ve insanoğlunun ikinci büyük 
devriminin (Şehir Devrimi) yaşandığı bir 
bölgede yer alan Türkiye, şehirlerin kuruluş ve 
gelişmesi bakımından oldukça uygun bir 
coğrafyaya sahiptir (Tekin, 2017). Yerleşme 
tarihi bakımından ilk şehirlerin ortaya çıktığı ve 
geliştiği bu coğrafyadaki kadim şehirlerden 
birisi de Edirne’dir. Türkiye’yi Avrupa’ya 
bağlayan bu serhat şehri, stratejik konumundan 
dolayı eski çağlardan beri önemli bir iskân 
sahası olmuştur (Tolun Denker, 1974-1977; 
Gökbilgin, 1994). Bu sebeple Edirne şehrinin 
zamansal süreçte geçirdiği mekânsal 
değişimlerin analiz edilmesi ve şehirsel gelişimi 
kontrol eden faktörlerle karşılaştırılması, gerek 
Türkiye gerekse Avrupa iskân coğrafyası 
bakımından çok önemlidir. Daha önce Edirne 
şehri özelinde hem şehirsel alanın (Uludağ, 
2018) hem de arazi kullanımının (Olğaç ve 
Doğan, 2020) son yüzyıl içerisindeki zamansal 
ve mekânsal değişimi incelenmiştir. Hatta bu 

incelemelerde şehirsel alanın bazı jeolojik ve 
jeomorfolojik özelliklerle (yükseklik, eğim ve 
bakı) zamansal ve mekânsal ilişkisi bile 
sorgulanmıştır (Uludağ, 2018). Ancak şehirsel 
alanın zamansal ve mekânsal değişiminin 
jeomorfolojik birimlerle ilişkisine hiç 
değinilmemiştir. Dolayısıyla literatürdeki bu 
eksiklik, Edirne şehrindeki büyümenin zamansal 
yönden sağlıklı ve kapsamlı bir mekânsal 
analizinin yapılmasını engellemiştir. Edirne 
şehrinde zamanla artan demografik baskı ve 
şehirsel fonksiyonların çeşitlenmesi, şehirsel 
sistemin daha karmaşık bir yapıya sahip 
olmasını ve mevcut yönetsel politikalarının 
planlanmasında jeomorfolojik birimlerin 
dikkate alınması ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. 

Bu çalışmanın amacı Edirne şehrinin gelişim 
yönünün zamansal ve mekânsal değişiminin 
jeomorfolojik birimlerle ilişkisinin 
incelenmesidir. Edirne şehrinde zamansal 
süreçte meydana gelen mekânsal değişimlerin 
incelendiği bu çalışmada, aynı zamanda şehirsel 
gelişim ve jeomorfolojik birimlerin dağılış 
ilişkisi değerlendirilmiştir. 

2. MATERYAL VE YÖNTEM 

2.1. İnceleme Alanı 

İnceleme alanı, Türkiye’nin Trakya 
Yarımadası’nda kalan Edirne şehridir (Şekil 1). 
Meriç, Tunca ve Arda nehirlerinin birleşim 
noktasına yakın bir coğrafi konuma sahip olan 
şehir, Tunca ve Meriç nehirlerinin 
birleşmesinden önce yapmış olduğu menderes 
büklümünün iç kısmındaki hafif eğimli 
yamaçlarda yayılış göstermektedir (Uludağ, 
2018). 

Asya ve Avrupa arasındaki bağlantı yolları 
üzerinde bulunan Edirne şehri, iskân tarihi 
boyunca kritik önemini devamlı korumuştur 
(Tuncel, 2015). Edirne şehrinin zamansal 
süreçte gösterdiği mekânsal ve demografik 
değişiklikler tarihsel olaylarla yakından ilgilidir 
(Gökbilgin, 1946; Özdeş, 1951; Tolun Denker, 
1974-1977, Darkot, 1993). Zira, Roma 
döneminde şehir statüsü kazanan ve eyalet 
merkezi görevi gören (Gökbilgin, 1994) Edirne 
şehri, İstanbul’un fethinden önce (1361) 
Osmanlı İmparatorluğunun resmi başkenti 
olurken, fetihten sonra gayri resmi yazlık 
başkent özelliği kazanmıştır (Uludağ, 2018). 
Buna göre ilk şehir çekirdeği Kaleiçi olan Edirne 

şehri, 14. yy’dan itibaren belirgin bir şekilde 
büyümeye başlamış ve bu büyüme 17. yy’a 
kadar devam etmiştir. Ancak 18. yy’dan itibaren 
meydana gelen yangın, savaş ve istilalar 
sebebiyle şehrin büyüme süreci duraklamıştır. 
Şehirsel nüfus miktarında da benzer 
değişimlerin izlendiği Edirne şehrinde 17. yy’da 
30.000-40.000’e yaklaşan şehir nüfusu, 1927 
yılındaki nüfus sayımına kadar sürekli değişiklik 
göstermiştir. Bu tarihten sonra daha düzenli bir 
nüfus yapısına sahip olan şehirsel alan, 2. Dünya 
savaşının etkisiyle sadece 1945 yılındaki nüfus 
sayımında azalma gösterirken diğer bütün 
sayım dönemlerinde artış yönünde bir büyüme 
eğilimine sahip olmuştur (Uludağ, 2018). 

2.2. Yöntem 

Bu çalışmada en ideal harita karşılaştırma 
tekniklerinden biri olarak kabul edilen CBS 
destekli mekânsal analiz yöntemi kullanılmıştır. 
Kategorik haritaların karşılaştırılmasında 
sıklıkla yararlanılan bu yaklaşım, haritalar 
arasındaki kategorik farklılıkların belirlenmesi 
ve mekânsal parametrelerle ilişkilendirilmesi
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Şekil 1: İnceleme alanının lokasyon haritası / Figure 1: Location map of study area. 

esasına dayanmaktadır (Smith ve Dragićević, 
2022). Böylece farklı zamanlara ait haritalardaki 
mekânsal değişiklikler tespit edilebildiği gibi bu 
değişikliklerin doğasının anlaşılması, süreçlerin 
değerlendirilmesi veya kararların ve önlemlerin 
alınabilmesi sağlanabilmektedir (Hagen-
Zanker, 2006). Bu bakımdan yöntem aşaması, 
verilerinin coğrafi bir perspektiften 
tanımlanması ve değerlendirilmesi, zamansal 
ve mekânsal ilişkilerin belirlenmesi ve 
ölçülmesine yönelik aşamalar doğrultusunda 
uygunlanmıştır. 
Çalışma verileri, konu ve alan bakımından ilgili 
literatürden toplanan tarihi ve güncel 
haritalardan elde edilmiştir (Tablo 1). Çalışmada 
kullanılan temel altlık veriler, 1:25.000 ölçekli 
topografya haritalarından üretilmiştir. Bu 
haritalardan faydalanılarak hem inceleme 
alanının genel coğrafi özellikleri 
haritalandırılmış hem de jeomorfoloji haritası 

oluşturulmuştur. Jeomorfoloji haritası Cürebal 
ve Özşahin (2022) tarafından bildirilen usule 
göre çizilmiştir. Ayrıca inceleme alanındaki 
jeomorfolojik özelliklerinin şekillenmesinde 
belirleyici bir rol oynayan akarsu taraçalarının 
kontrolü için, Edirne Belediyesi’nden tedarik 
edilen sondaj verilerinden de yararlanılmıştır. 
Ofis çalışmasıyla sağlanan veriler gerek ilgili 
literatürle kıyaslanmış gerekse saha 
çalışmalarıyla gözlemlenerek kontrol edilmiştir. 
Edirne şehrinin tarihi gelişimi farklı 
kaynaklardan temin edilen değişik dönemlere 
ait şehir planlarıyla ortaya konmuştur. Bunun 
için farklı zaman ve ölçeklerdeki şehir planları 
genel hatlarıyla CBS tabanlı kentsel ölçekleme 
analizi (Bettencourt vd., 2020) ile temel çalışma 
ölçeğine (1:25.000) göre ayarlanıp, 
sabitlenmiştir. Böylece aynı ölçek düzeyinde 
şehirsel yayılmanın zamansal süreçteki değişimi 
tespit edilmiştir. 
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Tablo 1: Kullanılan verilerin özellikleri / Table 1: Features of the data used. 

Veri Ölçek Tarih Kaynak Üretilen Veri 

 

 Edirne kent planının tarihi gelişimi 

 

1:500 

2. yy  

Özdeş, 1951 

2. yy şehir planı 
14. yy 14. yy şehir planı 
15. yy 15. yy şehir planı 
17. yy 17. yy şehir planı 
19. yy 19. yy şehir planı 

Topoğrafya Haritası 1:25.000 
1911 BOA, 1911 20. yy şehir planı 
2015 HGM, 2015 Altlık veriler 

Güncel şehir planı 
Jeomorfoloji haritası 

Arazi Kullanım Haritası 1:25.000 2020 Kontgis, 2021 

Burgaz-A3, Edirne-B2 ve B3 Paftaları 
Jeoloji Haritası 1:100.000 1998 MTA, 1998  

Jeoloji haritası Edirne – Kırklareli 1/250.000 Ölçekli 
Türkiye Jeoloji Haritası 1:250.000 2002 MTA, 2002 

3. BULGULAR

Şehirsel büyümenin zamansal ve mekânsal 
analizinin yapılmasının ve bu analizin 
jeomorfolojik birimlerle ilişkilendirilmesinin 
oldukça önemli olduğu bildirmiştir (Subasinghe 
vd., 2016). Bu önemli bildirim, tarihsel 
bakımından köklü bir geçmişe sahip olan 
şehirsel alanlar bakımından son derece 
gereklidir. Böylece şehirsel gelişimin mekânsal 
yansımalarının anlaşılmasına yönelik verilerin 
elde edilmesi mümkün olmaktadır. Ortaya çıkan 
veriler, şehirlerin geçmiş, güncel ve gelecek 
perspektiften sağlıklı bir şekilde 
değerlendirilmesinin ve planlanmasının önünü 
açacaktır. Dolayısıyla Edirne şehri örneğinde 
yürütülmüş bu çalışmada öncelikle inceleme 
alanındaki jeomorfolojik birimlerin oluşum ve 
gelişimini etkileyen jeolojik ve jeomorfolojik 
özellikler ve daha sonra da şehirsel alanın 
zamansal süreçte jeomorfolojik birimlerle 
ilişkisi ele alınmıştır. 

3.1. Jeomorfolojik Birimlerin Oluşum ve 
Gelişimini Etkileyen Jeolojik ve Jeomorfolojik 
Özellikler 
İnceleme alanının jeomorfolojik özelliklerinin 
anlaşılması ve buna göre jeomorfolojik 
birimlerin belirlenmesi jeolojik özelliklerle 
yakından ilişkilidir. Temel arazinin Tersiyer yaşlı 
formasyonlardan oluştuğu inceleme alanında 
Orta-Üst Oligosen gölsel çakıltaşları (Çakıl 
Formasyonu) en yaşlı jeolojik birime karşılık 
gelmektedir (Şekil 2). Bu birimin üzerinde 
uyumsuz olarak Üst Miyosen’e ait çakıltaşı, 
kumtaşı ve silttaşı litolojilerinden oluşan 
(Ergene Formasyonu) istif çökelmiştir (Şekil 2). 

Menderesli akarsu sedimentleri şeklinde 
birikmiş bu birim, Pliyosen’e ait alüvyal yelpaze 
çökelleriyle temsil edilen çakıl ve kum 
litolojileri (Trakya Formasyonu) ile uyumsuz 
olarak örtülmüştür (Şekil 2). İnceleme alanı ve 
yakın çevresindeki en genç birimler ise 
Kuvaterner’e ait alüvyal çökellerdir (MTA, 1998; 
2002).  
İnceleme alanı jeomorfolojik olarak flüvyal 
süreçlerinin kontrolü altında meydana gelmiş 
coğrafi bir çevrede bulunmaktadır. Dolayısıyla 
inceleme alanında ağırlıklı olarak akarsular 
vasıtasıyla meydana gelmiş jeomorfolojik 
birimler yayılış göstermektedir. Plato ve ova 
şeklinde ana yerşekillerinin yayılış gösterdiği 
inceleme alanında akarsu taraçaları ve birikinti 
yelpazeleri şeklinde elemanter yerşekilleri de 
izlenmektedir. 
İnceleme alanındaki platolar, Pliyosen (DIII) 
aşınım ve birikim yüzeyi şeklinde gelişmiş 
yerşekli sistemlerine karşılık gelmektedir (Şekil 
3). Pliyosen’in subtropikal yağışlı morfoklimatik 
iklim koşulları altında meydana gelmiş bu 
yüzeyler (Erol, 1981; 1983), akarsular tarafından 
yarılmış dalgalı düzlükler şeklinde 
gözlemlendikleri için “Trakya alçak platoluk 
alanları” olarak kabul edilmektedir (Altın, 2000). 
İnceleme alanında 100 m’nin üzerinde izlenen 
platolar, Ergene Formasyonu (Tme) olarak 
tanımlanan (MTA, 1998) Üst Miyosen (DII) 
aşınım yüzeylerinin korelan tortullarıyla yaşıt 
depoların yayılış alanlarında aşınım, Trakya 
Formasyonu (Tnt) olarak isimlendirilen (MTA, 
1998) Pliyosen (DIII) aşınım yüzeylerinin 
korelan depoları üzerinde ise birikim yüzeyleri
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Şekil 2: İnceleme alanının jeoloji haritası / Figure 2: Geology map of study area. 

 
Şekil 3: İnceleme alanının jeomorfoloji haritası / Figure 3: Geomorphology map of study area. 
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şeklinde gelişmiş bir karakterdedir (Şekil 3).  

İnceleme alanındaki Meriç ve Tunca nehirlerinin 
vadi tabanları ova karakteri taşıyan yüzey 
şekilleridir. Edirne şehrinin Tunca Nehrine 
doğru olan kuzey kesimi Namazgah Ovası, 
Yunanistan-Türkiye sınırından Meriç Nehri’nin 
Tunca Nehriyle birleştiği noktaya kadar olan 
vadi tabanı Kazan Ovası, bu noktadan sonraki 
vadi tabanının da akarsuyun akış 
istikametindeki sol kesimi Kumlu Ova, sağ 
kesimi ise Bosna Ovası şeklinde 
isimlendirilmektedir (BOA, 1866; HGM, 2015). 
İnceleme alanındaki ovaların yükselti seviyesi 
kuzeyden güneye doğru düşmektedir. Buna göre 
Namazgah Ovası civarında 35 m olan vadi 
tabanı, Bosna Ovasına doğru 32.5 m’ye kadar 
alçalmaktadır. 

İnceleme alanındaki en önemli elemanter 
yerşekilleri akarsu taraçaları ve birikinti 
yelpazeleridir (Şekil 3). Vadi tabanından itibaren 
farklı yükseltilerde yer alan akarsu taraçaları 
inceleme alanında alçak (0-50 m) ve yüksek (50-
100 m) seki sistemleri olarak gruplandırılmıştır 
(Altın, 2000). Bu taraçalar genellikle değişen 
taban seviyesine göre akarsuların geriye 
aşındırmayla birlikte sokuldukları yüzeyler 
içinde oluşturdukları taraçalar şeklinde 
gelişmiştir (Altın, 2000). Ancak inceleme 
alanındaki saha çalışmaları sırasında belirlenen 
bazı lokasyonlara ait örnek sondaj loglarından 
ilgili yükselti seviyelerindeki birtakım 
jeomorfolojik birimlerin akarsu taraçasından 
ziyade aşınım yüzeylerine ait parçalar olduğu 
saptanmıştır (Şekil 4; 5).  

 
Şekil 4: İnceleme alanında yeni şehirsel yayılma alanındaki örnek sondaj verileri / Figure 4: Sample drilling datas 
in the new urban sprawl area in the study area.
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Şekil 5: a) İnceleme alanında yeni şehirsel yayılma alanında izlenen görsel çökeller, b) Bu çökellerin 
yakından görünümü / Figure 5: a) Lacustrine sediments observed in new urban sprawl area in the 
study area, b) A close-up view of these sediments. 

Bu sebeple literatürde belirtilen bu yüzeylerin 
tamamının akarsu taraçası olmadığı, taşkın 
ovasına yakın olanların taraça, sel karakterli 
akarsular tarafından yarılan yüzeylerin de 
aşınım yüzeyi parçaları olduğu tespit edilmiştir. 
Dolayısıyla bu çalışma kapsamında çizilmiş 
jeomorfoloji haritasında, literatüre dayanarak 
taraça olarak tanımlanan alanların, sondaj 
verilerine ve saha çalışmasına dayalı ileride 
yapılacak daha ayrıntılı bir çalışmayla 
incelenmesine ihtiyaç vardır. 
İnceleme alanındaki plato sahasından kaynağını 
alan akarsuların vadi tabanına ulaştığı 
kesimlerde eğim değerlerinin aniden 
azalmasına bağlı olarak birikinti yelpazeleri 
gelişmiştir (Şekil 3). Genellikle mevsimlik 
akarsular tarafından oluşturulan ve basık bir 
forma sahip olan bu yerşekilleri, Namazgah 
Ovası ve Kumlu Ova çevresinde birleşerek 
piedmont kuşağı meydana getirmişlerdir (Şekil 
3).  
3.2. Zamansal ve Mekânsal Değişimlerin 
Jeomorfolojik Birimlerle İlişkisi 

Edirne şehri, ilk olarak Meriç’in Tunca ile 
birleştiği yerde göçlerle yöreye gelen Trak 
kavimlerinden Odrysler tarafından kurulmuştur 
(Erdoğan ve Kuter, 2010). Çardakaltı prehistorik 
yerleşmesi olarak tanımlanan bu sahada 
yerleşimin temeli, MÖ 4-3. yy’lara (Geç 
Kalkolitik – Erken Tunç Çağı) kadar 
dayanmaktadır (Tabak, 2018). Küçük bir kent 
veya pazar yeri şeklinde olan bu yerleşim 
çekirdeği, zamanla Makedonyalılar ve Romalılar 

tarafından genişletilmiştir. Özellikle 2. yy’da 
Roma İmparatoru Hadrianus (MS 117-138) 
tarafından tekrar kurulan ve yeniden inşaa 
edilen yerleşim çekirdeği (Karakaya Aytin vd., 
2016), tarihinde ilk kez şehir statüsüne 
yükselmiştir (Tabak, 2018). İlk kurulduğunda 
“Uscudama”, “Odrysia” ya da “Orestias” adıyla 
bilinen şehir, ikinci kez kurulduğunda 
“Hadrianopolis” adını almıştır (Sannav, 2019). 
Kuruluş döneminde 51.8 ha alan kaplayan 
şehirsel alanın daha çok yamaç araziler 
(%91.43) ve az da olsa (%8.57) akarsu taraçaları 
üzerinde yayılış gösterdiği belirlenmiştir (Şekil 
6; Tablo 2). 

MS 2. ve 3. yy’larda ekonomik açıdan altın 
dönemini yaşayan şehir, kısa bir süre Bulgarlar 
ve sonrasında ise Doğu Roma İmparatorluğunun 
hakimiyeti altında kalmıştır (Erdoğan ve Kuter, 
2010). Zamanla mekânsal olarak büyüyen şehir, 
12. yy’da Avrupa’nın en büyük ve en önemli 
beşinci şehri kabul edilmiştir (Sannav, 2019). I. 
Murat döneminde Türkler tarafından alınan 
(1361) Edirne şehri, İstanbul’un fethine kadar 
(92 yıl boyunca) Osmanlı Devletine başkentlik 
yapmıştır. Bu süreçte gerek mekânsal dağılım 
gerekse mimari açıdan eşik şehri karakteriyle 
klasik Osmanlı şehri kimliği kazanan 
(Aliağaoğlu ve Uğur, 2010) Edirne şehri, yamaç 
arazilerdeki ilerlemesini sürdürmüştür. 
Dolayısıyla 14. yy’da hem nüfus (10.000 kişi) 
hem de alan (80.54 ha) olarak büyüme gösteren 
şehir, Tunca Nehri’nin batı yakasına da 
yayılmıştır. Böylece akarsu vadisinin hem doğu 



Jeomorfolojik Araştırmalar Dergisi / Journal of Geomorphological Researches, 2023 (10): 49-66 
 

57 

hem de batı yakasına genişleyen şehir, ağırlıklı 
olarak yamaçlar (%93.93) ve akarsu taraçaları 

(%6.07) üzerinde yayılışına devam etmiştir 
(Tablo 2; Şekil 7). 

 
Şekil 6: İnceleme alanındaki şehirsel yayılmanın jeomorfolojik birimlerle ilişkisi (2. yüzyıl) / Figure 6: The 
relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units (2nd century). 

 
Şekil 7: İnceleme alanındaki şehirsel yayılmanın jeomorfolojik birimlerle ilişkisi (14. yüzyıl) / Figure 7: The 
relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units (14th century). 
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Tablo 2: Bazı önemli tarihi dönemlerde inceleme alanındaki şehirsel yayılmanın jeomorfolojik birimlerle ilişkisi 
Table 2: The relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units in some important 
historical periods. 

Dönemler Plato Ova Yamaç Taraça Birikinti Yelpazesi 

2. yy - - 91.43 8.57 - 

14. yy - - 93.93 6.07 - 

15. yy - 2.55 83.15 14.30 - 

17. yy 0.01 5.22 74.35 20.13 0.30 
20. yy 0.08 6.12 66.90 15.52 11.38 

21. yy (2021) 1.03 5.87 67.88 14.59 10.63 

İstanbul fethedilmeden önce göç ve sürgün 
yoluyla en çok nüfus çeken bölgelerden birine 
karşılık gelen Edirne şehri, fetihten sonra 
İstanbul’a iskân için büyük miktarda Türk nüfusu 
gönderen merkezlerden birisi olmuştur (Doğan 
ve Olğaç, 2020). İstanbul’un başkent olmasıyla 
birlikte Edirne şehrinin idari statüsü değişmiş ve 
“Paşa Sancağı” adıyla Rumeli Beylerbeyliği’ne 
bağlı bir vilayet merkezine dönüşmüştür 
(Sannav, 2019). 15. yy’da gerek nüfus (15.000 
kişi) gerekse alan (343.51 ha) olarak büyümesini 
sürdüren şehir, mevcut alanının kuzeydoğu ve 
güneydoğu yönlerine doğru bir gelişim  

göstermiştir. Bu dönemde Tunca Nehri vadisinin 
hem doğu hem de batı yakasına yayılan şehir, 
tarihinde ilk kez ova tabanına kadar 
genişlemiştir. Ayrıca bu dönemde daha önceki 
döneme kıyasla şehirsel yayılmanın yamaç 
araziler üzerindeki gelişimi oransal olarak 
azalarak devam etmesine karşın, akarsu 
taraçaları üzerindeki yayılımı artmıştır (Tablo 2; 
Şekil 8). 

Edirne şehri 16. yy’lın ilk çeyreğinde (1528) 
20.000’i aşan nüfusa sahiptir. Aynı yüzyılın son 
çeyreğinde (1570) ise 30.000’e çıkan nüfus 
miktarının 17. ve 18. yy’larda 30.000-40.000 kişi 

 
Şekil 8: İnceleme alanındaki şehirsel yayılmanın jeomorfolojik birimlerle ilişkisi (15. yüzyıl) / Figure 8: The 
relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units (15th century). 
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civarında olduğu tahmin edilmektedir (Uludağ, 
2018). Böylece şehirsel nüfus miktarında 16.-18. 
yy arasında görülen değişimin şehirsel 
yayılmada etkili bir rol oynadığı anlaşılmaktadır. 
Zira 17. yy’da şehirsel alanın geçmiş dönemlere 
kıyasla biraz daha büyüme gösterdiği 
bilinmektedir (Özdeş, 1951). Dolayısıyla 17. 
yy’da inceleme alanındaki bütün jeomorfolojik 
birimler üzerine ulaşan şehirsel alanın sınırı, 
yamaç araziler dışındaki diğer bütün yerşekilleri 
üzerinde istikrarlı bir yayılma göstermiştir 
(Tablo 2; Şekil 9). 

Edirne şehri, 18 yy’da yangın (1746) ve deprem 
(1752), 19. yy’da istila (1829 Rus istilası), saldırı 
(1877-1878 Rus Harbi) ve salgın (1832), 20. 
yy’ın başında ise işgaller (Balkan Savaşı sonrası 
Bulgarlar ve 1. Dünya Savaşı sonrası Yunanlılar 
tarafından) yaşamıştır. Özellikle 19. yy’ın ikinci 
yarısından sonra Edirne şehrinde planlı bir 
kadastro çalışması yapılmasıyla birlikte bazı 
mahallelerde imar değişikliği gerçekleşmiştir 
(Erdoğan ve Kuter, 2010). 20. yy’ın ilk 
çeyreğinde (Cumhuriyet Dönemi) il merkezine 
dönüşen Edirne, aynı zamanda bir sınır şehri 
fonksiyonu da kazanmıştır. Dolayısıyla Edirne 
şehrinin gerek 18. yy’dan itibaren ortaya çıkan 
çeşitli olumsuzlukların etkisinde kalması 
gerekse 20. yy’ın başında sınır şehri olması, hem 

alan hem de nüfus bakımından şehirsel 
yayılmanın büyüme hızını önemli ölçüde 
yavaşlatmıştır (Gökbilgin, 1994; Uludağ, 2018). 
Ayrıca 20. yy’ın ilk yarısında (1926) 
Yunanistan’la yapılan anlaşma gereği her iki 
ülke tarafından akarsu taşkınlarını önlemek ve 
akarsu yatak değişimlerini engellemek amacıyla 
çeşitli seddelerin yapılmasına karar verilmiştir 
(Malkaralı vd., 2008). Bu karar doğrultusunda 
yapılan seddeler (Tunca sol sahil seddesi, Edirne 
ana seddesi, Kazanova I ve II seddeleri ve 
Karaağaç seddeleri) inceleme alanındaki 
şehirsel yayılmayı doğrudan etkilemiştir 
(Uludağ, 2018). Ancak 20. yy’ın ikinci yarısında 
nüfus artışı ve fonksiyonel yönden gelişmeye 
başlayan Edirne şehri, aktüel şehirsel büyüme 
hızına erişmiştir (Doğan ve Olğaç, 2020). Bu 
hızlı kentleşme süreciyle beraber şehirsel 
yayılma geçmiş dönemlerden daha fazla ovalık 
alanlara doğru yayılmaya başlamıştır (Uludağ, 
2018). Böylece 20. yy’da şehrin sınırları vadi 
tabanına yakın kesimlerdeki ova (%6.12) ve 
birikinti yelpazeleri (%11.38) üzerinde oldukça 
ciddi bir büyüme göstermiştir. Buna karşın 
oldukça sınırlı bir yayılmanın görüldüğü plato 
dışındaki bütün jeomorfolojik birimlerde (yamaç 
ve akarsu taraçası) geçmiş döneme kıyasla 
oransal değişim azalarak gerçekleşmiştir (Tablo 
2; Şekil 10). 

 
Şekil 9: İnceleme alanındaki şehirsel yayılmanın jeomorfolojik birimlerle ilişkisi (17. yüzyıl) / Figure 9: The 
relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units (17th century). 
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Şekil 10: İnceleme alanındaki şehirsel yayılmanın jeomorfolojik birimlerle ilişkisi (20. yüzyıl) / Figure 10: The 
relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units (20th century). 
 

Günümüzde (21. yy - 2021) Edirne şehrinin 
alansal büyümesi artarak devam etmektedir. 
Daha çok şehrin doğu yönündeki Edirne-
İstanbul karayolunun çevresinde gerçekleşen 
bu artış, Edirne şehrinin son yüzyılda yaklaşık 3 
kat büyümesiyle sonuçlanmıştır (Uludağ, 2018). 
Dolayısıyla günüzüme yakın dönemde ulaşım 
faaliyetleriyle ilişkili ciddi bir büyümenin 

yaşandığı şehirde, doğu istikametindeki plato 
(%1.03) ve yamaç (%67.88) araziler yerleşim 
alanı olarak daha fazla tercih edilmeye 
başlanmıştır (Tablo 2; Şekil 9). Buna karşın ova, 
akarsu taraçası ve alüvyal yelpaze şeklindeki 
jeomorfolojik birimlerin yerleşim alanı olarak 
kullanımı nispeten azalmıştır (Tablo 2; Şekil 11). 

 

3. TARTIŞMA 

Yerleşim tarihinin başlangıcından beri bölgesel 
ticaret yolları üzerindeki konumu nedeniyle açık 
pazar niteliğinde bir ticari öneme sahip olan 
Edirne şehrinin yayılımı genel olarak üç farklı 
evrede meydana gelmiştir. İlk evre olarak 
tanımlanan Osmanlı Devleti öncesindeki 
dönemde şehirsel yayılma bağ alanlarıyla 
çevrelenmiş kaleiçi yerleşim alanı ve kaledışı 
yerleşim birimlerinden oluşan iki merkezli 
(ticaret merkezi olan Agora Meydanı ve Tekfur 
Sarayı’nın olduğu yönetim merkezi) bir yapıya 
sahiptir (Demircan, 2020). Asıl yayılmanın 
görüldüğü ikinci evre Osmanlı Devleti 
dönemidir (Gökbilgin, 1994). Edirne şehrinin  

imar ve ihya edildiği bu dönemde, şehirsel 
yayılma ilk evreye göre oldukça hızlı bir şekilde 
olmuştur. 19. yy’dan sonra büyümesi önemli 
ölçüde zayıflayan Edirne şehri, Cumhuriyetin 
ilanından sonra da üçüncü bir yayılım evresine 
girmiştir (Olğaç ve Doğan, 2020). Yaklaşık 
yüzyıldan beri devam eden ve bir huzur 
devresine karşılık gelen bu dönemde, şehirsel 
yayılma tarihindeki en üst seviyesinde 
gerçekleşmiştir (Uludağ, 2018). Dolayısıyla 
Edirne şehrinde kuruluşundan günümüze kadar 
hem alan hem de nüfus büyümesi yönünde bir 
değişim izlenmiştir (Tablo 3; Şekil 12). 
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Şekil 11: İnceleme alanındaki şehirsel yayılmanın jeomorfolojik birimlerle ilişkisi (21. yy) / Figure 11: The 
relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units (21st century). 

 
Şekil 12: Bazı önemli tarihi dönemlerde inceleme alanındaki şehirsel yayılmanın jeomorfolojik birimlerle ilişkisi. 
Figure 12: The relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units in some important 
historical periods. 
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Tablo 3: Bazı önemli tarihi dönemlerde inceleme alanındaki şehirsel yayılmanın jeomorfolojik birimlerle ilişkisi 
Table 3: The relationship of urban sprawl in the study area with geomorphological units in some important 
historical periods. 

Dönem Alan (ha) Kaynak Nüfus (kişi) Kaynak 
2. yy 51.8 

Özdeş, 1951 

- - 
14. yy 80.54 10.000 

Gökbilgin, 1946; 
Diktaş, 2008; 
Uludağ, 2018 

15. yy 343.51 15.000 
17. yy 560.14 30.000 
20. yy 928.58 BOA, 1911 87.000 

21. yy (2021) 1274.02 HGM, 2015; Kontgis, 2021 174.662 TUİK, 2022 

Edirne şehrinde zamansal süreçte yaşanan 
nüfus artışına bağlı olarak meydana gelen 
mekânsal değişimler 20. yy’ın ilk yarısına kadar 
duraylı yamaçlar ve olgun akarsu taraçalarında 
gerçekleşmiştir. Jeomorfolojik birimlerin asli 
karakterine uygun olan bu kullanım süreci, hızlı 
nüfus artışının yaşandığı ve plansız bir 
büyümenin hakim olduğu 20. yy’ın ikinci 
yarısından itibaren uygunsuz bir evreye 
yönelmiştir. Böylece şehirsel yayılma birinci 
sınıf tarım alanları olarak değerlendirilmesi 
gereken ovalar ve birikinti yelpazelerinde 
devam etmiştir. Ancak bu durum zemin 
özelliklerinin sebep olduğu sıvılaşma (Uludağ, 
2018) ve jeomorfolojik özelliklerden 
kaynaklanan taşkın (Batur, 2011; Batur ve 
Maktav, 2012; Turoğlu ve Uludağ, 2013; 2015; 
Akkaya, 2016; Topgül, 2019; Erkal ve Topgül, 
2020) risklerini ortaya çıkarmıştır. Bununla 
birlikte günümüze yakın dönemde Edirne 
şehrindeki mekânsal büyüme tarihte ilk defa 
100 m’nin üzerindeki alanlar ve yüksek eğimli 
sahalara yöneldiği için mevcut risklere bağlı 
problemler azalmaya başlamıştır (Uludağ, 
2018). Diğer yandan yakın gelecekte Edirne 
şehrinin doğu ve kuzeydoğusundaki plato ve 
yamaç arazilere doğru kayması olasıdır. Bu 
durum yerleşime uygunluk bakımından 
nispeten olumlu bir gelişmedir. Zira plato 
alanları ve duraylı yamaçlar sıvılaşma ve taşkın 
tehlikeleri bakımından daha az riskli 
mekânlardır. Ancak plato sahasını drene eden 
akarsu vadilerinin de ani sellere karşı duyarlı 
alanlar olduğu bildirilmiştir (Uludağ, 2018). 
Dolayısıyla inceleme alanındaki plato 
sahalarındaki akarsu vadileri doğal peyzajı 
bozulmadan rekreasyon amaçlı kullanımlar için 
düzenlenmelidir. Böylece akarsu vadilerinin 
doğal yapısı korunduğu gibi alternatif bir 

rekreasyon alanı da elde edilebilir (Zengin vd., 
2021). 

Türkiye’nin tarihi kimliğini oluşturan 
şehirlerden biri olan Edirne şehrinin gelecek 
planlamasının muntazam yapılması için karar 
vericilerin doğanın kurallarına uyması en temel 
kuraldır (Uludağ, 2018). Ayrıca imara açılacak 
alanların yer seçiminde küresel iklim değişikliği 
ve bunun yerel etkilerinin göz ardı edilmemesi 
de diğer önemli bir husustur (Turoğlu ve 
Uludağ, 2015). Böylece geleceğe yerleşim yeri 
ve altyapı şartları bakımından daha sağlıklı bir 
şekilde hazırlanan Edirne şehri, daha yaşanabilir 
bir çevrede planlanan hedeflerine doğru, emin 
adımlarla ilerleyebilir. 

4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada Edirne şehrinin zamansal ve 
mekânsal değişiminin jeomorfolojik birimlerle 
güçlü bir ilişkiliye sahip olduğunu 
belirlenmiştir. Roma döneminde şehirsel 
fonksiyonlar kazanan Edirne, klasik Roma 
şehirlerinde olduğu gibi dikdörtgen şeklinde 
surlarla çevrili kale içinde ortaya çıkmıştır. 
Dolayısıyla şehirsel yayılma, ulaşımının kilit 
noktası olarak görülen doğal yolların 
güzergahında kalenin kurulmasına stratejik 
bakımdan uygun ve etrafa hakim duraylı 
yamaçlarda bulunan olgun akarsu taraçaları 
üzerindeki çok sınırlı bir alanda meydana 
gelmiştir. Gerçek anlamda şehirsel yayılmanın 
yaşandığı Osmanlı Devleti döneminde Edirne 
şehri karakteristik Osmanlı şehri yapısı 
kazanmıştır. Yoğun nüfus artışının olduğu bu 
dönemde Edirne şehri, Tunca Nehri’nin batı 
yamacına yayılmıştır. Ancak Osmanlı Devleti 
döneminin sonuna doğru yayılımı zayıflayan 
Edirne şehri, Cumhuriyet döneminde daha 
istikrarlı bir yapı kazanmıştır. Kısa zamanda hızlı 
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nüfus artışının yaşandığı bu dönemde Edirne 
şehrinde plansız bir büyüme gerçekleşmiştir. 
Böylece şehirsel yayılma jeomorfolojik 
özelliklerden kaynaklanan taşkın probleminin 
görüldüğü sahalara doğru yönelmiştir. 
Günümüze yakın dönemde Edirne şehrindeki 
problemli sahalara alternatif olarak yerleşim 
alanı bakımından daha uygun sahalar imara 
açılmaya başlanmış olmasına rağmen, taşkın 
ovasına doğruda yayılım devam etmektedir. 
Özellikle kamu binalarının taşkın ovasına 
yapılması (Edirne Adliyesi, Edirne İl Emniyet 
Müdürlüğü, Edirne Valiliği Çevre, Şehircilik ve 
İklim Değişikliği İl Müdürlüğü vb. gibi) bu 
yayılma sürecinin daha da teşvik etmektedir. 
Şehirsel yayılmanın sağlıklı bir mekânsal 
büyüme göstermesi bakımından oldukça önemli 
olan bu dönüşüm sürecinin devam ettirilmesi 
ise daha da önemlidir. Dolayısıyla Edirne 
şehrinin geleceğe yönelik planlanmasında 
aşağıdaki önerilerin göz önünde 
bulundurulması oldukça yararlı olacaktır. 

1. Şehirsel alanın mevcut ve mücavir alan 
sınırları dahilinde detaylı bir jeomorfolojik etüt 
raporu hazırlanmalıdır. 

2. Yerleşime yeni açılacak alanlarda 
jeomorfolojik özelliklerin ve birimlerin 
uygunluğu aranmalıdır. 

3. Jeomorfolojik özelliklere bağlı problemlerin 
etkili olabileceği jeomorfolojik birimler 
yapılaşmaya açılmamalıdır. 

4. Şehirsel gelişim birinci derecede tarımsal 
potansiyele sahip olmayan plato ve yamaç 
arazilere doğru kaydırılmalıdır. 

5. Şehirsel yayılmanın yönlendirildiği plato ve 
yamaç arazilerdeki akarsu vadileri doğal 
peyzaja uygun bir şekilde rekreasyon amaçlı 
kullanımlar için düzenlenmelidir. 

Bu çalışmanın sonuçları Edirne şehrinin 
zamansal ve mekânsal ölçekte hem şehirsel 
büyüme kalıplarını ve süreçlerini göstermesi 
hem de şehirsel yayılmanın jeomorfolojik 
birimlerle ilişkisini ortaya çıkarması bakımından 
oldukça kıymetlidir. Gerek kantitatif verilerle 
sayısal gerekse haritalarla görsel açıdan 
desteklenen bu sonuçlar, başta karar vericiler 
olmak üzere şehir plancıları tarafından 
doğrudan kullanılabilecek özelliktedir. Ayrıca 
bu sonuçlar Edirne şehrinin yerleşim yeri ve 

altyapı şartları açısından sürdürülebilir 
planlamasına hizmet edebilir. 

KATKI BELİRTME VE TEŞEKKÜR 

Çalışmada kullanılan sondaj verilerin temin 
edilmesindeki katkılarından dolayı Edirne 
Belediyesi’ne, makalenin değerlendirilmesi 
aşamasında katkılarından dolayı hakemlere ve 
editöre çok teşekkür ederiz. 
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