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19. asir Osmanl tarihinin Amerika’da en ciddi arastiricilarindan biri olarak
tamdigimiz George Washington Universitesi profesérlerinden R. H. Davison’un bu
eseri, Tanzimat’in 125. yil-déniimiine rastlamis bulunmaktadir ve siiphesiz bu de-
vir tizerinde Tiirkiye’de ve disarida 100. yildéniimii sirasinda yapilmig olan
nesriyattan beri yayinlanmig en esash arastirmlardan biridir. Prof. Davison, bu
hacimli eserinde oldukga etrafli bir giristen (s. 3 - 51) sonra Tanzimat'in 1856 -
1876 daki gelisme safhasi iizerinde durmaktadir. Yazar, 1856 Islahat Ferma-
n’'nin genis bir tahlilinden sonra bu isldhat programinin uygulanmasim inceliyor,
bilhassa gayrimiislim “millet”lerin yeni teskilatim (Bahis IV, s. 114 - 135) ele alh-
yor, vilayet kanununun kabulile yapilan esash reformu inceliyor (Bahis V,s. 136-
171), Yeni Osmanllarin faaliyetlerini ve 1876’%¢ kadar Imparatorlugu temelinden
sarsan i¢ kaynagmalarn tahlil ettikten sonra (Bahis VI - IX, s. 172 - 357) 1876 Ka-
nan-i Esasi’si iizerinde etrafli bir inceleme yapiyor. Esere, Yabanct Miidahalesi, Ni fus,
Ali Paga’min Siyasi Vasiyetndmesi, Abdilaziz’in 6limii ve Abdiilhamid’in tahttan fergati
hakkinda bir vesika imzalayip imzalamadigs meselesi hakkinda bes inceleme zeyil olarak
ilave edilmigtir.

Yazar, Tiirkge ve Bat1 dillerinde konu iizerinde yaymlanmig hemen hemen bii-
tiin 6nemli nesriyati gézden gegirmistir. Ayrica American Board of Comissioners for
Foreign Missions arsiv materyali ile Paris, Londra, Viyana, Stockholm ve Washington’-
da devlet arsivlerinde konuya ait malzemeyi gérmiis ve kullanmistir. Yazar, konu
izerinde arastrimalarin heniiz baslangigta oldugunu ve bilhassa Tiirk arsivlerin-
deki incelemelerin neticelerini beklemek gerektigini hakli olarak isaret etmektedir
(Prof. Davison halen Tiirk arsivlerinde bir yil miiddetle ¢aliymak iizere memleke-
timizdedir.)

Imparatorlugun inhitat devri, inhitat sebepleri ve reform tesebbiisleri hakkinda
giriy kisminda ileri siiriillen bazi gériisler siiphesiz tartiyma konusu yapilabilir ve
esasen eldeki yayinlar da bu konularda agik bir fikir ileri siirmemize yetecek bir
olgunluga varmamistir. Imparatorlugun hakiki temelleri ve bunlan dagilmaga
mahkim eden tarihi gelismeleri bize eyice gosteren arastirmalarin hentiz yapilma-
dig1 muhakkaktir.

“Millet sistemi” iizerinde eski devirlerden alarak meseleyi derinligine isleyen bir
aragtirmanin liizumu daima kendini hissettirmektedir. Bu meselede Tanzimat’tan
sonra galebe galan anlayigtan kendimizi tamamile kurtarmak lazimdir. Hele su
ifadeyi aynen kabul etmeye imkin yoktur: “The Muslim millet was of course under
the direct rule of its own Sultan and bureaucracy.” (s. 13). Temamile dini hukukla
ilgili selahiyetler disinda cemaatlere toptan idari bazi selahiyetler taninmasi dogru-
dan dogruya vergi isleri ve teskilatile ilgili bir keyfiyettir. Eski devir i¢in birtakim
hukuki mubhtariyet hiikiimlerine varilmasi miibalagalidir. Gergekten durum, Tan-
zimat’tan sonra tamamile bagka bir istikamet almistir ve yazarin bu devre
iginde verdigi hiikiimler yerindedir.
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II. Mahmud’un yaptig1 islerin Abdiilaziz ve Abdiillhamid devrindeki sahsi
idareyi hazirladig1 hiikmiine (s. 32) istirak ediyoruz. Fakat reform ve modernlesmede
oldugu gibi burda da, merkezi biirokrasinin biiyiikk bir pay1 yok mudur? Yazara
gore, Giilhane Hatt’’nin nesri zamani, diplomatik amillerin etkisi altinda segilmistir.
Fakat hakh olarak isaret ettigi gibi (s. 38) Resit bu vesikay1 diinyay1 kandirmak ve
oyalamak igin gikarmis degildir. Hat, Ingiliz hiikimetinin telkini ile de ortaya
atilmis degildir (It was Resid’s creation). Giilhane Hattr’nin, tahliline ait
satirlara burda fazla bir sey eklemiyecegiz. Bu konuda kendisile birlestigimiz ve
ayrildigimiz yerler bu dergide yayinladigimiz makaleden takib edilebilir. Bu vesi-
kanin Tanzimat devrinin dualism’ini dogurmus olan ikici mahiyeti belirtilmis,
bir ana-yasa sayilamiyacagi, Amerikan ve Fransiz ihtilallerinin ‘“hayat, hiirriyet
ve miilkiyet” esaslarin1 yankilamakla beraber bir anayasa rejiminden kagindigi
isaret edilmistir. Bununla beraber Prof. Davison, Giilhane Hatti’nin nesrin-
den itibaren yavas yavas bu gayeye dogru devaml bir gelismeyi agikca tesbit
etmek miimkiin bulundugunu da kitabinda gostermistir. Meclis-i Véild’daki miizakere
ustliinii bu bakimdan énemli bir adim olarak kabul etmektedir.

Vilayetlerde meclislerin teskilini ‘“‘real innovation” olarak tesbit eden yazar, bu
sistemin 1845’de tecriibe mahiyetinde uygulandigini kaydetmektedir. Bu dergide
yaymladigimiz ikinci makalede (Giilhane Hatt'mn Upygulanmasi ve Igtimai Tepkileri)
bu mesliclerin 1840’dan itibaren uygulandig goriilecektir.

Tanzimat’in ilainindan sonra meydana gelen birtakim kargasaliklara ragmen
bu vesikanin imparatorluk iginde miisliiman ve hiristiyan halkta bir zihniyet degi-
sikligi dogurdugu noktasina yazar hakli olarak temas eder. Hatta o zaman bagim-
siz Yunanistan’dan bazi Yunanhlarin ve Rus idaresi altina gegmis Ermenilerden
bazilarinin, Osmanh idaresini “less oppressive” goérerek, bu tarafa goéc ettikleri
dahi gétiilmiistiir (s. 50). Bununla beraber bu bizi, gok eyimser hiikiimlere gétiir-
memelidir.

Eserin agirhk merkezini, 1856 Islahat Fermani ve ondan sonraki islahat teskil
etmektedir. O zaman Imparatorlugun niifusu hakkinda 36 milyon rakami kabul
edilmektedir. Bunun 21 milyonu miisliman, onun da 10 - 12 milyonu Tiirk’tii
(s. 61). Bir ziimre olarak Ulemanin islahata karsi oldugu hiikkmii verilirken
(s. 67) bu simf arasinda devlet merkezinde kendilerini biirokratlara yakin hisseden
yliksek ulema ile tasradaki ulemiyi, hocalan ve dervisleri ayird etmek gerektir.

Yazar, yalmz reform hakkinda gikarilan nizamniame ve beyanlarin tahlili ile
yetinmeyerek siyasi hayat1 etkileyen sartlari, niifusun terkibi, simf ve ziimrelerin
davranisi, halk simflan arasindaki miinasebetleri Avrupalilarin, konsoloslarin du-
rumlarini orjinal kaynaklara gore tasvir etmektedir ki (s. 61 - 80), bu suretle reformun
uygulanacag: sosyal sartlar ve atmosfer hakkinda kismen bir bilgi edinmekteyiz.

Prof. Davison, islahatin mimarlan olan Ali, Fuad ve Miitercim Riistii Pasa-
larin karakter ve ideallerine de niifuz etmege gahgmistir. Yerli ve yabanci miisahit-
leri karsilagtirmak suretile vardig: hiikiimler siiphesiz hakikate en yakin olanlaridir
(81 - 93). Kuleli Vakasi hakkinda yapilan hiilasa (s. 100 - 103) ve hadisenin ézelligi
hakkinda ileri siiriilen fikirler simdilik kabul edilebilecek son sbzdiir.
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Gayrimiislim cemaiatlerin Islihat Fermani esaslan dahilinde yeniden teskilat-
lanmalarina ayrilan uzun babhis (s. 114 - 135) aydinlaticidir. Millet sistemi ve gay-
rimiislim cemaAatlerin demokratik tegkilatlanmas1 ile Osmanh vildyet kanunu
ve temsili meclislerin ihdasi arasindaki miinasebet meselesi kesin bir sekilde tiyin
edilememektedir.

Yeni Osmanlilar bahsi (172 - 234) bilinenlerin eyi bir hulasasidir. Yazar, hakh
olarak Yeni Osmanhlarin, hidiselerin gidisi tizerinde rollerini lizumundan fazla bii-
yiitme tehlikesi iizerine dikkati gekmektedir. Bununla beraber, modern Tiirkiye’yi
hazirhyan baghica fikir cereyam olarak onun neticeleri itibarile ehemmiyeti
agikardir.,

1868’de Suri-yi Devlet’in teskilinin biitiin tebaay: igine alan temsilf hikiimet
sistemine dogru guurla atilmig bir adim olarak ehemmiyeti iizerinde hakh olarak durul-
makta ve bazi yeni yayinlarindaki hatalar diizeltilmektedir (s. 242). Mecelle’nin
hazirlanisn hakkinda eyi bir 6zet yapilmigtir (Bu arada su makaleyi de isaret edelim:
Serif Arif Mardin, Some Explanatory Notes on the Mecelle, The Muslim World, Vol.
LI, 1961). 1871, Ali Paga’nin 6liimii tarihi, Tanzimat devrinde bir déniim noktasidur.
Bundan sonraki karigik devir iizerine (270 - 310) yazar hayli aydinhk serpmek-
tedir. O, Mahmud Nedim Paga’nin aldig1 tedbirlerin, imparatorlugu zayiflatmak
ve Abdiilaziz’in diisiigiinii hazirlamak bakimindan kétii neticeleri hakkinda genel
tarihi hitkme katilmaktadir. Mahmud Nedim’in diismesinden sonra 1873’de Sir-
vanizade’nin sadrazamhginda Kanan-i Esasi fikrinin Midhat ve yakinlan tarafindan
ele alindigina ve Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinin diisiiniildiigiine isaret olunmak-
tadir (294 - 95). 1873 - 74’deki kithk ve aghgin gelen biiyiik siyasi buhran iizerin-
deki etkisi kuvvetle belirtilmistir. Eserin siiphesiz en ziyade dikkate deger kismui,
1876°daki siyasi buhran neticesinde Kandn-i Esasi’nin ilinim1 ve bunu hazirliyan
i¢ sebepleri tahlil eden kismidir (s. 311 - 408). Midhat Pasa 1875°den itibaren
Kanan-i Esasi’yi ciddi olarak diisiinmege baslamigtir (319). Fikrin gelismesinde
Ermeni Odian efendinin rolii muhtelif yerlerde belirtiliyor (s. 289, 320). Eser,
Midhat’in siirgiine gonderilmesile nihayet bulmaktadir. Genel hiikiimlerin &zet-
lendigi son sahifelerde (404 - 408) Tanzimat’in, Osmanlhlik fikrile imparatorlugun
biitiinliigiinii korumak gayesine erisemedigi belirtilmektedir. Bununla beraber
gelecegi hazirlamak itibarile Tanzimat devrinde alinan tedbirlerin ehemmiyetini
yazar inkir etmemektedir. Herseyin tohumu o zaman atilmistir. Prof. Davison,
kullandif1 genis literatiir, arsiv vesikalar1 ve o6lgiilii hiikiimleri ile Osmanl tari-
hinin bu devresinde i¢ siyasi geligme iizerinde siiphesiz simdiye kadar yazilmig
olan en derli toplu, ilmi ve giivenilir eseri viicuda getirmiy olmakla, Tiirk
tarihi aragtiriclarimin giikranimi kazanmagtir. Kitabin sonuna eklenen genis bibli-
yografya, her eserin mahiyeti hakkinda yazarin yaptigi kayitlarla, faydahh bir
kilavuz degeri kazanmistir. Yalmz payitahttaki siyasi gelismeleri izleyen arastiric,
Tiirk argivlerindeki galymalarindan sonra, iimid edilir ki, Rumeli ve Anadolu’da
o zamanki sartlar1 ve gelismeleri de inceleyerek bize bu devrin tam bir tarihi tab-
losunu versin.

Havrir Inarcix






