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OZET
Schleiermacher’in “Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens” (1813) baslikli makalesini
kaleme almasinin tizerinden 200 yili askin bir siire gegmis olmasina ragmen ceviribilim alaninda
giuncelligini yitirmemistir. Hemen her geviri kuramcisi kuramsal ve yontemsel gorisiine dayanak
saglamak amaciyla ya onaylayici ya da reddedici tavirla Schleiermacher’in geviri yaklasimina
basvurmaktadir. Son birkag yila kadar bircok ¢alismada Schleiermacher’in geviri gorisleri diger
alanlara ait gorlslerinden soyutlanarak degerlendirilmekteydi. Oysa Schleiermacher’in
yorumbilim, elestiri, diyalektik ve ceviri yaklasimlari birbiriyle siki sikiya iliskilidir. Siralanan bu
alanlardan birine ait yazilarinda bir diger alana yonelik dlstincelerini tamamlayacak agiklamalarla
karsilasmak mimkiindir. Ornegin yorumbilim gérislerini dile getirdigi yazilarinda arada
kaybolacak kadar az da olsa ceviri diuslinceleriyle de karsilasilabilmektedir. Bu agiklamalar
kendisinin ¢eviri makalesindeki goruslerini tamamlayacak niteliktedir. Nitekim son ¢alismalara
bakildiginda Schleiermacher’in geviri yaklasimina dair daha butiincil degerlendirmelerin
yapilmaya ¢alisildigi goriilmektedir. Birgok ¢alismada geviri gérusleri kendisinin ¢evirmen kimligi
ve oOzellikle yorumbilim yaklasimiyla birlikte ele alinip degerlendiriimektedir. Yorumbilimsel
yaklagiminda oldugu gibi diyalektik yaklasiminda da geviri goruslerinin daha anlasilir olmasini
saglayacak degerlendirmeler bulunmaktadir. Hatta Schleiermacher’in geviri makalesinde ticari,
sanatsal ve bilimsel metinler olarak ayirdigi ceviri metin tiirleri ve bunlara yikledigi deger 6lgUsd,
temelini kendisinin diyalektik yaklasiminda buldugu soylenebilir. Bu ¢alismada Schleiermacher’in
“Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens” adli yazisinda ele aldigi ceviri metin tiirleri

1 Bu makale yazarin “Ceviri Strecine Yorumbilimsel Yaklagimlar: Ceviribilimde Yeni Yorumbilimsel Paradigma.”
(2016) adh doktora tez galismasinin bir bolimuinden dretilmistir.
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ve dile getirdigi geviri gorisleri yine kendisinin diyalektik distinceleri baglaminda incelenmis ve iki
¢alisma alani arasindaki paralellikler gosterilmeye ¢ahlisiimistir.

Anahtar Sozciikler: ceviri metin tirleri, diyalektik, F. Schleiermacher, disilince tirleri

ABSTRACT

Even though more than 200 years have passed over the time F. Schleiermacher wrote his article
entitled “Uber die verschiedenen Methoden de Ubersetzens” (1813) it has not lost its currency in
translation studies. Nearly every translation theorist applies to Schleiermacher’s translation
approach either approvingly or rejectingly in order to provide basis on his/her theoretical or
methodical idea. Until the last few years in many studies, Schleiermacher’s ideas on translation
have been evaluated by getting isolated from his ideas on the other fields. When as
Schleiermacher’s approaches on hermeneutics, criticism, dialectic and translation are all related
to each other strictly. In his writings about one of these listed fields it is possible to come across
the explanations that may complete his ideas on the other field as well. For example, in his writings
in which he expresses his opinions about hermeneutics, his ideas on translation are also found out
even a little. These explanations can complete his ideas in his article about translation. Thus,
looking over the last studies, it is seen that more integrated evaluations are tried to be made on
Schleiermacher’s translation approach. In most of the studies his ideas on translation are
evaluated by being contextualized with his translator identity and especially his hermeneutics
approach together. Like in his hermeneutics approach there are assessments in his dialectic
approach providing his translation comments to be more understandable as well. The reasons of
Schleiermacher’s dividing the text types into three; and the values and importance he ascribes
them show up in his dialectic approach. Schleiermacher divides the text types into three as trade,
scientific, artistic texts. He attributes divergent values to these text types. In this study, the
translation text types which Schleiermacher discusses and his ideas on translation that he
expresses in his essay entitled “Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens” are
examined with regards to his own dialectic opinions and the parallelisms between these two fields
are tried to be presented.
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1. Giris

Bugiin ceviribilimde en bilindik ¢calismalardan biri olan “Uber die verschieden Methoden
des Ubersetzens” baslikli makale F. Schleiermacher’in 24 Haziran 1813 yilinda Berlin’de
bulunan Prusya Kraliyet Bilim Akademisinde vermis oldugu bir seminere ait metindir
(bkz. Snell-Hornby, 2015, s. 13). Schleiermacher bu c¢alismasinda cevirinin genel
hatlarina deginmekte, cevirinin genel iki yontemini ele almakta ve cevirinin hangi
durumlarda ‘gercek’ ceviri olarak kabul edilmek durumunda oldugunu aciklamaya
calismaktadir:

[..] amacim, bu konu hakkinda tartisilmis her bir soruyu bir kenara koyarak her iki
yontemin kendilerine 6zgli Ozelliklerinin ve zorluklarinin nerelerde bulunduguna,
bundan dolayr iki yontemden hangisinin hangi agidan g¢evirinin amacini
gerceklestirebilmek agisindan daha elverisli olduguna, ve her birinin uygulanabilirlik



Ceviribilim ve Uygulamalari Dergisi

sinirlarinin ne olduguna yonelik anlayisa bir 6n hazirlik olusturmak igin, s6z konusu iki
yontemin sadece genel hatlarini incelemektir2. (Schleiermacher, 1963, s. 49)

Schleiermacher’e gore c¢evirinin amaci erek okuru bilgi yoninden
zenginlestirmek, ancak ayni zamanda yabanci dilin ve kiltlrin etkisinden korumaktir.
Calismasinin odak noktasini bu iki durumu ayni anda sunabilecek ydontemin belirlenmesi
ve bu yontemlerin uygulanabilirligi olusturmaktadir. Ceviriye yonelik dile getirdigi
dislincelerin ve benimsedigi geviri yonteminin gegerliliginin sinanmasini ise baska
calismalarla yapilabilecegini de ayrica ifade etmektedir:

Boyle bir genel bakis agisindan yola cikildiginda yapilacak iki sey kalmaktadir ve bu
c¢alisma [bu yonde bir inceleme igin] sadece giris niteligindedir. Konusmanin cesitli
tirlerini dikkate alarak her iki yontem igin birer kilavuz [Anweisung] olusturabilir ve her
iki yaklasima uygun olarak yapilmis en basarili denemeler karsilastirilabilir,
degerlendirilebilir ve boylece konu daha da agikhiga kavusturulabilir. Her iki [incelemeyi]
de baskalarina birakmak ya da en azindan baska bir ¢calismada ele almak zorundayim.
(Schleiermacher, 1963, s. 49)

Schleiermacher akademideki konusmasina diligi ve dillerarasi anlama suregleri
arasinda karsilastirma yaparak baslar. Genel hatlari itibariyle diligi ve dillerarasi anlama
sureglerinde herhangi bir farkin bulunmadigini ve bu iki slirecin temelde bir geviri slreci
oldugunu 6ne sirer (Schleiermacher, 1963, s. 38). Ona gore farkli bir kiiltire ait yabanci
bir dildeki konusmayi anlama ile ayni dilin farkli lehcelerinde yapilan konusmayi anlama,
birer geviri 6rnekleridir. Tarihi veya ¢agdas metinlerin ahmlanmasi ve hatta kisinin daha
once kendi sarf ettigi sézleri yeniden alimlamasi ve bunlari yeniden i¢sellestirebilmesi bir
anlama slrecini (bkz. Schleiermacher, 1963, s. 39, Akin, 20163, s. 322), dolayisiyla bir
geviri slrecini icermektedir. Schleiermacher’in ¢alismasinin basinda anlama ve geviri
edimlerini ele almasi ve bunlarin benzer ve hatta ayni sirecler oldugunu dile getirmesi
aslinda bu calismasinda kendi yorumbilimsel yaklasimina gonderimde bulundugunun
acik bir isaretidir (Akin, 2016b, s. 68). Ceviri makalesindeki odak noktasinin geviri ve
anlama arasindaki iliskiyi gostermek olmadigi, tamamen farkh bir ilgi dogrultusunda
ceviriye yoneldigi dikkate alindiginda, bu konuyu daha detayli ele almamasi anlasilir
olmaktadir. Schleiermacher calismasinda yabanci bir metnin ¢evirmen ya da okur
tarafindan nasil anlasildigindan ¢ok, ne tiirde bir anlamanin ve dolayisiyla olusturulacak
ne tlrdeki bir erek metnin erek okura bilgi ve kultlr birikimi agisindan fayda
saglayacagina egilmekte ve yabanci kiltiir ve onun Uriini olan yabanci metnin ruhunu
erek diinyaya kendi yabanciligi icinde nasil yansitilabilecegini sorgulamaktadir. Belirtilen
bakis acisi Schleiermacher’in ¢eviri makalesini bastan sona sekillendiren temel konudur
(bkz. Akin, 2015, ss. 12-14).

Schleiermacher’in kendi galismasini bu sekilde kisitlamasi, ¢alismasinda geviri
yontemleri disinda geviri olgusu hakkinda yapmis oldugu diger tespitleri incelemeye
engel degildir. Clinkli geviri ¢calismasindaki her bir detay farkli bir ¢alisma konusu
olusturacak nitelige sahiptir. Schleiermacher’in makalesini ¢dziimleyebilmek icin
Berner’in (2015, ss. 43-44) de belirttigi bircok kosulu dikkate almak gerekmektedir.
Berner yorumbilim, etik ve diyalektik yaklasimlari disinda siyasi goriisleri ve ¢evirmen

2 Calismada yer alan ceviriler aksi belirtilmedigi siirece yazara aittir.
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kimligini de gézden kagirmamak gerektigini dile getirir. Yukarida da dikkat ¢ekildigi gibi
ceviri edimini anlama sireciyle es gérmesi onun geviri siireci fakat 6zellikle cevirmenin
ve erek okurun anlamasi hakkindaki gérislerini anlayabilmek icin kendisinin yorumbilim
yaklasimina da vakif olmayi gerekli kilar. Diger yonden ceviri metin tlrlerine yonelik
yapmig oldugu ayrimi netlestirebilmek igin kendisinin diyalektik gorislerini incelemek
gerekmektedir. Clnki bu ayrimin ardinda bulunan disiinceler, kendisinin diyalektik
yazilarinda bulunmaktadir. Dolayisiyla geviri hakkinda dile getirdiklerinin butlncil bir
¢ozlimlemesi ancak yorumbilim, diyalektik ve etik galismalarinin ¢déziimlenmesiyle
mimkin olacaktir.

2. Yontem

Schleiermacher’in diyalektik yaklasimi ile ¢eviri metin tirleri ayrimi arasindaki ilgiyi
gosterebilmek amaciyla ¢alismada 6ncelikle kendisinin diyalektik yaklasimi, daha sonra
ceviri makalesindeki ceviri metin tlrleri ayrimi ele alinmis, son olarak diyalektik
yazilarinda saptadigi diisiince ve konusma tirleri ile geviri metin tirleri arasindaki iligki
gosterilmeye calisilmistir. Calismanin ilgi alani Schleiermacher’in geviri metin tirleri
arasinda yapmis oldugu ayrimin ne denli isabetli oldugunu tartismak degildir. Bu
calismayla amaclanan, kendisinin geviri alaninda yapmis oldugu metin tlri ayriminin
yine kendisinin diyalektik calismalarinda dile getirdigi diisiince ve konusma tirleri ile ne
derece ilintili ve tutarh oldugunu saptamaktir.

3. F. Schleiermacher’in Diyalektik Yaklagimi

Bugiin diyalektik adi altinda tek bir yaklasimdan bahsetmek miimkiin degildir. Gegmisten
bugiine diyalektik gelenek iginde cgesitli yaklagimlar gelistirilmistir. Dolayisiyla éncelikle
Schleiermacher’in bu gesitli diyalektik yaklagimlardan hangi gelenegi izledigini saptamak
gerekir. Birbirlerinden tamamen kopuk yaklasimlar olmadigi belirtiimekle birlikte,
Metzler Lexikon Philosophie (2008) adli felsefe sozliglinde Antik donemden bugiine
gelistirilen diyalektik yaklasimlar genel itibariyle bes ana bashga ayrilmaktadir. ilk grup
Platon ve Aristoteles’in 6ne ciktig1 fakat tim Antik donemi kapsayan diyalektik
yaklasimlardan olusur. Bu donemin diyalektik anlayisi, diyalektigin bir tartisma ve kanit
sunma sanati oldugu yéniindedir. ikinci anlayis Kant ve Fichte’nin transandantal idealist
felsefelerindeki diyalektik yaklasimdir. Metzler Lekikon Philosophie adl felsefe
s6zIliglnde Uglincl diyalektik yaklasim olarak Hegel’'in nesnel idealizminin temel yapisi
ve yontemi olan diyalektik yaklasim belirlenirken, dérdiincii olarak Hegel diyalektiginin
Marx tarafindan bir toplum elestiri yontemine ve tarihsel gelisim ilkesine
donistlrilmesi kabul edilmektedir. Besinci diyalektik yonelim ise gilinlimizde
diyalektigin yeniden vyapilandirilmasi yoniinde girisilen calismalari kapsamaktadir
(Prechtl/Burkard, 2008, ss. 109-112).

Schleiermacher’in diyalektik yaklasimi Platoncu diyalektik anlayisa donis ya da
bu anlayisin devami olarak kabul edilebilir (krs. Holz, 1997, s. 1). Schleiermacher’e gére
yorumbilim anlama sanatiyken, diyalektik hakikate ve bilgiye ulasma aracidir. Arndt’a
gore Schleiermacher’in diyalektik yaklasimindaki asil amaci “sadece distinimsel
[reflektierende] ve dolayimsiz olan 6zbilincinde [Selbstbewusstsein] verili olan ve hakiki
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bilgiye ulagsmak icin zorunlu olan kosullarin hangileri oldugunu agiklamak[tir]” (Arndt,
2003, s. 145). Schleiermacher igin diyalektik, bir konusma sanatidir. Bu konusma
sanatinda birey, diyalog temelinde ‘salt bilgiye’ ulasma g¢abasi gosterir (Berner, 2015, s.
55). Berner (2015, s. 55) diyalektik distincenin 1811’den itibaren Schleiermacher’in
felsefi diislincesinin temelini olusturdugunu bildirir. Dolayisiyla denilebilir ki savundugu
ceviri gorlsleri de bu felsefi dislincede temelini bulmaktadir. Diyalektik ile bir
konusmada ya da bir metinde bulunan diistince yeniden kurulmaya galisilir. Diislincenin
temeli ve gelisim sirecleri ¢6ziimlenmek istenir. Bir bagkasinin diisiincelerinin tam
anlamiyla ¢éziimlenemeyecegi bilinse de anlamaya ve ¢dzlimlemeye yonelik bir caba s6z
konusudur.

Schleiermacher’in diyalektik notlarinda, birbiriyle ilintili olmalari bakimindan
belli basl konular Gzerinde durdugu gorilir. Bunlar konusma, disiinme ve dildir. Tim
bunlar dil, daha dogru bir deyisle ulusal dil baglaminda inceler. Rohls’e (2003, s. 181)
gore Schleiermacher’in dili diyalektik dusiinceye dahil etmesi ve dilin &nemini
vurgulamasi, onun yaklasimini énceki ve ¢agdasi olan diger diyalektik ¢alismalardan
ayiran en belirgin 6zelliktir. Rohls Ozellikle Kant, Fichte ve Hegel gibi filozoflarin
disuncelerinde dilin hicbir 6neminin bulunmadigini belirtirken, Schleiermacher’in dilin
ve dolayisiyla ulusal dilin distincedeki 6nemine dikkat cekerek, hem ¢agdasi Humboldt
ile olan dislince yakinligini hem de Schleiermacher’in daha biylik bir adim atarak
dislince ve konusma, kavram ve dil arasindaki iligkileri ele alarak metafizigin mirasini
devam ettirdigini belirtir.

Diyalektik, dislince alaninda sanatsal konusmayi saglayan ilkelerin
belirlenmesidir (Schleiermacher, 1977, s. 412). Diistinceyle kastedilen ise, sadece akla ve
mantiga dayali dilsel bir distince degil, duygulari, tasarimlari, hayalleri kapsayan daha
genis bir dislince kavramidir. Schleiermacher yorumbilimde sadece akla degil, ayni
zamanda duygulara da dikkat ¢ceker. Ayni yolu izleyerek diyalektigin salt akil araciligiyla
dislinsel bir faaliyet olmadigini, akil yiriitmede de duygularin isbasinda oldugunu
gostermeye calisir. Thouard (2003, s. 151), Schleiermacher’in felsefi yaklasimlarinda
duygulari dikkate almasinin 6zellikle Hegel tarafindan filozoflugunun sorgulanmasina ve
duygu filozofu (GefiihIsphilosoph) olarak nitelendirilmesine yol agmis oldugunu belirtir.
Ancak tim bu elestirilere karsin Schleiermacher felsefi goriislerinde duygunun énemine
dikkat cekmeye devam etmis ve aklin is basinda oldugu bilgiye erisim, dogru diisiinme
ve konusma bigimi olarak kabul ettigi diyalektik gortslerinde duygulari dislamamistir.
Schleiermacher’e gore bu sirece akil kadar duygular da midahildir. Thouard’a gore
Schleiermacher’in duygulara dair dustinceleri, “ne (hegelvari) kot bir sonsuzlugun
ozelligi olarak[,] ne de (nietzschevari) “fazlasiyla beseri” bir 6znellik olarak
disuniulmelidir, daha ziyade sistem igindeki sonlu 6znelligin konulastirilmasi olarak
anlasilmahdir” (2003, s. 150).

Schleiermacher’in diyalektik baglaminda dili sorunsallastirmasinin altinda yatan
neden her bir bilginin, dislincenin, tasarimin, duygunun dille veya onun muadilleriyle
aciga vurulmasi ve bunlarin yine dil aracihgiyla anlasilabilir ve ulasilabilir oldugunu
disinmesidir. Dolayisiyla konusma sanati i¢in degismez kosul, dildir (Schleiermacher,
1977, s. 458-459). Ancak ne var ki Schleiermacher’e gore diyalektik icin kaginilmaz olan
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dilin 6zlnln sikintih bir yani vardir. Dil, karsilikli konusma ve anlasmada birtakim
sikintilara yol agmaktadir. Sanatsal konusmada dilin olusturmus oldugu sikinti, her bir
dilin kendine 6zgl olmasidir. Dilin kendine 6zgii olusu, distinceye de yansimaktadir. Her
bireyin belirli bir olguya yonelik zihninde farkl tasarimlar, ayni zamanda buna karsi farkli
duygular olusmaktadir. Schleiermacher’e gére (1977, s. 410) s6z konusu olan boéyle bir
irrasyonalite, ancak dil birligi ile giderilebilir. Dillerin irrasyonalitesi ise aklin birligiyle
giderilebilirdir. Schleiermacher, ayni toplumdaki bireyler arasinda dil birliginin
olugmasiyla ilgili disuincelerini su sekilde dile getirir:

Bireyin kendi olusturdugu dil ¢evresi, kendi kisiliginin bir ifadesidir. Bir baska ifadeyle, bir
disunir olarak kendine 6zgtiligudir. Eger ki kisi her seyi bu dil ¢evresine dahil etmeye
¢ahisiyorsa, bu durumda [bunlari degerlendirirken] kendi diisincesini dlgiit olarak kabul
eder [..]; ve bu durum farkli ve yabanci disitince igin sinirh bir anlamhhgin [Sinn]
isaretidir. Ancak buna karsin kisi ne kadar ¢ok saf duslinceye yonelik bir isteklilik
[allgemeine Freude] ile hareket ederse, farkliliklar [igerisinde] o denli ortak olani ve
tartismali olandaysa dengeli [Ausgleichende] olani arayacak ve kabul edecektir[.]
[BJununla birlikte, farkli dil cevrelerine yonelmistir[...] ve bu durumda da [bu farkl dil
gevreleri igin] kendininkini gelistirirken, neredeyse [s6z konusu olan diger dil gcevreleri]
icin kendi cazibesini yitirir ve boylece kendine 6zgi duslince bigimini gegersiz kilar.
(Schleiermacher, 1977, ss. 424-426)

Schleiermacher’e gére donemsel ve durumsal sartlara bagli olarak s6z konusu
bu iki durumdan biri daha agir basar (Schleiermacher, 1977, s. 426). Yorumbilimindeki
dogmatizmden uzak tutumunu diyalektik yaklagimina da tasiyarak, diyalektigi belirli bir
teknige hapsetmez. Diyalektigin uygulanma bicimi, her dil cevresi/toplumu igin
degisecek bir durumdur. Schleiermacher, dil ¢evresi kavramini hem genis hem de dar
anlamda ele alir. Ona gore diyalektigin bir toplumdan diger topluma degisiklik
gosterecegi gibi, ayni toplum icerisinde yasayan ancak farkli konu baglami
dogrultusunda dusiinimsel eylemlerde bulunan gruplar arasinda da farkh diyalektik
yontemler gelismekte ve uygulanmaktadir (bkz. 1977, ss. 420-422).

Schleiermacher diyalektigi belirli tek bir diigsiince alanina yonelik konusma
sanati olarak tanimlar. Ancak bu alana gegmeden 6nce genel itibariyle diisiince ve bunun
turlerine yonelik gelistirdigi yaklasima deginmek gerekir. Schleiermacher disiinceyi lg¢
farkli alana ayirir. Bu diistince alanlari sirasiyla su sekildedir:

. Saf dlstince (reines Denken),
. Ticari dustince (geschdftliches Denken)
. Sanatsal diisiince (kiinstlerisches Denken)

Schleiermacher’e gore bu distince alanlari disinda bir baska temel dislince
alani bulunmaz. Ancak bunlarin 6zelliklerinin i¢ ice gectigi metinler kaginilmaz olarak
vardir. Schleiermacher, belirlemis oldugu (¢ diisiince alanindan diyalektigin gerekli
oldugu alan olarak saf dislince alanini isaret eder. Ancak ayni zamanda bununla da
sinirlamaz, ¢linkl hicbir diisiince alani kendi igerisinde kapali, digerlerinden arinmis bir
yaplya sahip degildir. Siralanan bu (¢ dislince tiriine karsilik, G¢ tir konusma
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bulunmaktadir (Schleiermacher, 1977, s. 414). Dislince alanlari ayrimindan yola gikarak
Schleiermacher, bu ii¢ alanda yapilan konusma tirlerinin 6zelliklerini de irdeler.

4. F. Schleiermacher’in Geviri Yaklagimi

Schleiermacher 1813 yilindaki Akademi konusmasinda ceviri ve anlamanin benzer
dogalarina dikkat c¢ektikten hemen sonra cevirinin uygulandigi alanlari saptama
girisiminde bulunur. Diligi geviriye anlama olgusu Uzerinden deginen Schleiermacher
sonrasinda konusmasini dillerarasi geviriyle sinirlandirir ve dillerarasi geviriyi iki alana
ayirir. Schleiermacher’e gore cgeviri sadece bir ‘dilin’ bilim ve sanat (redende Kiinste)
alaninda drettiklerini ‘yabanci topraklara’ nakledip, onun etkisini daha da genis cevrelere
ulastirmak icin yapilmaz. Ceviri ayni zamanda cesitli ticari alanlarda ve diplomaside
kullanilan bir iletisim aracidir. Bahsettigi bu son alanda yani diplomatik iletisimde ilgili
Ulkeler arasinda karsilkli denge kurulmaya calisildigindan her tilke yonetimi kendi ulus
dilinde iletisim kurmaya 6zellikle 6nem verir (Schleiermacher, 1963, s. 39). Dillerarasi
ceviri faaliyetindeki alanlari, yani metin tirlerini ayirirken, ayni zamanda bu alanlarin
birbirlerinden tamamen soyutlanamayacagina ve bu alanlarin ancak “silik sinirlar”a
(Schleiermacher, 1963, s. 39) sahip olabilecegine de ayrica dikkat ¢eker.

Schleiermacher’e gore cevirinin sd6z konusu oldugu metinler genel anlamda
ticari (geschdiftliche) ve sanatsal/bilimsel metinler olmak Uzere ikiye ayrilir. Metinler
sahip olduklari 6zelliklere gore bu iki st bashktan birinin altinda yer alir ve tasidiklari
onem ve gerektirdikleri beceri bakimindan bu metinlerin gevirileri de iki tiire ayrilr.
Schleiermacher bilindik geviri ayrimini izlemeyerek ‘ticari metin gevirileri’ olarak
siniflandirdigi geviri faaliyetlerini ‘Dolmetschen’ (s6zli geviri), sanatsal ve bilimsel metin
turlerinin gevirilerini ise ‘Ubersetzen’ (yazili ceviri) olarak adlandirir: “Dolmetscher [sézlii
cevirmen] isini ticari alanda, eigentliche Uebersetzer [gercek cevirmen] daha ziyade bilim
ve sanat alanlarinda siirdiirmektedir” (Schleiermacher, 1963, s. 39).

Schleiermacher, geviri alanlarinin ve metin tirlerinin genel cergevesini gizdikten
sonra asll ilgilendigi konuya gecer: Alman halkinin bilgi ve kiiltirel agidan doyuma
ulasmasini mimkiin kilacak geviri yéntem(ler)inin belirlenmesi. Tipki metin tirlerini ana
hatlariyla belirledigi gibi ceviride izlenecek olan yontemleri de ana hatlariyla belirler ve
bu yontemleri uygulamaya tasiyacak teknikler, bir baska ifadeyle mikro stratejiler
sunmaz. Yabanci dilden yapilacak ceviri icin iki yontem bulundugunu oOne siirer.
Cevirmenin  gorevi ya okuru vyazara goturmek (yabancilastirici  cgeviri
ydntemi/verfremdendes Ubersetzen) ya da yazari okura gétiirmektir (yerlilestirici ceviri
ydntemi/eindeutschendes Ubersetzen) (Schleiermacher, 1963, s. 47). Her iki ceviri
yontemini de sanatsal birer icra olarak kabul eden Schleiermacher’in geviri yaklasiminda
uygulama bakimindan bir yontemin digerine gore herhangi bir Ustinligld bulunmaz.
Daha 6nce belirtildigi gibi, onun igin 6nemli olan geviri yontemlerinden hangisinin
kendisinin belirlemis oldugu amaca ulasmak igin elverisli oldugudur.

Schleiermacher’e gore ‘gercek’ bir cevirinin amaci her zaman erek okuru yeni
ve kendi dilinde henliz bulunmayan farkli olgularla tanistirmaktir. Ceviri yontemleri bu
amac¢ bakimindan degerlendirildiginde yazari okura gotiirme, diger bir ifadeyle
yerlilestirme yontemi bu imkani saglamamaktadir. Clinkii bu yontem okura yabanci olan
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her olguyu kaldirmakta ve kaynak metnin yabanci unsurlari erek okura kendi kaltiri
olan erek kultlr olgulariyla sunmaktadir. Oysa ‘gercek’ ceviri sonucu olusmus olan erek
metin, kaynak dilin dislincesini ve yazarin Gslubunu yansitmalidir. Yerlilestirici gevri
yonteminin aksine yabancilastirici ceviri ydontemi kendisinin gozettigi amaca ulasmak icin
en elverigli yontemdir. Erek okurun bilgi seviyesini arttirmak igin yerlilestirici geviri
yontemindense neden yabancilastirici geviri yonteminin tercih edilmek durumunda
oldugunu Schleiermacher su sozleri ile agikhk getirir:

[...] gergekte diller sadece kulaklara farkli gelecek bicimde her iki dilde de her kelimeye
bir kelime karsihk gelseydi, ayni kavram ayni kapsamda ifade edilebilseydi; [kavramlarin]
kullanimlari ayni iliskileri canlandirsaydi ve [kavramlarin] baginti tirleri birbirleriyle
ortugseydi: bu durumda sanat ve bilim alanlarinda da gergeklestirilen her turlu geviri [...]
tipki ticari gevirilerde oldugu gibi mekanik bir hal alirdi [...]. (Schleiermacher, 1963, s. 42)

Schleiermacher’in bu sézleri dilin irrasyonal oldugu gorlsiini yansitmaktadir.
Dilin irrasyonelligini diyalektik ¢alismalarinda konu edinen Schleiermacher, her toplum
farkh tecriibelere ve diinya goérisiine sahip oldugundan algi ve anlamlandirma
dinyalarinin da toplumdan topluma farklihk gosterecegi duslincesindedir. Dil ve
duslince birdir (Schleiermacher, 1963, s. 43). Dil genel yoniyle bir toplumdaki bireyleri
birbirine bagladigi gibi, bireysel kullanim yoniyle de anlama ve anlasilma konusunda
engeller olusturmaktadir. Ayni dilin konusuldugu bir toplumda dahi anlasmak glicken,
dil ve dustince birliginin bulunmadigi toplumlar arasinda geviri yapilirken kaynak metnin
disunce ve Uslup farkliligini erek dil ve anlatim imkanlariyla yansitmak mimkiin degildir.
Diger yonden yabancilastirici ¢eviri yontemiyle olusturulacak erek metin erek okur
tarafindan bir kaynak metin okuru tarafindan alimlandigi sekliyle degil, bir kaynak
metnin farkh bir anadile sahip olan fakat kaynak kultiir hakkinda birtakim 6nbilgilere
sahip okurun alimladigi sekliyle ahmlanacaktir (bkz. Akin, 2016b, ss. 73-75).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi lzere Schleiermacher’e gore ayni ya da
benzer alimlamanin mimkin olabilmesi i¢in diller arasinda irrasyonalitenin
bulunmamasi ya da en iyi ihtimalle asgari seviyede olmasi gerekir. Sayet iletisimde ve
dilde boyle bir durum s6z konusu olsa bilimsel ve sanatsal metinlerin gevirileri tipki ticari
metinlerin gevirileri gibi mekanik bir nitelige sahip olacaktir. Ancak bilimsel ve sanatsal
metinlerde bireysel yaraticilik 6n planda oldugu igin bdyle bir durum mimkin degildir.
Schleiermacher’in Ubersetzen ve Dolmetschen arasinda yapmis oldugu bu ayrimin
suphesiz bir yandan yorumbilim yaklasiminda bahsettigi dilin bireysel ve genel yoniyle
(individuelle Allgemeine) ilgili goruslerine, diger yandan diyalektik yaklasimindaki
duslince ve konusma tirleri arasinda yapmis oldugu ayrima dayandigi sdylenebilir.

5. F. Schleiermacher’in Diyalektik Yaklagimi Baglaminda Ceviri Metin
Turlerinin Degerlendirilmesi

Schleiermacher metinleri (ticari-sanatsal/bilimsel) ve bu metinlerin c¢evirilerini
(Dolmetschen/Ubersetzen) tiirlere ayirir, fakat belirledigi tiirler arasinda kesin sinirlarin
bulunmadigina dikkat ¢ceker. Belirli bir tiire ait bir metnin hangi durumlarda diger metin
turd altinda degerlendirilecegiyle ilgili birka¢ 6rnek veren Schleiermacher’e gore bu
konuda belirleyici olan kaynak metin yazarinin kendi birey dilini metne yansitma
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oranidir. Yazar kendi diisiinsel ve sanatsal yonini metne yansitmasi durumunda metin
sanatsal veya bilimsel nitelik tasiyacak, fakat yazarin kendi bireyselligini metne
yansitmaktan miimkiin oldugunca sakinmasi durumunda metin ticari metin niteligini
tasiyacaktir. Boylece gevirinin ticari metin gevirisi (Dolmetschen) veya bilimsel/sanatsal
metin cevirisi (Ubersetzen) niteliklerinden hangisine sahip olacagi da degisecektir
(Schleiermacher, 1963, ss. 40-41).

Diyalektik yaklagiminda duslince turleri arasinda ayrimda bulunan
Schleiermacher bu dislnce tirlerini gevirideki yaklasimina benzer sekilde ticari
diisiince, sanatsal diusince ve saf diuslnce olmak Uzere Uge ayirdig gorildr.
Schleiermacher’e gore ticari dlistince (geschdftliches Denken), baskalari igin yapilan ve
bir donisiime veya degisime yol agacak dislince tiriadir. Ticari diistince bireyin, kendisi
haricindekilerin yine kendisine karsi olan tutumlarinda degisiklik meydana getirmeyi
amaglayan her tirli eylem ve diisiinceyi kapsar.

Oyle ki bizim disimizda-kalanlara, icimizde ve bize ilisik, ancak diisiince etkiliginin disinda
olanlari dahil edebiliriz. Dirtisel [animalisch] yasama eslik ettigimiz ve hazirladigimiz
bilingten, doga ve diger insanlar Uzerindeki hakimiyetimizi saglamlastirdigimiz ve
gelistirdigimiz, kendi davranislarimizi yonetmemize varincaya kadar her sey ticari
dislinceye dahildir. (Schleiermacher, 1977, s. 413)

Bu anlamda Schleiermacher ticari diislinceyi genis cergevede ele alip, her tirli
hikmetme arzusu dogrultusunda gerceklesen disinceleri de bu alana dahil eder.
Schleiermacher bir insan dirtistu olarak gordigt hakim olma ve cikar saglama
durumlarini ticari disiinceye dahil etmektedir. Ticari diisiincenin, sanatsal ve saf
disunceyle ayristigl nokta, buradaki dislincelerin diger bireylerin eylem ve tutumlarina
yonelik olmasidir. Ticari disiincenin tek basina gerceklestirilen bireysel disiinme
bigiminden gikartilip kisilerarasi alana yansimasiysa ticari konusmadir.

Ticari konugsmanin yapilabilmesi igin, ikinci bir kisi olmak durumundadir. Clinki
konusmacinin buradaki amaci, kendi diistincelerini gergeklestirebilmek icin bir baskasini
ya kendi tarafina cekmek ya da amacini gerceklestirmekte engel olmasini 6nlemektir.
Her iki durumda da konusmaci digerinin istegini, duygularini, disiincelerini belirleyip
etkilemeye c¢alisir. Bu etki ve yoOnlendirme icin ikna etme sanatini uygular.
Schleiermacher bu tir konusmalara s6zlesme, miizakere ve danismanlik vb. durumlari
ornek gosterse de ikna etme ve yonlendirme isteginin bulundugu her tirli konusmayi
buna dahil etmez. Ticari konusmayi benzerlerinden ayiran en énemli 6zellik, digerini
baskiyla veya hileyle ikna etmeye ¢alismamasidir. ikna etme girisiminde baski ve hilenin
bulunuyor olmasi, bunun bir konusma olmadigini gosterir. Ticari konusmada taraflardan
sadece biri memnun olmamalidir. Bu tiirdeki konusma dogrudan bir ikna sanati olarak
alimlandiginda bu sakincali bir duruma doénisebilir ve bundan dolayi da bundan itinayla
kaginilmahdir. Schleiermacher’e gore (1977, ss. 415-416) ticari konusmada gergeklesen
digerini yonlendirme, miimkin oldugunca asgari bir zahmetle (Aufwand) ve bu asgari
zahmete karsin her iki tarafin da mimkin oldugunca konusmadan hosnut kalmasiyla
sonuglanmaldir. Bir baska ifadeyle, konusmaci amacini gergeklestirebildigi veya
gerceklestirebilecegi icin konusmadan memnun ayrilmal, yonlendirilen kisi ise,
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konusmacinin yonlendirmesinin herhangi bir baski ve zarar vermeden, gergekten kendi
rizasiyla gerceklemesinden memnun olmalidir.

Schleiermacher’in diyalektik gorislerinde ticari diisiince ve konusma alanina
yonelik yaptigi tespitler ile ¢eviri makalesindeki ticari metinlerin gevirileri hakkinda dile
getirdikleri arasinda paralellikler géze garpar. Ticari duslince ve konusma diyalektik
diisiinceye, diger bir ifadeyle saf dislince alanina dahil degildir. Dolayisiyla bu alanda
yapilan geviriler Schleiermacher’in gozettigi ceviri amacina ulagmayi saglayacak metin
tirleri degillerdir. Ticari konugmalar insanlarin dusilincelerini etkilemektedir. Fakat
disuncelerin etkilenmesi bilgiye erisim yoniinden degil, konusmacinin kendisine yénelik
bir tutum degisikligine yol acacak tlirdedir. Ticaret ile ugrasan birinin mallarini
pazarlamasi, is ortaklarina karsi kendi haklarini korumasi, siyasetginin segmen nezdinde
secimleri kendi lehine gevirecek girisimlerde bulunmasi, diplomaside bir birokratin
kendi Ulke ve halkinin gikarlarini korumasi vb. birgok diisiince ve konusma digerlerinin
diisiince ve tutumlarini degisime ve donilisiime ugratmak amaciyla gergeklestirilir. Ticari
metin cevirileri de bahsedilen bu degisim ve donlsimi saglamak ya da taraflardan
birinin ¢ikarini korumak amaciyla yapilan konusmalarin gevirileridir. Schleiermacher’in
ceviri makalesinde sozli ceviriye (Dolmetschen) 6rnek gosterdigi metin tirleri ticari
sozlesmeler ve anlasmalar, gazete yazilari/kupurleri, reklamcilik, biirokrasi ve benzeri
alanlardan olusmaktadir. Elbette bu tiirdeki metinlerin ‘gercek’ bir ceviri (Ubersetzen)
olarak degerlendirilmesi yazarinin birey dilini metne yansitma oraniyla esgidimlidir.
Ancak Schleiermacher’e gore bu metinlerde genellikle yazarin bireyselligi metne
yansitiimadigindan cevirileri de ‘Dolmetschen’ tiriinde bir geviri olacaktir. Daha 6nce
belirtildigi gibi Schleiermacher’e gbére ‘Dolmetschen’ mekanik bir aktarim siirecidir:

[...] bu nedenle bu alanda yapilan aktarim, her iki dile belirli 6lgiide hakim olan herkes
tarafindan yapilabildigi icin neredeyse sadece mekanik bir istir, daha iyi ve daha kot
[geviri] arasinda onemli bir fark bulunmaz, 6nemli olan bariz hatalarin 06niine
gecilmesidir. [...] (Schleiermacher, 1963, s. 42)

Schleiermacher’e gore her iki dili belirli bir seviyede bilen biri bu tir gevirileri
yapabilir. Bu alandaki gevirilerde daha iyi veya daha ko6t geviri s6z konusu degildir, daha
dogrusu bunlar arasinda énemli bir fark bulunmamaktadir. Onemli olan gevirmenin
hatali bir ceviri yapmamasidir (1963, ss. 41-42). Fakat zaten Schleiermacher’e gore ticari
metin cevirilerinde hata yapilma olasiigl oldukga disliktiir. Clnkd ticari hayatta
dolayisiyla metinlerde s6z konusu olan genellikle apagik, belirgin ve hatta mimkiin
oldugunca taraflarca tiim yonleriyle belirlenmis nesneler veya olaylardir. Bu alandaki
“tim gorismeler bir anlamda aritmetik ve geometrik karaktere sahiptirler, rakam ve
Olculer her noktada yardimci olur[...]” (Schleiermacher, 1963, s. 41).

Schleiermacher’e gore ticari alan cgevirilerinde daha az zorlukla karsi karsiya
kalinmasinin bir diger nedeni, konunun ve iliskilerin taraflar arasinda bilindik olmasidir.
Clinkl ona goére “aktarim sadece bu iliskilere asina olan katiimcilara yapilmaktadir” ve
ayni zamanda konuya dair “ifadeler her iki dilde de ya kanunlarla ya da gelenek ve
karsihkl agiklamalarla belirlenmistir” (Schleiermacher, 1963, ss. 40-41). Yine
Schleiermacher’e gore anlami ve kullanimi belirsiz kavram ve sodzclklerle karsi karsiya
kalindiginda ¢ok vakit gegmeden bu sozcilikler “kanun ve aliskanlikla yerlesik kullanim”
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(1963, s. 41) kazanirlar. Alan terminolojisi her iki dilde de mevcuttur ve ortak ifadeler
gelismis oldugundan kisiler ortak bir dile (Sprachgemeinschaft) sahiptir. Tim bunlar
iletisimin saglkli bir zemin lizerinde gerceklesmesini saglamaktadir. Anlasilacagi tzere
Schleiermacher’e gére hem konusmaci hem dinleyiciler nezdinde ticari metinlerde
distlinsel ve kultlrel agidan yabanci olgular ya higbir sekilde bulunmamaktadir ya da
konusmayi etkileyecek yogunlukta degildir. Bu sebepten geviri yontemi tartismasina
ticari metinleri dahil etmez. Ceviri yontemlerini belirlerken bilimsel ve sanatsal metin
tirlerini dikkate alir. Ticari metinleri bu tartismanin disinda tutar. Boylece sozli iletisimi
ve ceviriyi ticari alana uygun goren Schleiermacher yaziyi, bilim ve sanat alani igin uygun
gorir. Cinkld ona goére sanatsal ve bilimsel yaratilar sozlii olarak aktarmak gilc ve
gereksizdir: “Sanat ve bilim alanina uygun olan yazidir, bu yolla eserler kalici olur; ve
bilimsel ve sanatsal yapitlari s6zIU olarak cevirmek, gereksiz olacagi gibi goriindiginden
de imkansiz olacaktir” (Schleiermacher, 1963, ss. 39-40).

Schleiermacher’in sanatsal ve bilimsel metin cevirilerini ‘Ubersetzen’ olarak
siniflandirmasinin nedenleri de diyalektik yaklasiminda daha net ortaya g¢ikmaktadir.
Schleiermacher ceviri makalesinde oncelikli olarak yazili gevirinin hedef kitlesinin
belirlenmek durumunda oldugunu belirtir. Bilim ve sanat alanlarinda yapilan ‘gercek’
yazili geviri, kaynak diinyaya ne tamamen yabanci olan okur i¢cin ne de kaynak diinya
degerlerini i¢sellestirmis ve farkli bir dil cevresinden olsa dahi kendini kaynak diinyaya
ait hisseden okur igin yapiimahdir. ‘Gergek’ geviri tam olarak bu iki kutbun ortasinda
bulunan okur kitlesi igin yapilmalidir. Schleiermacher orta noktada bulunan bu okurlari
kaynak diinyayi ve dilini seven, onailgi duyan (Liebhaber) ve onu taniyan (Kenner) olarak
isimlendirir (Schleiermacher, 1963, s. 51).

Schleiermacher bilimsel ve sanatsal metinleri ayri ayri degerlendirmez, bunlari
birlikte tahlil eder. Schleiermacher ‘gergek’ geviri faaliyetinde bulunmak i¢in bu iki alana
yonelik ayri ayri farkl yontem 6nerisinde bulunmaz, her iki alan icin de izlenmesi gereken
yol yabancilastirici geviri yontemidir. Buna karsin ‘dil birligi’'nin bulunmuyor olmasindan
dolayi ‘gergek’ gevirinin miimkin olmadigl durumlarda bilimsel metinlerin Paraphrase
(agimlama), sanatsal metinlerinse Nachbildung (taklit) biciminde aktariimasinin uygun
olacagini ifade eder (bkz. Schleiermacher, 1963, s. 47). iki aktarim tiirii ileride yapilmasi
olasi olan ‘gercek’ ceviri icin sadece birer 6n hazirliktir (Schleiermacher, 1963, s. 50).
Denilebilir ki bu iki aktarim tlrliyle Schleiermacher iki farkli dile sahip toplumlar arasinda
bir dil birligi olusturulmasini hedeflemektedir.

Bilimsel ve felsefi metinlerin aktarim yontemi olarak Paraphrase gelecekte
yapilacak ‘gercek’ cevirilerin anlam ve icerik yoniinden anlasilabilmesi icin yapiimalidir.
Schleiermacher’e gore Paraphrase, agiklama ve betimlemelerle kaynak diinyada olan
fakat erek diinyada bulunmayan kavramlari erek okura tanitir. Dilin irrasyonel yéni bir
nebze olsun asilmaya calisir ve bu sayede igerik, yazarin Gislubundan bagimsiz olarak erek
okura sunulmus olur. Kaynak eserin kaynak okur tizerindeki etkisinden (Eindrukk) feragat
edilir ve sonug olarak erek metinde anlatim yoniinden herhangi bir canlilik bulunmaz
(Schleiermacher, 1963, ss. 45-46).

Taklit (Nachbildung) ise yabanci olana karsi ilgi uyandirmak ve bu ilgiyi
gliclendirmek icin yapilmalidir. Dilin irrasyonelliginden yola gikilarak bir sanat eserinin
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hicbir bolimunin erek dilde esdeger bir sekilde karsilanamayacagi diistincesi sonucunda
aktarim tlrQ olarak Nachbildung tercih edilir. Bu aktarim tiriinde énemli olan kaynak
eser etkisinin bir bltln olarak erek diinyaya yansitilmasidir. Burada kaynak dil ruhu erek
metne tasinmaya calisiimaz. Estetik etkinin bir btin icinde erek diinyaya
yansitilabilmesi ugruna, eserin ‘kimligi’ (/dentitdt) gézden cikarilir. Yazar ve okur
bulusturulmaya c¢alisilmaz, burada amaclanan sey erek okurda kaynak okurdakine
benzer bir etki uyandirmaktir (Schleiermacher, 1963, ss. 46-47).

Schleiermacher, c¢eviri makalesinde sanatsal ve bilimsel metinlerin 6zellikleri,
cevirileri ve gcevirmenleriyle ilgili Gnemli analizlerde bulunur. Ticari metinlerin aksine bu
metinlerde yazarin bireyselligi 6ne ¢ikar. Sanatsal ve bilimsel metinler ya diisiinsel ya da
bicemsel yonden yazarin bireyselligini ve yaraticihgini yansitmaktadirlar. Bireyselligin
ortaya cikartilabilmesi igin ‘cevirmen’ (Uebersetzer) ‘s6zll ¢evirmen’den (Dolmetscher)
farkli glic ve hiinere sahip olmak durumundadir (Schleiermacher, 1963, s. 40, ayrica bkz.
Akin, 2015; Akin, 2016b). Cevirmen metinlerin bireysel yonini ¢ozimlemek ve erek
okura ulastirmak durumundadir. Cevirmen bunu yapabilmek icin Schleiermacher’in
yorumbilim yaklasiminda sunmus oldugu yorum yoéntemlerine vakif olmalidir. Kaynak
dili, kaynak kaltira ve tarihini, kaynak dilde Uretilen eserleri ve onlarin yazarlarini
yakindan tanimalidir (Schleiermacher, 1963, ss. 44-45). Tum bu bilgiler temelinde
anlama sanatini tatbik eden bir ¢cevirmen kaynak diinyaya ait metinlerin bilimsel ve
sanatsal yoninu erek okura sunabilir. Sanatsal ve bilimsel metinlerin ikinci 6zelligi
birincisine bagl olarak okura yeni bilgi, diisiince ya da estetik etki sunuyor olmalaridir.
Cevirmen, yazarin dislnsel ya da sanatsal yonden kaynak diinyaya dolayisiyla diline
getirdigi yenilikler erek okura sunacaktir. Schleiermacher diyalektik calismalarinda bu tiir
metinlerin 6zellikleri ve birbirilerinden hangi noktalarda ayristiklarina dair ek bilgilere
yer verir.

Ticari dustincenin ve konusmanin kisinin kendisi icin degil, baskalarina yonelik
oldugunu bildiren Schleiermacher’e goére sanatsal ve saf disiincenin ortak noktasi,
bunlarin bagkalar igin gergeklestiriimemesidir. Sanatsal ve bilimsel dislince kisinin
kendisi icin yaptigi disiiniimsel bir eylemdir. insan kendi estetik anlayisini doyuma
ulastirmak, bilginin kendisine erismek ve bilimsel/felsefi bilgisini gelistirmek amaciyla bu
iki tlirdeki dlistinsel eylemde bulunur.

Bir diisiincenin sanatsal nitelige sahip olabilmesi, uyandirdigi haz duygusuna
baglidir. Sanatsal dislince disaridan alimlanan bir gosterge Uzerinden olusmak
durumunda degildir, her turli zihinsel tasarim sanatsal disince niteligine sahip
olabilmektedir. Bunlar “rilyadan baslayip, sanatsal eserlerin ilk 6rneklerine kadar”
uzanabilmektedir.

[...] sanatsal olan, daha az ya da daha ¢ok haz arasinda ayrimin yapildigi ve o6zellikle
mikemmel hazzin igkin bulundugu, gergek disiince ya da tasavvur ile igten gelenin, bir
ileti ve yaziya dokildigi ve [boylece igsellikten] digsalligi dontstigi her dislince
dahildir. (Schleiermacher, 1977, s. 413)

Sanatsal dislince, disiinen 6znenin anlik eylemiyle sinirlidir ve disa yansiyan da
bu diisiincenin sadece en canli ve begenilen halidir. Bu diisiincenin iletisim hali, bir diger
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deyisle konusma tiiri serbest konusmadir (6zgiir konusma). Serbest konusmayi 6zgir
bir eylem olarak kabul eden Schleiermacher, bu konusma tlrlyle digerinin
disuncelerinin tetiklendigi, s6z konusu olan konu hakkinda héalihazirda bir disiincesinin
bulunmasi durumunda ise, bunun degisime ugratildigi gériisiindedir. Bu haliyle serbest
konusma taraflarin karsilikl olarak birbirini etkiledigi ve gelistirdigi konusma bigimidir.
Ancak serbest konusmada konusmanin igerigi degil, etkisi nemlidir. Diger kisi tGizerinde
yarattigi etki, uyandirdig duygu, verdigi estetik haz 6lgit olarak kabul edilmektedir. Bu
tirdeki bir konusma, karsilikli etkiler tiikeninceye kadar devam eder ve etkilesim son
buldugu an, konusma da son bulur. Ancak her an diger konusma tirleriyle (ticari ve
sanatsal konusma) kesisebileceginden, konusmanin tiriiniin degismesiyle devam
ettirilmesi mimkindur. Boéyle bir durumda konusmanin etkisinden ¢ok, icerigi 6ne
¢ikmaktadir. Diger konusma tiirlerine bir dontsiim gerceklesmedigi ve sanatsal konusma
olarak devam ettigi middetce, dikkate alinmak durumunda olan sey, hangi etkenlerin
ve Ozelliklerin haz duygusuna (Wohlgefallen) yol actigidir. (Schleiermacher, 1977, ss.
414-415)

Schleiermacher’e gore cevirmene zorluk yasatan etkenler estetik duyguyu
olusturan bu sanatsal 6zelliklerdir. Bir metnin sanatsal nitelige sahip olmasini saglayan
etkenler “kendisini ritim ve ton degisimiyle acgiga vuran dilin miziksel yonadar”
(Schleiermacher, 1963, s. 53). Cevirmenin sanatsal metnin ahengini ve tinisini dikkate
almamasi ya da tahrip etmesi erek okur tarafindan hissedilecektir. Schleiermacher’e
gore sanatsal metin gevirisinde birbirine taban tabana zit iki sadakat anlayisi bulunur.
Bunlardan biri ritim ve ahenk sadakati, digeri diyalektik ve gramatik sadakattir.
Cevirmenin iki sadakat anlayisini birbiriyle uyumlu bir sekilde erek metne yansitmasi
mimkin degildir. Bunun birinci nedeni dillerin ve soylem imkanlarinin birebir
drtiismemesidir (irrasyonal). ikinci neden cevirmenin kendi dznelliginden kaynaklanir.
Clinkt cevirmen kendi 6znelliginden dolayi bu sadakat anlayisina konu olan etkenlerden
birine egilim gosterir ve bu egiliminden uzaklasamaz. Yukarida da dikkat ¢ekildigi gibi,
Schleiermacher diyalektik yaklagiminda sanatsal diisiince ve serbest konusmada asli olan
konusmanin igerigi degil, etkisi oldugunu belirtir. Dolayisiyla isinin ehli olan “¢evirmen
konusmanin mimetik ve miziksel yoniinii” (Schleiermacher, 1963, s. 53) erek metnine
yansitmak durumundadir. Schleiermacher’in geviri yaklasimini geliskili kilan durum da
tam olarak yabancilastirici yéntem ile estetik etkiyi yan yana getirmesidir.

Yabancilastirici yontem ile estetik haz uyandirma fikri Schleiermacher’in geviri
gorislerinde en gok slipheyle karsilanan ve tartisilan konudur. Clinkii Schleiermacher
icin ister felsefi/bilimsel metin olsun ister edebi metin gevirisi olsun geviri bir bilgi
edinme, erek okuru yabanciyla tanistirma etkinligidir. Ceviriye yikledigi bu genel
gorevden yola c¢ikildiginda sanatsal metindeki yeni yaratim ne ise, bu metinlerin
cevirisinde de yabancilastirici ¢eviri yontemi araciligiyla erek okura tanitilacak olan s6z
konusu olan yeni yaratim olacaktir. Fakat Schleiermacher serbest konusmanin estetik
etkisinden ceviri s6z konusu oldugunda vazge¢cmez. Bu durumda edebi metin
cevirilerinin amaci erek okuru yabancinin bu sanatsal yaratimlariyla tanistirmak oldugu
kadar, erek okura estetik etkiyi de sunmaktir. Nitekim ‘gercek’ gcevirinin yapilamayacagi
durumlar igin 6nerdigi ‘Nachbildung’ aktarim tirinde de énemli olanin sanatsal etki
oldugunu belirtir. Bu tiir metinlerin gevirisinde bu iki amacin da gézetilmek durumunda
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oldugunu unutmadan, Schleiermacher’in onceligi estetik etkiye verdigi séylenebilir.
Ancak bu estetik etkinin erek okura sunulmasi yabanci olanin tamamiyla asimile edilip
kaldiriimasi anlamina gelmemektedir. Cevirmen bu estetik etkiyi kendi dilinin ona
sundugu imkanlari zorlayarak da olsa yabancilastirict yontem ile aktarmalidir.
Schleiermacher’in bu tir metinlerin sdzcugl sozciigline gevrilmesine karsi oldugu ve
sOzclgl sdzclgline yapilacak gevirilerin metni anlamada sikinti yaratacagl yoniindeki
disunceleri geviri makalesinin farkli noktalarinda yaptigi agiklamalarda gorilmektedir
(Schleiermacher, 1963, ss. 50-51, 55-56). Schleiermacher’in geviri makalesinde ne
yerlilestirici ne de yabancilastirici ydontem igin herhangi bir teknik 6nermedigi daha 6nce
belirtildi. Bahsedilen her iki ydntem genel yontem olma 6zelliklerine sahiptir ve bunlarin
uygulama bigimlerinin genis bir yelpazeden olustugu séylenebilir (Akin, 2015, s. 13;
Bernofsky, 1997, s. 177).

S. Bernofski 1997 yilinda yayimlamis oldugu ‘Schleiermacher’s Translation
Theory and Varieties of Foreignization. August Wilhelm Schlegel vs. Johann Heinrich
Voss’ adli galismasinda Schleiermacher’in yabancilastirici yontem ile ne tiirde bir geviri
uygulamasi kastettigini coziimlemeye c¢alismaktadir. Calismada Schleiermacher’in
cagdaslari olan A. W. Schlegel'in ve J. Heinrich Voss’'un Shakespeare cevirilerini
karsilastirmaktadir, her iki isim de cevirilerini yabancilastirict yontem ile
gerceklestirmistir. Karsilastirma icin bu iki ismi seg¢mesinin ardinda yatan neden ise
Schleiermacher’in Voss’un gevirilerine karsi olumsuz tutum almasi, Schlegel’in yapmis
oldugu cevirileri ise benimsemesidir. Boylece Bernofsky Schleiermacher’in ¢eviri
makalesinde yabancilastirma ydntemine yoénelik soyut teorik agiklamalarini somut
ornekler Gizerinden gostermeye calismaktadir. Bernofsky’nin yaptigi karsilastirmada bu
iki ismin yaptigi ceviriler hakkinda vardigi sonug; Voss’un yabancilastirici yontem
uygulamasinin kaynak eserin sentaks yapisini neredeyse s6zctigi s6zctgiine yansittigi ve
dolayisiyla estetik etkiyi erek okura sunamadigidir (1997, s. 179). Buna karsin gevirisinde
yine agirlikh olarak yabancilastirici yéntemi tercih eden Schlegel estetik etkiyi
koruyabilmek igin Shakespeare’in dil kullanimi ve Gslubundan birgok noktada oldukga
uzaklasmistir (Bernofsky, 1997, ss. 180-181). Fakat kaynak metnin ve yazarin dilinden ve
Uslubundan uzaklagsmasina ragmen Bernofsky’ye (1997, ss. 187-188) gore kaynak metnin
erek okurdaki yabancilastirici etkisini korumustur. iki ismin ¢eviri tutumlari arasindaki en
onemli fark Voss’un sentaks yapiyi dikkate almasi, Schlegel’in ise “dikkatini edebi eserin
kendisine” (Bernofsky, 1997, s. 188), dolayisiyla eserin olusturdugu estetik etkiye
yoneltmesidir.

Elbette edebi eser gevirilerinin bir diger amaci olan erek okuru yabanci olanla
tanistirma, s6z konusu estetik etkinin saglanmasi icin feda edilmemektedir. Schlegel’in
Shakespeare cevirisindeki amaci ayni zamanda bu geviri eserle yeni nesil yazarlarin
yaraticlhigini artirmak ve bu sayede oOncillerinden ayrisarak yeni anlatim tirleri
gelistirmelerini saglamaktir (Bernofsky, 1997, s. 188). Sanatsal diisiincenin disa vurumu
olan serbest konusma karsilikli etkilesimin son buldugu noktaya kadar devam edecegi
icin ceviri araciligiyla slirdirilen sanatsal etkilesim ve iletisim kaynak dile ait olan ilgili
sanatsal ozellikler erek dilin ifade gilicini arttirp Uslupsal 6zellikleriyle birlesmesi
sonucunda yeni yaratim imkanlarinin son bulmasina kadar devam edecegi seklinde
yorumlanabilir.
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Bilimsel metin gevirilerinde durum biraz farklidir. Schleiermacher’in Paraphrase
ve Nachbildung ayriminda da gorildagi tzere bu metinlerde icerik 6nem tasir. Ancak
bilimsel metinlerde o6nemli olan sadece metnin konusu ve igerigi degildir,
Schleiermacher’e gore yazarin metnin konusunu ele alis bicimi de 6nem tasir. Yazarin
konuyu ele alisi ve anlatim bigcimi ayni zamanda onun diislince yapisini yansitmakta,
vardigl sonuglara ulasirken gectigi dislince sireglerini gostermektedir. Bu ylzden
Schleiermacher Paraphrase’yi ‘gercek’ ve ‘amaglanan’ geviri olarak kabul etmez. Clnku
Paraphrase yazarin izlemis oldugu bu dislinsel adimlari yansitmaz. Yazarin konu
hakkinda sunmus oldugu farkl bakis agilari, gelistirdigi yeni dlstinceler, kavramlar ve
dolayisiyla izledigi dusinsel yollar dnemlidir. Bilimsel metin cevirileri bilgiye yonelik
oldugundan Schleiermacher’in diyalektik yaklasimi temelinde saf dislince alanina
dolayisiyla sanatsal konusma alanina aittir.

Saf duslince, ticari disiince gibi bagkalari igin degil, bilginin kendisi, yani
dislincenin bilgi halini almasi, kisaca bilgiye ulasmak igin yapilir. Saf dustinceye, bilme
istegine sahip her tirli diisinme dahildir. Diger yandan, sanatsal distince gibi, diisiinen
o6znenin anlik eylemiyle de sinirli degildir ve haz duygusuyla ol¢lilmemektedir. Bir
diisiincenin saf dislince olarak kabul edilmesinin 6l¢lsii bu distnce tlridndn, ayni
O0znenin tim dislnsel eylemlerine her zaman eslik etmesi ve ayni zamanda bu 6znede
kendi diusiinceleriyle digerlerinin diisiincelerinin birlikte bulunmasidir (Schleiermacher,
1977, s. 413). Kisi kabullendigi ve savundugu goruslerin bilgisi kadar karsit gorislerin
bilgisine de sahiptir. Bu tlirdeki diisinme ve konusma etkinligi istege bagli oldugundan
ayni zamanda bilingli yapilan zihinsel bir faaliyettir. Schleiermacher saf disiinceyi, her
durumda ve herkeste ayni olan, ayni zamanda da “farkli dislincelerle bir olan ya da ayni
distuncenin tam farkli dislincelerini de kapsayan bir diistince” (1977, s. 414) tlri olarak
kabul eder. Schleiermacher saf duslinceyi, diger iki diisince turinden asagidaki
karsilastirmasiyla ayirir:

[...] saf diistince, kendi iginde kalan [in sich selbtst bleibende] ve bizi degismez ve genel
bilgiye ulastiran diistincedir; ticari diigslince, bir seyi degistiren ya da amaca ulasiimasi
sonucunda son bulan diisiince; sanatsal distince, haz aninda dinginlesmeye yol agan
dislincedir. Bu Ugli ayrimi yaptigimizda, saf disince konusunda bir yanilglya
disecegimize yonelik kaygidan uzaklasmis oluruz [...]. (Schleiermacher, 1977, s. 414)

Sanatsal konusma olarak adlandirdigi bu tirdeki konusma Schleiermacher’e
gore, iki kisi arasinda gerceklesen gergek bir iletisim durumunu, ayni zamanda bireyin
kendi kendisiyle yaptigi konusmayi (Selbstgesprdch) kapsar. Schleiermacher’e gore
karsit gorislerin bulunmasi durumunda kisinin kendi kendisiyle yapmis oldugu konusma
da dilsel bir diisinme bicimidir. Bir diisiincenin saf diisiince olarak kabul edilmesi icin
bilme isteginin bulunmasi gerektigi gibi, icsel bir engel veya ¢ekinceyle (Hemmung) de
karsi karsiya kalinmasi s6z konusu olmalidir (Schleiermacher, 1977, ss. 416-417). Bir
disiinceye yonelik herhangi bir ¢ekincenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, gercek manada
konusma imkani dogar. Schleiermacher’e gore sorunsuz bir bicimde akip giden bir
konusma, gercek bir konusma 6zelligine sahip degildir. Clink kisi bu tir bir konusmada
sahip oldugu bilgelere stpheyle yaklasmaz, bu bilgilerin kesinliginden emindir.
Alimlayicinin karsi tarafin dile getirdiklerini sorgulamamasi durumunda da sorunsuz bir
konusma s6z konusudur. Burada gercek anlamda karsilikli fikir alisverisinin bulundugu
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ve bilginin ortaya ¢ikarilmaya c¢alisildig1 bir konusma s6z konusu degildir. Bu iki durum,
yani iki iletisim bicimi arasindaki farki vurgulayabilmek icin Schleiermacher, Gespréch ve
Rede arasinda ayrim yapar ve saf diisiince alaninda gergeklestirilecek olan konusmanin
Gesprdch oldugunu savunur. Bir konusmanin diyalektik niteligini tasiyabilmesi icin
onemli olan, farkli goruslerin dile getirilmesidir. Karsit gorislerin dile getirilmedigi
herhangi bir konugsma ne disiinme ve dolayisiyla ne de gergek bir konusma olmaktadir.
Sanatsal konusmaya slphe (Zweifel) eslik etmelidir. Bu konusma tiriinin bir diger
ozelligi de taraflarin konusma konusundan sapmamalaridir. Diyalektikte en 6nemli olan
nokta; taraflar arasinda konunun ayniligidir (Selbigkeit). Konuya yiiklenen degerler ve
anlamlar her bireyde farklilagsa da konusmada konu edilen olgu ayni olmaldir.
Schleiermacher her bir kisinin bir olguya yiikledigi degerin ve anlamin ve her bir kiside
olusturdugu duygunun farkli oldugunu belirtir. Karsit goruslerin yer aldigi bir
konusmanin devam etmesini ve konusmanin tutarligini saglayan konu birligidir (bkz.
Akin, 2015, ss. 9-10).

Ayni kultlire mensup kisiler arasinda gergeklesen iletisimde konunun aynihiginin
belirlenmesi ne denli 6nemliyse, farkl kiltiirlere mensup okurlar arasinda konunun
aynihiginin belirlenebilmesi de iletisimin ‘sanatsal’ yonde sirdirilebilmesi icin oldukga
onemli, fakat glictir. Cunkl kaynak ve erek dilin ifade imkani ve giici ayni degildir,
toplumlarin gerceklikleri ayni degildir. Schleiermacher igin ¢eviride énemli olan kaynak
ve erek okurda ayni duygu ve anlamanin olusmasi degildir. Ona gore bdyle bir sey zaten
mumkin degildir. Schleiermacher igin 6nemli olan yazarin kaynak metne yansiyan hem
ulusal hem bireysel dilinin diistinsel-tinsel disiince yapisini ve anlatim bigimini erek
okura sunmaktir.

Schleiermacher’e (1963, s. 52) gore diller icat edilen birer obje degillerdir ve
bundan dolayi onlar tizerinde herhangi bir keyfi calisma mimkin degildir. Ona gore dil,
bilim ve sanatla kesfedilir. Bu kesif ise tarihsel slire¢c boyunca gergeklesir. Dil, bir
toplumun tarihsel deneyimlerini igerir ve bu ulusal dil ile olusturulan metne toplumun
tarihsel deneyimleri yansir. Dil gift 6zellige sahip bir olgudur. Yazarin yaraticili§i hem
bigemsel hem kavramsal yonden dili gelistirdigi gibi, dil de yazarin bicemsel ve kavramsal
yaraticiigint mimkin kilar. Kaynak diinyada var olan olgularin heniiz erek diinyada
olmamasi ve kaynak metnin konusunun tamamiyla boyle bir olgu etrafinda sekillenmesi
bilimsel metinlerde ¢evirmene zorluk yasatan temel etkendir. Kaynak dilin kaynak metne
yansittigi bu tarihsel ve kiltiirel gelisimi, yerlilestirici ceviri yontemi ile aktarmak
imkansizdir. Clinkl toplumlarin tarihsel ve kiltirel gelisimi birbirinden farklilik gésterir.
Ornegin demokrasi fikrinin heniiz gelismemis oldugu bir topluma bu konuyu ya da
kavrami iceren bir metin yerlilestirici yontemle aktarilamaz. Yazarin ulus dili ve bireysel
dilinin ortak bir yansimasi olan kaynak metni, tim tinsel baglarindan koparmadan
yerlilestirici bir yontem ile cevirmek mimkin degildir. Boyle bir ceviri yazarin
duslincelerini sekillendiren kendi kiltlirliniin disince sistemini ve bunun tarihsel
gelisimini erek okura sunmayacaktir. Bu topluma 6ncelikle demokrasinin ne oldugu
actklanmalidir ki sonrasinda bir diistintiriin demokrasiye dair felsefi sorgulamalarinin yer
aldigi metin erek diinyaya ‘gercek’ ceviri yolu ile sunulabilsin.
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6. Sonug

F. Schleiermacher’in geviri yaklasimi yillarca salt yabancilastirici ve yerlilestirici geviri
karsithgl Uzerinden vylzeysel bir bicimde ele alinmistir. Elbette kendisinin geviri
yaklasiminin temelini olusturan bu iki ¢eviri yontemidir. Fakat Schleiermacher’in dile
getirdigi yerlilestirici ve yabancilastirici geviri yontemlerinin kapsaminin ne oldugu,
tercihini neden yabancilastirici yontemden yana kullandigi, bu tercihinin altinda yatan
dislince sisteminin ne oldugu gibi sorulara derinlemesine ve kapsayici yanit aranmasi
oldukga gecikmistir. Bugilin bir¢ok geviribilimci benzer sorulara yanit aramaktadir ve
bunun icin 6zellikle kendisinin yorumbilimsel gérislerine basvurmaktadir.

Schleiermacher geviri makalesine yorumbilimsel géruslerini temel alarak baslar.
Dillerarasi ve diligi geviriyi benzer siiregler olarak degerlendirmesiyle ve bunlari anlama
edimiyle esit tutmasiyla yorumbilim yaklasimina gonderimde bulunur. Dolayisiyla
Schleiermacher’in gerek cevirmenin gerekse erek okurun anlama sireci hakkindaki
goruslerini ¢gdzimlemek, ancak onun yorumbilim yaklagimina bagvurmakla miimkdndir.
Boylece yabancilastirici yontem ile olusturulmus erek metnin erek okur tarafindan
alimlanmasi hakkindaki gérusleri de netlik kazanabilir.

Makalenin ilerleyen bolimlerinde Schleiermacher ticari, edebi, felsefi/bilimsel
metin tirleri arasinda ayrimda bulunur. Schleiermacher’in geviri makalesinde yapmis
oldugu bu ayrim, temelini kendisinin diyalektik yaklasiminda bulmaktadir. Diyalektik
¢alismalarinda asil amaci, bir konusma sanati olan diyalektigin hangi diisiince alaninda
uygulanmak durumunda oldugunu tespit etmektir. Fakat bu tespiti yapabilmek igin
oncelikle li¢ duslnce turl belirler (saf dislnce, ticari diisiince, sanatsal dislince) ve
bunun Uzerine ilgili dislince tlrlerine uygun konusma tirleri (sanatsal konusma, ticari
konusma, serbest konusma) arasinda ayrimda bulunur. Sonug itibariyle diyalektigi saf
duslince alaninda sirdiriilen sanatsal konusma olarak nitelendirir. Sanatsal konusma
bilgiye erisimi amag edinir. Schleiermacher’e gore ceviri de yabanci ve yeni olana erisimi
mamkin kilmahdir. Bu agidan bakildiginda Schleiermacher’in geviriyi de sanatsal bir
konusma olan diyalektigin bir uzantisi olarak kabul ettigi séylenebilir.

Schleiermacher diyalektik yaklasiminda dislince ve konusma tdrlerinin
alanlarini irdelerken geviri makalesinde metinlerin kullanim alanlarini irdeler ve hangi
metin tlrl cevirisinin erek topluma ne gibi bir katkisinin olacagini ve hangi ceviri
yonteminin topluma sanatsal ve felsefi yonden katki saglayacagini tartisir.
Schleiermacher’in ceviriden beklentisi, erek dilin ve kiltirin kaynak dil ve kaltir
tarafindan asimilasyona ugratiimamasidir. Cevirinin gorevi ise ceviri araciligiyla erek
okura kendi kiltirine yabanci olani tanitmak ve bu yeni olani erek dil ve diisiince
diinyasina tasimaktir.

Schleiermacher’in ¢eviriye yikledigi gorevden yola c¢ikarak denilebilir ki,
Schleiermacher igin sanatsal metinlerin gevirilerinde oOncelikli amag¢ sanatsal haz
duygusunu olusturan yenilikleri ve yabanciligi ve bir anlamda yabanci diinyaya ait
sanatsal metnin bicemsel 6zelliklerini erek okura tanitmaktir. Ne var ki Schleiermacher
diyalektik yaklasiminda serbest konusmaya yikledigi estetik etki islevinden yine bu
metinlerin cevirisinde sirf cevirinin egitici, yeni ve farkl olani gésterme yodnini
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savunuyor olmasindan dolayi vazgegmez. Aksine bu tiir metinlerin gevirisinde estetik
etkiyi birinci siraya yerlestirir.

Bilimsel ve felsefi metinlerin gevirilerine ise diyalektik yaklasimindaki ‘dil birligi’
disuncesi temelinde yaklastigi gorilir. Talep ettigi ‘dil birligi’ olusmadigi, dil ve
dolayisiyla dislince sistemleri birbirine yakin imkana sahip olmadigi miiddetge yapilacak
aktarim tlrd agimlama (Paraphrase) bigiminde olmalidir. Clinkii saf disilincenin disa
vurumu olan sanatsal konugmada 6nemli olan konunun ayniligidir. Konunun ayni
olabilmesi igin her iki toplumun hem dislinsel hem de dilsel bakimdan, esit olmasa dahi,
birbirine yakin sartlara ve imkanlara sahip olmalarini bekler.

Schleiermacher’in ticari metin cevirisini mekanik bir siirece benzetiyor olmasi
aslinda saf dislince alanindaki sanatsal konusma igin gerekli gordigu ‘dil birligi’
diisiincesinin bu alanda bulundugunu distntyor olmasindan kaynaklandigi séylenebilir.
Schleiermacher’e gore bu alanda gergeklesen goriismelerde ve gevirilerde bilinmeyen ya
da yeni olan bir durum yoktur. iletisim, bilinen ‘konu’ iizerinden gerceklesir, yeni bir
kavramin olusmasi durumundaysa bunun sinirlari derhal belirlenir ve bdylece iletisim
karmasasi ortadan kalkar.

Suphesiz Schleiermacher’in geviri yaklasimi gelecekte de bircok ceviribilimsel
tartismaya konu edilecektir. Ancak bu calismayla kendisinin ceviri makalesinin
yorumbilim yaklasimiyla oldugu kadar diyalektik gorisleriyle de birlikte degerlendirilmek
durumunda oldugu gosterilmeye ¢alisiimistir. Schleiermacher’in yabancilastirici ydontemi
tercih etmesinde zamanin siyasal dengeleri oldugu kadar Schleiermacher’in kendi felsefi
diisiince sistemi de etkili olmustur.
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