DILBILIM DERGISI
Say1 29 / Cilt 1, Y11 2013, 81-90

IMPRESSION DE REALITE AU CINEMA
ET DANS LES ARTS VISUELS

H. Necmi OZTURK
Istanbul Universitesi

Abstract

While the impression of reality is present in almost every form of art, the ci-
nema has something more to say, because it creates, in the eyes of the viewers, a
higher level of reality simply by its nature. In this study, our aim is to focus on this
difference between cinema and other visual arts, mostly photography and theater.
We wanted to explain the differences between the levels of reality created by these
forms of visual art through the methods of semioticians as Christian Metz and
Roland Barthes. We will also refer to other important thinkers on cinema, such as
Marcel Martin and Jean Mitry.
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Dans cet article, nous allons nous concentrer sur la notion d’impressi-
on de réalité, proposée par le sémioticien Christian Metz dans son ceuvre
majeure, « Essais sur la signification au cinéma ». Cette notion porte sur
I’effet de réalité subi par le spectateur, mais surtout par le spectateur de
cinéma. Nous allons essayer de faire la différence entre les niveaux de
cette impression de réalité parmi les arts visuels comme la photographie,
le théatre et surtout le cinéma, en nous basant sur les théories des sémioti-
ciens et des linguistes, ainsi que des cinéastes.

L’impression de réalité est un fait présent dans presque toutes les for-
mes d’art. Dans les arts visuels, cette notion de réalité créée chez le spec-
tateur est indispensable pour transmettre le message du créateur ; que ce
soit le cinéaste, le photographe, le peintre, le dramaturge ou le sculpteur.

Cette impression de réalité provient du fait d’imiter les actions humai-
nes ou les événements naturels et sociaux. Le terme d’imitation est premié-
rement lancé par Aristote, dans son ceuvre « La poétique ». Le philosophe
grec pense que toute forme d’art se réalise par I’intermédiaire des imitati-
ons faites par les hommes : imitations de la nature, des événements ou des
hommes.
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L’épopée, la poésie tragique, la comédie, la poésie dithyrambique, 1’a-
ulétique, la citharistique, en majeure partie se trouvent étre toutes, au ré-
sumé, des imitations. (...) Tous produisent I’imitation au moyen du rythme,
du langage et de I’harmonie employés séparément ou mélangés.!

Nous voyons que la poésie, le théatre (la comédie) et la musique (1’a-
ulétique) font tous partie des proces d’imitation. Plus tard dans son ceuvre,
Aristote va également inclure sur cette liste la tragédie et 1’épopée ; et va
utiliser le terme « mimésis » qui veut dire « imitation » en grec, terme uti-
lisé également par Platon.?

En parlant de I’imitation, on peut dire que parmi les arts visuels, ce sont
le théatre et le cinéma qui se rapprochent le plus comme forme d’imitation.
Nous pouvons mettre dans une deuxiéme catégorie la peinture, la photog-
raphie et la sculpture.

Mais du point de vue de la reproduction du mouvement, c’est la pho-
tographie qui se rapproche le plus du cinéma : pour créer un mouvement
d’une seule seconde, le cinéma exige de 24 images présentant les phases
consécutives d’un mouvement. C’est la continuité de ces images capturées
qui crée le cinéma, d’ou la parenté avec la photographie. L’art de la pho-
tographie capture le mouvement, mais elle n’est pas en mouvement au po-
int de « re-produire » le méme mouvement.

Roland Barthes parle de ce caractére figé de la photographie dans son
article « Rhétorique de ’image »°* et le nomme d’« irréalité réelle de la
photographie » :

La photographie installe en effet, non pas une conscience de 1’étre-la
de la chose (que toute copie pourrait provoquer), mais une conscience de
I’avoir-éteé-la. (...) 1l se produit une conjonction illogique entre I’ici et 1’a-
utrefois. C’est donc au niveau de ce message dénoté ou message sans code
que I’on peut comprendre pleinement I’irréalité réelle de la photographie
; son irréalité est celle de I’ici, car la photographie n’est jamais vécue com-
me une illusion, elle n’est nullement une présence (...)*

1 Aristote, La poétique. Texte intégral bilingue. Page consultée le 18 Janvier 2014: http://remacle.
org/bloodwolf/philosophes/Aristote/poetique.htm

2 Nedret Tanyolag Oztokat, Yazinsal Metin Coziimlemesinde Kuramsal Yaklagimlar, Multilingual,
2005, Istanbul. ss. 116-118.

*Roland Barthes, Rhétorique de ’image, in Communications no. 4, 1964. Téléchargé par le site
“http://www.persee.fr/web/revues/” le 22 Janvier 2014.

“Ibid. p. 47.
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Avec cette qualification, Barthes souligne le fait que la photographie
ne crée jamais I’illusion d’un événement qui est en train de se développer
sous les yeux du spectateur ; au contraire, une photo représente un évé-
nement plus ou moins dans le passé. La différence entre « 1’étre-1a » et «
I’avoir-été-1a » trace la ligne entre la photographie inerte et le cinéma qui
n’est que mouvement.

Prenons comme ’exemple cette photo d’Henri Cartier-Bresson, inti-
tulée « Jumping man - Eiffel ». Nous avons préféré cette photo pour son
dynamisme : un homme, probablement, est en train de sauter, un parapluie
a la main ; et derriére lui, deux personnes, peut-étre deux amants, se regar-
dent en souriant, leur parapluies retournés a cause du vent. Donc il s’agit
de trois éléments créant un certain dynamisme dans cette photo : I’homme
qui saute, les amants en interaction et I’existence du vent, dévoilée par
I’état des parapluies.

Mais méme avec ces trois éléments dynamiques, nous ne pouvons pas
subir une impression de réalité juste en regardant la photo. En arriére-plan,
sur la Tour Eiffel, il est écrit « 100 ans », ce qui nous incite a penser que
c’est déja une représentation d’un événement dans le passé : 1989, sachant
que la construction de la Tour date de 1889.

En nous appuyant sur cette phrase de Barthes, « la photographie n’est
jamais vécue comme une illusion », nous pouvons parler d’autres différen-
ces entre la photographie et le cinéma : le montage.
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Jean Mitry, théoricien du cinéma, aborde vers la fin de son ceuvre inti-
tulé « Esthétique et psychologie du cinéma »° le role du montage a créer
une illusion de réalité qui dépend des connections que le spectateur fait en
voyant les images dans un certain ordre. Avant de parler du montage, Mitry
fait une différence entre la photographie et I’image cinématographique :

Au cinéma, I’image montre I’objet. Mais elle ne se contente pas de le
montrer : elle le donne avec ses singularités, sa personnalité évidente. Ce
n’est pas une chaise qui m’est donnée mais cette chaise et, mieux encore,
un certain aspect de cette chaise en rapport avec un certain aspect des cho-
ses qui lui sont contigués.®

Mitry parle ci-dessus du fait que chaque image qui nous est imposée sur
le grand écran n’est pas un moyen d’expression au méme titre que des pho-
tos quelconques, sans avoir un rapport entre elles. Chaque image cinéma-
tographique doit étre vue dans un contexte puis qu’elle fait partie d’un tout,
d’une continuité expressive. Le théoricien continue a propos du montage :

Une image exprime. Elle ne répéte pas simplement le monde. (...) Mais
deux, mais plusieurs images mises cote a cote dans un ordre quelconque
sont déja un moyen d’expression : elles fondent certains rapports, sugge-
rent certaines relations, s’ organisent en récit. Les images d’une femme
assise dans un bar, celles d’un homme qui regarde on ne sait quoi, ne disent
rien de plus que ce qu’elles nous montrent. Mais si, les réunissant, je mont-
re : une femme assise, un homme regarde, la main qui porte au doigt une
bague sertie de diamants, je n’aurai pas seulement décrit I’acte de regarder
; j’aurai, du méme coup, suggéré un caractére.’

Nous voyons la différence entre un ensemble quelconque d’images ou
de photos et un agencement conscient de ces images selon ce qu’on veut
raconter. La conscience crée le moyen d’expression, ce qui est le cinéma au
sens large du terme. Comme le cinéaste russe Sergei Eisenstein, Jean Mitry
donne beaucoup d’importance au montage, car c’est I’'un des moyens qui
contribuent, au cinéma, de créer le sens. Et ¢’est également un trait im-
portant qui differe le cinéma de I’art de la photographie : la présence du
mouvement. Bien que la photographie est, par les termes de Barthes, « une
conscience de 1’avoir-été-1a », le cinéma est trés proche d’un « étre-la »
vivant, grace au mouvement.

5 Jean Mitry, Esthétique et psychologie du cinéma, Editions du Cerf, 2001, Paris.
¢ Ibid. p. 496.
7 Ibid. p. 497.
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Prenons ’exemple de Monsieur Verdoux, un film de Charles Chaplin,
qui date de 1947. Monsieur Verdoux est un criminel qui épouse les dames
riches et seules, afin de les tuer et hériter leurs biens.

Dans ces quatre images tirées du film, nous pouvons clairement voir
une narration cinématographique.

C

Dans la premiére (a) image, nous voyons Monsieur Verdoux marcher
vers une chambre avec une dame, la deuxiéme image nous dicte qu’elle
est déja entrée dans la chambre, I’image « ¢ » nous démontre que Verdoux
entre également dans la chambre, derniérement, I’image « d » décrit que
Verdoux sort seul de la chambre, puisqu’il ferme la porte en frappant. Nous
pouvons assumer une narration filmique car nous savons, en tant que spec-
tateur, le sujet du film, nous sommes témoins des effets sonores et visuels,
ainsi que des paroles.

Mais si nous prenions ces quatre images comme des photographies,
nous ne pourrions jamais comprendre que Monsieur Verdoux a tué cette
femme, juste apres avoir contemplé le clair de Lune.
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D’aprés le sémioticien Christian Metz, le mouvement apporte un relief
dans la perception du spectateur. Dans son article « A propos de I’impres-
sion de réalité au cinéma »®, Metz souligne ce caractére crédible du mou-
vement. D’apreés lui, « le mouvement apporte le relief, et le relief apporte
la vie »°.

Il est vrai que la « re-production » du mouvement par le mouvement
crée aux yeux du spectateur un effet de réalité vivant, présent et trés proche
de lui. Metz parle de cet effet de réel :

Plus que le roman, plus que la piéce de théatre, plus que le tableau du
peintre figuratif, le film nous donne le sentiment d’assister directement a
un spectacle quasi réel. (...) Il y a un mode filmique de la présence, et qui
est largement crédible. Cet air de réalité, cet empire si direct sur la percep-
tion, ont le don de faire courir les foules. »'°

Nous voyons que d’aprés Metz, le cinéma est plus crédible que le ro-
man, le théatre et la peinture, on peut évidemment ajouter a cette liste la
sculpture. La raison en est dans la présence vivante du mouvement. Dans
I’emprise filmique, selon Metz, il se trouve deux éléments : une présence et
une proximité. Ces deux ¢léments, avec les apports du mouvement, créent
I’impression de réalité.

Il faut également parler ici des idées de Marcel Martin, car il attire
’attention sur le fait que la caméra est un enregistreur parfait de la réalité :

L’image filmique restitue exactement, totalement, ce qui est offert a la
caméra et I’enregistrement qu’elle fait de la réalité est, par définition, une
perception objective. (...) L’image filmique est donc avant tout réaliste ou,

pour mieux dire, douée de toutes les apparences (ou presque) de la réalité.
11

N’oublions pas que le spectateur joue un grand role dans la création
de cette impression de réalité, cette réalité qui est en fait une illusion, une
copie : le mouvement qu’il voit sur le grand écran est la « re-production »'?
de ce méme mouvement, donc il parait réel ; mais le mouvement n’est pas
tangible, il est immatériel, c’est pourquoi le spectateur sait qu’il ne regarde
pas a un objet réel. Ce sont alors les assises psychologiques de I’impressi-
on de réalité qui entrent en jeu :

8 Christian Metz, Essais sur la signification au cinéma, Klincksieck, 2003, Paris. pp.13-25.
°Ibid. p. 17.

10 Ibid. p. 14.

" Marcel Martin, Le langage cinématographique, Klincksieck, 2001, Paris. p. 22.

!> Christian Metz, Essais sur la signification au cinéma, Klincksieck, 2003, Paris. p. 19.



H. Necmi OZTURK 87

C’est en effet une loi générale de la psychologie que le mouvement,
a partir du moment ou il est pergu, est le plus souvent percu comme réel,
contrairement a bien d’autres structures visuelles.'

Le spectateur transforme ce qu’il voit sur I’écran a des séquences de
réalité, il percoit ces images en les référant a une notion de réalité tres
forte. Et la raison n’est pas seulement la réalité et la crédibilité des images,
mais aussi 1’absence de réalité dans les moyens de représentation. Christi-
an Metz s’explique :

Il conviendrait de distinguer beaucoup plus nettement (...) entre deux
problémes différents : d’une part, ’impression de réalité provoquée par
la diégese, par I’'univers fictionnel, par le « représenté » propre a chaque
art, et d’autre part la réalité du matériau employé dans chaque art aux fins
de représentation ; d’un coté, c’est ’impression de réalité, de 1’autre la
perception de la réalité, c’est-a-dire tout le probléme des indices de réalité
inclus dans le matériau dont dispose chacun des arts de représentation.'*

Metz fait ici une constatation trés importante, qui permet de répondre a
la question : le cinéma est-il I’art le plus proche du réel seulement par le ca-
ractére réel des images qu’il présente ? La réponse est oui et non. Oui parce
que ce sont ces images réalistes, comme disait Martin, qui provoquent une
impression de réalité chez le spectateur ; et non car c’est aussi 1’absence
de vie qui entre en jeu, dans les moyens que le cinéma nous est transposé.
Autre que le caractére immatériel du mouvement, il n’y a rien qui puisse
nous rappeler, pendant la vision d’un film, que nous sommes en train de
regarder a une copie.

Au contraire, les moyens dont le théatre dispose pour se représenter
sont trés apparents pour le spectateur :

Le spectacle théatral ne parvient pas a étre une reproduction convain-
cante de la vie parce qu’il fait lui-méme partie de la vie, et trop visiblement
; il y a les entr’actes, le rituel social, 1’espace réel de la scéne, la présence
réelle de I’acteur ; tout cela pése d’un trop grand poids pour que la fiction
développée par la piéce soit ressentie comme réelle.'

Ce sont ces « réalités » tres visibles (dans les moyens de représentation)
qui empéchent la réalisation d’une illusion de réalité dans les arts visuels.
Nous pouvons ajouter a cette liste dressée par Henri Wallon, tous les autres

1 Ibid. p. 17.
' Ibid. p. 22.
' Ibid. p. 20, Metz reprend les idées de Henri Wallon.
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matériaux qui font partie des moyens de représentation : le décor théat-
ral, le mur sur lequel une photo ou une peinture est présentée, les espaces
ou les peintures et les sculptures sont exposées comme les musées ou les
expositions.

Nous voulons reprendre un extrait d’une mise en scéne réalisée par la
troupe de théatre « Cia Teatro Mosca » en Italie, d’une piéce de Biichner,
intitulée « Woyzeck ».

La femme qu’on voit au centre, qui montre par sa main droite au spec-

tateur son siége, est en fait une comédienne. Elle est en plein déguisement,
c’est son habit qu’elle va porter tout le long de la piece. Elle touche le
spectateur de sa main gauche pour I’orienter vers les si¢ges.

Dans les quelques secondes qui suivent, nous voyons un autre comé-
dien qui pousse brutalement un spectateur vers son siege, et le spectateur
allait presque tomber par terre.

C’est une mise en scéne interactive, les comédiens sont apparemment
en interaction avec les spectateurs. Mais c’est justement ce fait qui brise
I’impression de réalité que cette piece de théatre allait provoquer chez le
spectateur. Les comédiens parlent aux spectateurs, ils les regardent et les
touchent. Ces trois ¢léments empéchent également la création d’une im-
pression de réalité qui peut seulement se produire dans 1’absence des «
réalités » visibles, de ces moyens de représentation, propres a la plupart
des piéces de théatre.
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En conclusion, ces trois éléments nous montre pourquoi le cinéma est
une forme d’art plus conforme a créer une illusion du réel, une impression
de réalité dans les yeux du spectateur :

a. La « re-production » du mouvement par le mouvement

Le cinéma est la seule forme d’art qui puisse « re-produire » un mou-
vement en réalisant exactement ce méme mouvement : soit un homme qui
marche dans la rue, soit I’explosion d’une voiture, ou encore la fin du mon-
de. Ces actions peuvent étres exactement enregistrés, ce qui est impossible
pour les autres formes d’art visuelles.

b. La caméra qui n’enregistre que le réel par excellence

Par sa nature, la caméra est un enregistreur objectif et réaliste, elle a la
capacité de montrer exactement ce qu’elle vient d’enregistrer.

c. L’absence des indices de réalité dans les moyens de représentation

Contrairement au théatre ou a la photographie, le cinéma ne dispose pas
des moyens qui vont interrompre la perception du spectateur : il entre dans
la salle de cinéma, il s’assoit et quand le film commence, il est seul avec
les images qui lui sont imposées dans 1’obscurité.
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