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Bedii terciime, iki iislubun bir araya gelmesiyle hasil olan yeni edebi olgu-
dur. Terclime cereyaninda iki kalem sahibinin tislubu kars1 karsiya gelir, birbiriyle
tanigir. Bu tanigsma, terciimede hemhal olma, birbiriyle i¢ ice gegip gitme seklinde
viicuda gelir, demektedir miitercim E. Ochilov (2014, 114). Bu cihetten kaynak ese-
rin tislubunun terciimeye olabildigince yansitilmasi, tercimanin dniinde duran en bii-
yiik zorluklardan biridir. Oyle ki ¢ok yalin iislupla yazilmis bir eserin bile terciimede
karmasik sorunlar ¢ikarmasi miimkiindiir. Bu makalede, mezkur mesele, cagdas Oz-
bek edebiyatinin taninmis temsilcilerinden Isajon Sulton’in Bog’i Eram kitabindan
alinan “Shamolli Kecha” (Sulton, 2015a) hikayesi, /frem Bag: adiyla Antalya’da ya-
yimlanan kitapta yer alan ayn1 hikdyenin Tiirkge terciimesi “Riizgarli Gece” (Sulton,
2015b, 9-19) ile kiyaslanarak tahlil edilmistir. Calismadan ¢ikan sonucun, Ozbek
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Tiirkgesinden Tiirkiye Tiirkcesine yapilacak edebi terciimelerde karsilagilmasi muh-
temel sorunlara 1s1k tutacagi timit edilmektedir.

Terclime edilen eserin yalin iislubunun edebi terciimede bir kisim zorluklar
cikardig bir gercektir. Son dénem Ozbek edebiyati temsilcilerinden Isajon Sulton’m
eserleri, sade dili ve millilikle yogrulmus olmasiyla ayr1 bir yere sahiptir. Onun eser-
leri edebi akim noktay1 nazarindan diger meshur yazarlarin eserlerinden farkli olsa
da; onlarin eserlerinde geleneklesen yalin climle yapisi ve s6z varliginin Isajon Sul-
ton’1n eserlerine yansimadigi sdylenemez. O da her bir kelimeyi sozliik ya da baska
yazili kaynaklardan ziyade halk dilinden, gilinliilk hayattan almakta; her bir sozciik
ve ibareyi 6zenle segmektedir.

Isajon Sulton’in Tiirkiye Tiirkcesine aktarilan hikayeleri toplami frem
Bagrnin 6n soziinde Tiirk arastirmaci Hiiseyin Baydemir soyle der: “Yazar iyi bir
cevre gozlemcisidir, kelimelerle tabiatin resmini ¢izer. Bu tabiat, hareketsiz bir tablo
gibi degil; aksine, biitiin teferruatiyla akip giden canli bir manzaradir” (Sulton 2015b,
5).

Altin1 ¢izmek gerekir ki, edebi eser ne kadar yalin iisluba sahip olursa olsun,
bu iislubun geviri esere yansitilmasi, terciiman i¢in biiyiik bir mesakkat talep etmek-
tedir. Mesela, yazarin Shamolli Kecha hikayesinden alinan asagidaki parcay1 okur-
ken, okuyucunun gozlerinin 6niine, hasta ¢ocugunu kucaklayip kaldiran zayif, hasta
goriiniimli kadin portresi gelmektedir: “Bu beva xasta hol, ozg’in, ko'p javraydigan
bir xotin edi. Yil o ’tmay ingichka, rangi siniqgqan, ozib to zgan bir bola tug’di” (Sul-
ton 2015a, 244). Bu kiigilik par¢a bile yazarin -gercekten- kelimelerle resim ¢izme
maharetini gostermektedir. Climleyi biitiin teferruatiyla kavrayan terciiman, bu par-
cay1 Tiirkiye Tiirkgesine sdyle terciime etmistir: “Uvey anne hasta gériiniimlii, zayif,
celimsiz olmasina ragmen ¢enesi diisiik bir kadindi. Aradan bir sene geger ge¢mez
solgun, ctliz bir ¢ocuk dogurdu” (Sulton 2015b, 11). Terciimede, parcanin orijina-
lindeki sdzciiklerin manasini tam olarak yansitan kelime ve kelime gruplarinin segil-
digi goriilmektedir. Mesela, “ko p javraydigan ” kelime grubu “genesi diisiik” ibare-
siyle; “beva” sozciigli ise metindeki anlamindan yola ¢ikarak “livey anne” olarak
aktarilmistir. Mahir terciiman ayrica “xasta hol, ozg’in” sifatlarim “hasta gorii-
niimlii, zayif, ¢elimsiz olmasina ragmen” (xasta hol, ozg’in, quvvatsiz bo lishiga
garamay) seklinde gevirerek, Tiirk okuyucusu i¢in daha anlaml, daha da etkileyici
olmasini saglamistir.

Tiirk aragtirmaci Hiiseyin Baydemir, yazarin ¢izdigi tasvirler hususunda: “
... dig diinyanin zahir1 firtinalari, kahramanla birlikte okurun i¢ diinyasinda daha da
giiclii firtinalar koparabilmektedir” (Sulton 2015b, 5) diye yazmistir. Gergekten de
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yazarin mahareti, eserdeki edebi tasvir ve diger ifade vasitalartyla olciilmektedir.
Bunu, incelememize konu olan eserden alinmis agsagidaki parcadan da gérmek miim-
kiindiir: “Tuprog’i to’zg’ib yotgan ko’chadan deyarli chopib borar edi yigitcha.
Hech gayerda chiroq yo’q, hov naridagi ba ’zi uylarning kichkina derazalarida sham
alangasi lipillamogda. U uydagi kishilar balki hozir bamaylixotir gurunglashib o 'ti-
rishgandir? Yigitchaning yuragi qiniga sig’may ura ketdi, ich-ichidan g’alati, yov-
voyi sevinch ko tarilib keldi. U gah-gah otib kulib yubordi, nafasi tigilib-tigilib ku-
lardi. Nihoyat buvining eski uyiga yetib keldi. Ichkari tomonidan zulfini ilingan eshik
ham shamolda tagirlamoqda edi, yelkasi bilan qattiq urgan edi, ochilib ketdi” (Sul-
ton 2015a, 249).

Pargada eser kahramaninin haletiruhiyesi, etrafinda cereyan eden hadiseler,
tabiatla kurulan bag tizerinden aks ettirilmektedir. Ciinkii bu bir edebi eserdir. “Bi-
limsel eser dili, umumi diisiinceleri anlattig1 halde; edebi eser dili, insan kalbini bii-
tiin karmagikliklartyla birlikte tabiat manzaralarina miinasip bir tarzda aksettirir”
(Hotamov ve Sarimsoqov 1983, 375). Parga, Tiirkiye Tiirk¢esine basartyla aktaril-
mastir: “Topragi savrulan sokakta kosuyordu agabey. Higbir yerde elektrik yok. An-
cak bazi evierin penceresinde mumun titrek 15181 is1ldiyordu. O evdekiler su an soh-
bet edip oturuyor olmali, diye ge¢irdi aklindan. Delikanlinin kalbi hizla atmaya bas-
ladi. Nefesi kesilerek giiltiyordu. Nihayet ninesinin eski dokiik evine de ulasti. Arka
tarafindan zincirlenmis kapi riizgdrda sallanip duruyordu. Delikanli omzuyla iterek
kapryr acti”* (Sulton 2015b, 16). Terciimanin, eserin orijinalindeki manay1 okuyu-
cuya yeterli diizeyde ve -bir biitiin olarak- olduk¢a anlamli bir sekilde aktarmaya
gayret ettigi goriilmektedir. Yine de terclimanin metni daha biiyiik bir titizlikle tetkik
etmesi, mukabil sozciikleri 6zene 6zene se¢mesi, herhangi bir kelime veya kelime
grubunu kurban etmemesi gerekirdi. O zaman terciime daha dolgun ve orijinaline
daha yakin olurdu. Ciinkii, edebi eserler bilimsel metinler gibi terciime edilirse eger,
insan ruhunun en kii¢lik “mikroskobik cilveleri” esere yansitilamaz; terciime ol-
dukca kuru ve yavan kalir. Herhangi bir ibareyi, metnin anlamina halel getirmeksizin

! Eserin Tiirkiye Tiirkcesi gevirisinde (s. 16) bu parca tam olarak asagidaki sekilde aktaril-
mistir. Makalenin miellifi Saymn Hamidov’un sanirim dikkatsizlikle alti ¢izili kisimlari atla-
dig1 goriilmektedir: “Toprag: savrulan sokakta kosuyordu agabey. Hi¢bir yerde elektrik yok.
Ancak bazi evlerin penceresinde mumun titrek 15181 151ldiyordu. O evdekiler su an sohbet edip
oturuyor olmal, diye ge¢irdi aklindan. Delikanlin kalbi hizla atmaya basladi, icinde tuhaf
bir seving kipirdamaya baslamisti. O ansizin kahkaha atarak giilmeye basladi. Nefesi kesile-
rek giiliiyordu. Nihayet ninesinin eski dokiik evine de ulasti. Arka tarafindan zincirlenmig
kapr riizgarda sallanp duruyordu. Delikanli omzuyla iterek kapyt agti” (AN. < Aktaranin
Notu)
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cevirme ihtimalinin birden fazla oldugu durumlarda profesyonel terciman onlar ara-
sindan en uygun, en iyi oturacak olanini se¢ip alir. Buna terclime mahareti denilir.
Yukaridaki parcanin tahliline tekrar donecek olursak, ilk ciimle (Tuprog’i to’zg’ib
yotgan ko ’chadan deyarli chopib borar edi yigitcha) neredeyse kelimesi kelimesine
aktarilmistir: Toprag: savrulan sokakta kosuyordu agabey. “Yigitcha” sdzciigi
“agabey” seklinde ¢evrilmistir. Terciiman ayrica topragim “savrulmadigi’ni, sadece
muhitin “toz toprak i¢inde” oldugunu gozden kacirmistir. Climle, Toz toprakii so-
kakta kosarak ilerliyordu delikanli” seklinde cevrilseydi daha uygun olurdu. Ayni
zamanda, “Hech gayerda chiroqg yo’q, hov naridagi ba ’zi uylarning kichkina dera-
zalarida sham alangasi lipillamoqgda” cimlesinin “Higbir yerde elektrik yok. Ancak
bazi evlerin penceresinde mumun titrek 15181 1stldryordu” seklinde degil de (1s1k 1511-
diyordu — tavlotoloji) “Evlerde elektrikler kesilmis, biraz ileride bazi evlerin kiigiik
pencerelerinden pirildayan mumlarin soniik 1siklar1 goriiniiyordu”? bigiminde akta-
rilmasi daha uygun olurdu.

Taninmig Rus sair, terciiman ve arastirmact Cukovskiy’nin belirttigi tizere
“Terciimede kelimeyi kelimeyle degil; tebessiimii tebessiimle, ahengi ahenkle, duy-
guyu duyguyla aktarmak zaruridir” (1968, 3). Devaminda, boyle yapilmadig: siirece,
terciman, miiellifin yiiziinii maskelemis ve maskeyi de onun asil yiizii olarak gos-
termis olur, diye uyarmaktadir. Zira, “geviri yoluyla yeniden yazma 6rnegi olarak

2 Bu ciimlenin aktariminda miiellifin &nerdigi karsiliklarin da metnin anlamina tam uygun
olmadig1 goriilmektedir. Kaynak metinde gegen “Hech qayerda chiroq yo’q...” ifadesine ba-
kilirsa etrafta olmayan sey elektrik degil “1g1k”tir. Miiellifin 6nerdigi “evlerde elektrikler ke-
silmig” ifadesinden, “sokak lambalarinin yantyor olma ihtimali” gibi ekstra bir anlam da ¢1-
karilabilir. Halbuki yazar, ortaligin kapkaranlik oldugunu ifade etmektedir. Metne gore bu
yerleskede elektrik olup olmadigi zaten bilinmemektedir. “chirog yo’q” ifadesinin “elektrik-
ler kesilmis” seklinde aktarilmasi, hedef metinde anlam genislemesine yol agacagindan, kay-
nak ve hedef metin arasinda uyumsuzluk tebariiz edecektir. Ciimlenin devaminda mum 1s1-
ginin titremesinden (hov naridagi ba zi uylarning kichkina derazalarida sham alangasi li-
pillamogda) bahsedilmektedir. Miiellifin 6nerdigi karsilikta, Ozbek Tiirkcesinde “1181n tit-
remesi” manasini da ihtiva eden lapilla- fiilinin anlami yok olmustur. “Isik” ifadesinin ayni
climle i¢inde iki kez kullanilmamasi igin, climlenin ilk yarisini tersinden kurmak daha dog-
rudur. Bu durumda, anlama halel getirmeksizin, soyle aktarmak en uygunu olacaktir: “Etraf
karanlik, az 6tede baz1 evlerin kiigiiclik pencerelerinde titreyen mum 1siklart géze ¢arpmak-
tadir.” Tercimanin ¢evirisi, miiellifin 6nerdigi karsiliga gére anlama daha yakindir. “Isik 1s1l-
diyor” ifadesi Tiirkiye Tiirk¢esinde her ne kadar kullanilabiliyor olsa da edebi metinlerde
kulak tirmalayic1 ve ahenk bozucu bir yapiya doniismektedir. Miellif bu konuda ise haklidir.
Hikaye Tiirkiye Tiirkgesine aktarildiktan sonra iki metnin karsilagtirilarak tashihi tarafimdan
yapilmistir. Dolayisiyla bir elestirmen olarak miiellifin bu makalede hakli olarak tespit ettigi
bazi hususlar benim de goziimden kagmis sayilmaktadir. (A.N.)
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ortaya ¢ikan bedii eser niishasi, siire¢ iginde, taklit ve telif eser arasinda bir katego-
riyi olusturur” (Leviy 1974, 90). Isajon Sulton’in eserlerini Tiirkiye Tiirk¢esine ak-
taran ekip, bu prensibe miimkiin oldugunca baglh kalmstir.

Irem Bagi’nin 6n soziinde Hiiseyin Baydemir, Isajon Sulton’in eserlerinde,
Ozbekistan’da dogup tabiatin koynunda yetismis, yiiregi de tabiat gibi saf, sade ki-
silerin hikayelerinin anlatildigini 6zellikle vurgular: “Muvakkaten kirlara ¢tkmus se-
hir insanindan ziyade tabiatin iginde biiyiimiis ve onun bir parc¢ast olan, ruhu ve
gonlii engin, samimi, duygu yiiklii ‘sade insan’in oykiistinii okursunuz hikdyelerinde.
... Kahraman, okurla hemencecik iinsiyet bagi kurabildigi i¢cin, okuru da yanina,
hizla o canli tabiatin icine ¢ekebilmektedir” (Sulton 2015b, 5).

Yazar, eserde bir hadiseyi anlatirken olaylara kendi nazariyla bakar. Eserin
amacina uygun olarak, muvafik bir detay belirler ve kendi fikirlerini bu detay iize-
rinden aktarir. Mesela, edebi eserde tabiat tasvirini her bir yazar kendi keyfiyeti ve
eserin yazilis gayesine uygun olarak verir. Bog’i Eram toplamina giren hikayeler-
deki tabiat hadiselerinin yorumunda bunu agik¢a gérebilmekteyiz. Tabiat tasvirleri,
kahramanlarin kaderi, haletiruhiyelerindeki degisimleri, duygular1 ve ruhsal gale-
yanlariyla bir biitiinliik arz etmektedir. Dikkat edilirse hikayelerde riizgar, firtina,
boran, tufan ve nihayetinde dogal afetlere yol acan hadiselerle sik¢a karsilagiimak-
tadir: “Sal narida gishlog uylari tugab, yana kimsasiz dasht, g’alati oqish butalar,
goh yakkam-dukkam, goh qalin, ayqashib ketgan qamishlar, yulg 'unlar, to rongillar
to’la yaydoq dasht boshlanib ketgan, battar quturib esar edi Dang araning tentak
shemoli” (Sulton 2015a, 251). Bu par¢anin Tiirkiye Tiirk¢esindeki terciimesine de
dil zenginligi olabildigince aksetmis durumdadir. Ozenle segilerek yerlestirilmis ke-
limelere, kelime gruplarina, “alisik olunmayan” ciimlelere siklikla rastlanilmaktadir.
Ceviri metne dikkat edilecek olursa, terctimanin -yukarida- alt1 ¢izilen hususiyetleri
cok iyi idrak ettigi, bitki adlarna 6zel bir ihtimam gdstermekle birlikte Dangara
rliizgarini aslina miinhasir 6zellikleriyle aksettirdigi hemen sezilmektedir: “Az ileride
koy evleri bitiyor ve yine ssiz bozkirlar basliyordu. Tuhaf beyazimsi ¢alilar, hasir
otu ve kamislar, meyan kokii ve aci yavsanlarla kapli ¢élde Dangara’nin hir¢in ve
deli riizgart kudurmugcasina esiyordu...” (Sulton 2015b, 19). Terciiman, devrik
climle olarak kurulan “...battar quturib esar edi Dang’araning tentak shemoli” clim-
lesini “...Dangara’min hir¢in ve deli riizgdar: kudurmusgasina esiyordu...” seklinde
kuralli ciimleye doniistiirmiisse de kaynak metindeki herhangi bir sdzciigli kurban
etmemistir. Hatta “fentak shemol™ “hir¢in ve deli riizgdr” diye aktararak yeniden
yazma mabharetini ortaya koymustur.
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Bedii eserin milliligini belirleyen unsurlardan biri, her halkin kendi milli de-
gerleri, bu degerler icinde de konusma dilinde sik¢a kullanilan ve yazi diline de yan-
styan dilek, dua ve kargislardir. Bunlarin tercimeye yansitilmasi, ¢evirinin en zor
meselelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ozbek halkinin felsefesini, bu halka
miinhasir milli hususiyetleri, halk psikolojisini, mantalitesini derinlemesine bilmek;
ayrica iki halkin bedii tefekkiirindeki benzer ve farkli yonlerine dair malumat sahibi
olmak, bedii eser terclimesinde karsilasilabilecek eksiklikleri tespit etmeye ve gider-
meye yardim edecektir. Altin1 ¢izmek gerekir ki Ozbek Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirk-
cesinde dilek, dua ve kargislar birbirine benziyor gibi goriinse de aslinda dikkatle
incelendiginde aradaki farkliliklarin mevcudiyeti kendini gostermektedir. Mesela,
“Bu — hayotda juda ko’p vagealarni ko raverib diydasi gotib ketgan kampir edi.
Lekin hozir sarosimaga tushib, vahima va qo rquv ila yigitchaning sochlaridan tor-
tib, mushtlari bilan boshiga ura ura yig’lay-yig lay nido gilardi:

— Erkak bo’lmay o’l, top singlingni, qirilib ketgur! Bor, gayt izingga topol-
masang o ’sha yoqlarda o’lib ket!” (Sulton 2015a, 244).

Miitercim Ochilov “Millilik, her bir milleti digerlerinden ayiran, 6ziine has
hususiyetlerin biitiiniidiir. Bunlari, milletin manevi ve maddi hayatina dair milli 6zel-
likler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir” (Ochilov 2014, 38) derken, ilmi noktay1
nazardan edebiyatta millilik muammasinin ve bu ciimleden bir milli edebiyata men-
sup sanat eserini bagka bir dile terclime ederken bu muammanin tamamen bir yenilik,
“orijinallik” kesp edeceginin altin1 ¢izmektedir. Gergekten de tamamen milli unsur-
larla yogrulmus olan su kiigiiciik parcay1 okurken, insanin, nice olaylara sahit olup
g6z pinarlart kurumus Ozbek ninenin portresini gdzlerinin 6niine getirmesi, hal ve
tavirlarinin altinda yatan duygularii ve konusma seklini derinden hissedebilmesi
miimkiindiir. Siddetli firtinada kiz kardesini kaybeden torununun saglarindan ¢eken
ninenin haletiruhiyesi ve kargis dolu feryadinin anlatildig1 parca Tiirkiye Tiirk¢esine
sOyle aktarilmistir: “Nine hayatin zorluklar: karsisinda dirayetli bir kadindi. Buna
ragmen elinden hicbir sey gelmiyor, ¢caresizce aglayp sizliyordu. Evham ve korku
ile torunun saglarindan ¢ekip hickirtyordu. Kendi basint yumrukluyordu, kaderine
lanetler okuyarak haykirryordu nine:

— Kahrolasi seni, ne bi¢im erkeksin? Bul kardesini! Kos, geldigin yerlerde
ara, bulamazsan geber...” (Sulton 2015b, 11). Parganin ilk ciimlesi “Bu — hayotda
Jjuda ko’p vaqealarni ko raverib diydasi qotib ketgan kampir edi” olan kistm “Nine
hayatin zorluklar: karsisinda dirayetli bir kadindi1” seklinde aktarilmigtir. Terciiman
burada “diydasi qotib ketgan” ibaresini serbest ¢eviriyi tercih ederek aktarmustir.
Ayrica “Lekin hozir sarosimaga tushib, vahima va qo rquv ila yigitchaning sochla-
ridan tortib, mushtlari bilan boshiga ura ura yig lay-yig’lay nido qgilardi” ciimlesi
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de terciimede “Buna ragmen elinden hi¢bir sey gelmiyor, ¢aresizce aglayp sizli-
yordu. Evham ve korku ile torunun saglarindan ¢ekip hickiriyordu. Kendi bagini
yumrukluyordu, kaderine lanetler okuyarak haykiriyordu nine” seklinde verilmistir.

“Lekin hozir sarosimaga tushib...” ifadesi Tirkiye Tiirk¢esine “Buna ragmen elin-
den hi¢bir sey gelmiyor, ¢aresizce aglayip sizlyyordu” seklinde serbest ¢eviri tercih
edilerek aktarilmistir.

Metinde kargislar da yer almaktadir:

“—Erkak bo’lmay o’l, top singlingni, qirilib ketgur! Bor, qayt izingga topol-
masang o’sha yoglarda o’lib ket!” Bu ciimle Tiirkiye Tiirk¢esine:

“— Kahrolast seni, ne bi¢im erkeksin? Bul kardegsini! Kog, geldigin yerlerde
ara, bulamazsan geber...” olarak gevrilmistir. Terciiman, Ozbek Tiirkcesindeki kar-
gislarin Tiirkiye Tiirk¢esindeki mukabillerini bularak basarili ve lezzetli bir geviriye
imza atmistir.

Genel olarak sunu sdylemek miimkiin ki, ¢eviri yaparken sozciigiin anlami-
nin metin i¢inde genisleyebilecegini unutmamak gerek. Bu, edebi terciimenin hassas
yonlerinden biri olup {islup ile de dogrudan ilgilidir. Bununla birlikte tercimanin,
kaynak eser miiellifinin edebi kisiligi ve sanat anlayis1 hakkinda da yeteri derecede
bilgi sahibi olmas1 gerekir. Ciinkii terciimanin basarisi, bir noktada miiellifin sanat
anlayisii kendisinde miicessem kilmasina baglidir.

Sonug olarak, kaynak eserin iislubu ne kadar yalin olursa ¢eviri sirasinda da
o kadar sorun ortaya ¢ikmaktadir. Isajon Sulton’in hikayelerinin Tiirkiye Tiirkgesi
cevirilerinin analizi bunu bize bir kez daha gosterdi. Sunu da pesinen belirtmek ge-
rekir ki hikayeleri Tiirkiye Tiirkcesine aktaran Tiirk ekip (ve bu ekip i¢inde yer alan
Ozbekistanli arastirmact Marufjon Yuldoshev) oldukca basarili ve titiz bir geviri
yapmustir. Bununla birlikte, edebi eser g¢evirisinin biitiin sikintili yonlerinin tek
hikaye 6rneginde ele alinmis bir makale ¢ergevesinde ortaya ¢ikarilmasinin imkan-
s1zlig1 ortadadir. Dili, kiiltiirii, tarihi, dini ayn1 koklere dayanan Ozbek ve Tiirk boy-
larinin dillerinde zamanla ortaya ¢ikan 6ziine has gramatikal kurallarin, ciimlede s6z
dizilisinin ve 6zellikle halklarin edebi tefekkiiriine bagli farkliliklarin bilimsel olarak
arastirilmasi akademinin en temel vazifelerinden biri olmakla birlikte, takdir edile-
cegi iizere boylesine kapsamli bir aragtirma, bu makalenin sinirlarini asan ayri bir
calismanin konusudur. Ayrica gelecekte -bu konular iizerine- gergeklestirilecek ca-
lismalar, Ozbekge-Tiirkce veya Tiirkge-Ozbekce ceviri meselesiyle ilgili nazari ve
ameli problemlerin ¢dziimiine katki saglayacak; Ozbek-Tiirk edebi iliskilerinin daha
da gelismesinde miihim rol oynayacaktir.
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