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Öz: Lale Müldür, ya�adı�ı ça�ın retorik sancılarını derinden 
hisseden bir �air olarak, bir yandan güncelle ba�ını kesmez-
ken; di�er yandan gelene�e ait gösterge alanından da kop-
maz. Onun �iiri daha ziyade postmodern bir görüngü 
dünyasına sahiptir. Gelene�e ait �iir dilinde kullandı�ı kay-
naklar, bir sonuca veya poetik anlamda bir yargıya ula�ma 
endi�esi ta�ımaz. Müldür’ün asıl gayesi retori�i, �iir dilinde 
daha fazla hâkim kılmak ve hermetik ba�lamda geni�letile-
bilir mânâ arayı�ını dil-anlam merkezli arayı�lara çevirebil-
mektir. Dolayısıyla Türk �iirinde özgün bir sese sahip olan 
Lale Müldür poetikası, temsil etti�i �iir özellikleri ve �air mi-
zacıyla bu ça�ın anlam dünyasında uzun soluklu bir poetika-
nın örne�ini verir. 

Anahtar Kelimeler: �iir, Postmodernizm, Gelenek, Felsefe, 
Estetik. 

The Aesthetic Problem of Lale Muldur’s Poetika 

Abstract: While Lale Müldür, as a poet deeply feeling the 
rhetorical pains of her age, does not cut her ties with the con-
temporary, she does not draw away from the indicator of the 
tradition. Her poetry has a more postmodern appearance. The 
sources used in the poetic language of tradition do not con-
cern reaching a conclusion or a poetic judgment. Muldur’s 
main goal is to make the rhetoric in poetic language more 
dominant and to turn the search for expandable meaning in 
hermetic context into language-meaning-centered search. 
Thus, Lale Muldur's poetics, which has a unique voice in 
Turkish poetry, gives the example of a long-term poetics in 
the meaning world of this age with the poetic features and 
the poetic nature it represents. 

Keywords: Poetry, Postmodernism, Tradition, Philosophy, 
Aesthetics. 
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Giri� 

Hayatı do�rudan anlamlandırılabilir hâle getirmek, insan bilimleri için her 
zaman beklenen bir amaç olmayabilir. ��te bu noktada var olmanın sancısıyla sa-
natın gölgesinde ve retori�in bir adım e�i�inde, i�e yarayabilecek felsefî endi�e-
lerle sınırlanmayarak melankoli, ironi ve hayat kar�ısında oynanan oyunu 
hesapla�ılacak dürtülerle �ekillendirmek, bir �eyleri yoluna koymanın en zor ya-
nını olu�turur. Ve �iiriyet ekseninde bile olsa tuhaflı�ı tanımlamak bazen zordur. 
Lâle Müldür böyle bir karma�ada �airin yüklendi�i veya bozdu�u karı�ıklı�ı ku-
�atan bir �airdir. 

Ça�da� Türk �iiri bakımından mühim olan nokta, retori�in geni�letilebilir 
alanına, dilsel içerik fragmanlarından, ironi ve melankoli gibi varolu�sal kökenleri 
ısrarla e�eleyen farkındalıklara kadar pek çok algılama biçimlerinin sanata ve re-
tori�e e�lik etmesidir. Dolayısıyla sanatsal ürünlerin postmodern evrede ne tür iz-
leklerle okunaca�ı sorusu, üzerine yo�unla�aca�ımız öncelikli bir ele�tiri 
problemidir. Ve Lâle Müldür’ün �iirinin ele�tiri sınırlarında, tarihsel olarak müna-
sebet kurdu�u en yakın edebî gelenek �kinci Yeni ve devamındaki her biri kendi 
içinde poetik ayrı�maya u�ramı� 70-80’li yılların �air ku�a�ı, söz konusu �airin 
poetikasının dayandı�ı kaynakların devir için yürürlükteki hangi sanat ölçütleriyle 
temas hâlinde oldu�una ili�kin poetik bir portatif olarak algılanabilir. 

Lâle Müldür, i�te bu problemler ba�lamında ça�ının popüler verileri dik-
kate alınarak anlamlandırılma zorunlulu�u olan bir sanatkârdır. Müldür’ün �iir 
adına takındı�ı tavır, elbette kolayca poetik teorilerle tarif edilebilir durumda de-
�ildir. Fakat �airin sahip oldu�u dil malzemesi, dünya görü�ü ve epistemolojik 
argümanlar, postmodern ça�ın etkili kavramlarını belirli bir ölçüt dâhilinde muka-
yese etmeyi gerekli kılmaktadır. Bu mukayese ironi, melankoli ve dile en kolay 
yüklenebilen imge dünyası bakımından bir yol haritasının Müldür �iiri adına post-
modern kaynaklarını verebilir. Ama bu, her zaman do�ruluk sa�laması yapılabi-
lecek bir �ey de�ildir; çünkü “Derrida için, kaybedilmi� hiçbir köken, do�an hiç 
bir yol i�areti, belirli hiçbir anlam yoktur. Sadece gösterilenlerin metindeki sonsuz 
oyunu vardır” (Hollinger 146). Sabit kavramların kendi hesabına olgular dünya-
sına ili�kin bir �eyler anlatması, Müldür �iirinin hayat kar�ısında gösterdi�i reak-
siyon ba�lamında, bizi yine Müldür’ün dil oyunlarına ve postmodern referans 
kaynakları olan kural tanımaz ba�kaldırılara götürmektedir.  

Modern olanın bir diyalekti�i olarak postmodernizmin metafizik yerine 
ironiyi ve belirli bir amaç/gaye yerine ise oyunu (Connor 161) koyması, Müldür 
�iirinin sözünü etti�imiz ça�a ait yürürlükteki kuramlar ba�lamında, kendi anlam 
dünyasını olu�turan sonsuz oyunlarla poetik bir fantezinin sınırlarını belirlemi�tir. 
Bu aynı zamanda pragmatik beklentileri olmayan bir sitilin aykırıla�ması ve kırıl-
masını da temellendirir niteliktedir. Wittgenstein’ın dedi�i gibi “bu oyunu oyna-
mayan bu kavrama sahip de�ildir” (Soykan 474). Dolayısıyla Müldür �iiri, kendi 
i�aretleri ile kodlanmı� ve kimi zaman öznel kayna�ın tutarlılı�ından dahi kuralları 
ve bizatihi mızıkçılı�ı bile kendine ait bir poetik üslupla modern Türk �iirinde 
farklı bir sesin ve stilin temsiliyetini vermektedir. Burada belki de dikkate de�er 
olan nokta öncülerin sanat adına takındıkları radikal tavırdan hareketle katmanla�-
mı� ve bir o kadar sıkıcı hâle gelen edebî gelene�in halkalarının marjinal �ekilde 
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kırılmasıdır. Dolayısıyla Müldür, kendi yol haritasını olu�tururken hepten gelene-
�in inkârının yerine, yeni bir dilsellik ba�lamında, bilineni yeniden ba�ka türlü 
anlatmanın yahut yeniden kurmanın �airi olmu�tur. �mge, metafor ve metonimi 
dünyasına ili�kin bir oyun mantı�ı ise; i�te modern bir çizginin verdi�i sıkıcılıktan 
postmodern evreye geçi� esnasındaki �iirsel ço�almanın bir �eklidir.  

Fakat Müldür adına söylenen �arkı, Orfeus’un parçalanı�ında (Connor 159-
160) oldu�u gibi tehlikeli bir siyah melankoli ile söylenmeye devam eden bir �ar-
kıdır. �artları tam olarak olgunla�mamı� modern ça�da icra edilen �iir anlayı�ları-
nın ürünü olarak çökme, çözünme ve bozma/anlam yitimi üzerine in�a edilmi� 
oyunlar yı�ınında, melankoli gibi ironiyi de temel bir yapısöküm/deconstruction 
argümanına dönü�türmesi yine Müldür açısından önceden tahmin edilemeyen ve 
kolayca toparlanamayan bir durumdur. “Zaten ironinin yeri, kendi koydu�u iki-
lemi biçimin yüceli�i içinde gidip gelmenin dı�ında bir karara ba�lamayan ya da 
çizmeyen, estetik ve estetikle�tirici bilinç de�il midir?” (Wilde 40). Sözün ba�la-
dı�ı ve bitti�i yerdeki kırılma, bazen tek ba�ına da anlamsız nitelikler barındırsa 
da yine ortaya çıkan ürün noktasında yeninin tehlikeli ve yıkıcı hamlelerini bün-
yesinde hazır bekletir. Müldür dil dünyası için âdeta bir yıkım niteli�inde �öyle 
konu�ur:  

(…) 
Wittgenstein der ki aslan 
konu�saydı hiçbir �ey anlatamazdı. 
Ya�murda onun gibi sanki. 
Diyor 
Üç defa ya�mur ya�mur! 
“Ya�mur  Ya�mur Ya�mur” 
Diyor 
Ya�mur her �eyin kendisidir.  
                           Diyorum 
Ve ya�mur konu�saydı  
Wittgenstein’ın aslanı gibi olurdu (Ultra-zoneda Ultrason 235.). 

Dikkat edilecek olursa; ‘Aslan’ ve ‘ya�mur’ arasındaki kurgulanan anti-
gösterge yani ba�sızlık sadece sezdirim yoluyla �iir diline ta�ınmı� bir imkânsız 
metoniminin retori�i geni�letme kaygısıyla �ekillenmi�tir. ��te bu ba�lamda Lâle 
Müldür'ün �iir anlayı�ını söz konusu postmodern göstergelerle belirli bir temel 
üzerine oturtmak, �iir adına sahip olunan ‘ethos’un teorik ve moral kriterler bakı-
mından bir de�er ve yahut önem içerip içermemesi konusunu da gündeme alma-
mıza neden olmaktadır. Yeninin in�ası noktasında bu, hem göstergebilimsel hem 
de hermaneutik açıdan tehlikeli bir kopu�tur. Ça�ına ve zamanına ait her normatife 
ve kıymete kendinden bir iz bırakmak adına temellerle oynamak olan bu tarz sanat 
hamleleri, sa�lam ve i�neleyici bir dili de kendinde hazır hâle getirmelidir. Yine 
bunun yanı sıra Müldür'ün var olan dünyanın teorik, idealist ve moral kalıplarına 
fazla müdahale etmekten çekinen poetik göndermeleri, tutucu ve statik bir ideoloji 
örgüsünün sınırlarına da yakla�mak istemez. Ama di�er yandan �iir sanatı için öz-
gün sayılabilecek bir tarzla kendi namına bir �eyler söyleme ayrıcalı�ını kendinde 
gören bir anlayı�la yeni �eylerden vurucu imgelerle bahsetmenin ba�ka bir yanını 
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belirler. Aynı zamanda ça�ın popüler poetik dil seçeneklerini de ters yüz etmektir 
bu yapılan: 

Bir dili anlamak için /Ba�ka bir dile bakı yoruz  
Bir �iiri anlamak için /Ba�ka bir �iire (Müldür, Anemon Toplu �iirler 110). 

Klasik okuma kuramları ve bakı� açılarına yönelik böylesine bir sökme, 
Müldür �iiri adına açık bir uzakla�ma ve sabit yerle�ikleri terk etmedir. �iirin be-
lirli bakı� açılarından arındırılması, sanatkâr için yeni olanın öncü/avangart sancı-
ları sayılabilir. Denilebilir ki bir bakıma yapılan, �iir sanatına güdümlü anlam ve 
sembolik dil ba�lamlarını tahrip etmektir. Kar�ılıklı bu kuralsızlık Saussure’ün 
anti-hümanist dil sistemindeki vurguları da hatırlatır.  

yok sayıyorsun sözlerimi ve bir eylül ya�muru gibi uzaklara  
kara bir tülün ardındasın hep ve aynalı geçitlerde kendine  
tedirgin kımıltılarla uyanıyorsun ve gizli haritalar gibi  
hep bir ya�am ta�ı sendeymi� gibi ve ben hiç ama hiç anlamayarak  
(Müldür, Anemon Toplu �iirler 62). 

Kırk bir aynadan kendine bakmaya benzeyen bu durum, insanı Müldür di-
zelerinde dipten gelen çı�lıkların kelimelere yükleni�iyle, dili köklerinden saran 
derin bir anlam yitimi sorusu ile ba� ba�a bırakır. Dil, Müldür’ün denetlenemeyen 
us ve mantık üstü sesinin ya�am kar�ısındaki en somut ve olgusal ba�lantısıdır. Bu 
durum ontolojik olarak âdeta birebir ya�ayan insanı tarif eder. ��te Vico’nun deyi-
�iyle “insani dil bilginin yalnızca ta�ıyıcısı ve tahrif edicisi de�il, aksine onun olu�-
turucusu ve ortamıdır” (Brown 222). Elbette Müldür �iirinin dile getirilen varlık 
tecrübelerine ili�kin bu denli esnek kurallara hapsedili�i, kontrolsüzlü�ün yıprat-
tı�ı bilincin dil ve �iiriyet merkezli oyunlar ve insani göstergelerle kendine özgü 
a�ır bir melankolinin sarmaladı�ı radikal imkânları do�urmu�tur. �air için dile ge-
tirilemeyenin tuhaflı�ı, duygu ve fikir dünyasının dilsel olanaklar do�rultusunda, 
metafizik verileri söylemle�tiren ilham/inspration kaynaklarını vurgular cinsten-
dir. Bu bir yanıyla Rimbaud’nun ‘kendini kâhinle�tirmek’ söyleminden hareketle 
Müldür'de tuhaflı�ı kullanılabilir hale getirmektir. ��te Müdür �iirinin bir üst dil 
kaygısı olarak �ekillenmi� retorik etkisi de burada açı�a çıkmaktadır.  

Biliyor musunuz bir �ey oluyor burada. Garip bir �ey.  
Bulanık bir suda yokolu� gibi  
Gözlerimde beyaz kelebekler uçu�uyor ve beni kendime getiriyorlar  
yava�ça beyaz odalarda ... (Anemon Toplu �iirler 96). 

Yine postmodern göstergeler noktasında Lâle Müldür’de öne çıkan en 
önemli izlek olan melankoli, �airin ya�am kar�ısındaki tepkisinin do�al sı�ına�ı-
dır. Fark edilemeyen hesapla�malarla dillenen ve ço�u zaman, zamanı gelinceye 
kadar esrarengiz �ekilde geriye çekilmenin önemli bir algılayı�ıdır. Nihilist e�ili-
min ölümcül donduruculu�undan hareket edip, Heidegger’in de�i�iyle ‘varlı�ı iç-
ten vuran’ silikle�tirici bir etkinin hatta felç olmanın hareketsizli�idir. Ama 
Müldür �iirine umutsuzluk ekseninde yo�rulmu� bir nihilizmden ziyade, ‘ya�ama 
hastalı�ı’ (Connor 41) tabiriyle melal/spleen kavramını belki Baudelaire'de bulgu-
lanan karanlık tereddüt kavramı, daha uygun dü�mektedir. Çünkü bu durum Bau-
delaire’de, “varolan dünyanın görsel ve sessel devamlılı�ına itirazla ba�lar. 
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Görsel devamlılıkta �airin tahammül edemedi�i �eyler, birer sevgi nesnesi duru-
mundaki Baudelaire-dı�ı dünyanın normal töresel ve siyasal alanlarıdır. Kadın, 
aile veya toplum dı� dünyanın uzantıları olarak tahammülsüzlü�ün tetikleyicileri-
dir.” (Polat 149-165) Söz konusu tahammülsüzlük hüzünle yo�rulmu� karma�ık 
bir his olarak Müldür �iirine daha yakın göndermeler yapmaktadır. Varolu�çu fel-
sefenin popüler sanat kaygılarından olan ‘hayatı zehirlemek’ ya da ‘bedbaht et-
mek’ dedi�i �ey, bu bakımdan 20. yüzyıl sanatkârının santimantal yanını göz 
önüne sermi�tir. Müldür’de ise bu bir kenara çekilmektir. Ama �urası kesindir ki 
bir kenara çekilmek, Müldür için edilgen ve pasif bir tavır de�il; aksine �iir dili ile 
yapılacak yıkıcı bir yapısökümcü sava�ın hazırlı�ıdır ve Müldür’de geriye çekilme 
sadece taktiksel bir olaydır. Çünkü devrin karanlı�ı ve karma�asına verilecek ce-
vap, bir saldırı niteli�inde �iir dilinin olanaklarında saklıdır.  

Her melek zalimdir. Meryem'in ipiyle  
ba�lı geçen o 13 ay. ‘13 aylı yıl’  
ayırdı bizi nedenini bilmedi�im  
korkunç melekler. Melankolimin 19. haftasıydı  
seni tanıdım. Bir �eyler de�i�iyormu� gibi  
oldu birden. Sanki artık kader denen  
o kudurmu� atın önünde sürüklenmiyordum.  
Sonra korkunç bir dolu ya�dı (Müldür, Anemon Toplu �iirler 379). 

Böylelikle özgün bir tavır olarak beliren melankoli, Müldür’de aklın ras-
yonelle�tirdi�i somut soyut yerle�ikleri yerinden kımıldatmak ister. Derrida’nın 
“Temelleri ya da ba�ka her hangi biri miti maksatlı ve ele�tirel olarak nasıl in�a 
edebiliriz” (Nelson 301) sorusu ba�lamında metafizik dü�ünce uzantısı ve mitleri 
de içine alan bu tasavvur, mantık tanımaz yanıyla tıpkı yukarıdaki �iir metninde 
yer alan ‘melek’ kavramını ‘geni�letme’, ‘korkunç’ olma gibi realist ve moral tu-
tarlılıkların çizgisinden çıkarmı�tır. Bir yerde mantı�ı ve pozitivizmi aptalca bulan 
bu bozma ve sökme, bütün diyalektik dil malzemeleri ile estetik sıçrayı�lara de-
vam etmektedir. Modern bir sapma olarak, Picasso’nun Guernica görselinde 
(1937) oldu�u gibi yıkımın ve deh�etin resim sanatının sınırları içinde patlayan bir 
bomba etkisiyle yüzyılların sürükledi�i oturmu� algı biçimlerini, melankolinin an-
sızın bastıran �iddetli yıkıcılı�ıyla, belki içerikte de�il ama nitelikte tanınmayacak 
suretlere dönü�türmesidir. Müldür ise bu ba�lamda ortak varlık-fenomen idra-
kinde yüzyılların biriktirdi�i gerekli ya da gereksiz bütün kalıpları yıkıp yerle bir 
etmekten çekinmez. Yıkıcı e�ilim, sanatkâra ait öznel keyfiyetin doruk noktası 
olarak varlı�a özgü her ne varsa bozulabilir, geni�letilebilir ve yıkılabilir hâle ge-
tirip, �iirin ince tınısında, moderni anlam itibariyle yaran bir izle�e dönü�türüp bir 
ba�ka �ekle sokabilir.  

Kara saten bir çar�afa  
Altın bir haç çiziyorum senin için  
Yoklu�unu böyle ifade edebilirim ancak  
(Müldür, Anemon Toplu �iirler 379). 

�iiriyet ekseni söz konusu oldu�unda, ortak varlık idrakinde e�er bir anlam, 
i�aret ya da sembol gerekiyorsa, Müldür, izleri teker teker silmekten yana tavır 
almı�tır. Gerek seküler alana ili�kin imge yapısı, gerekse metafizik uzantılı sem-
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bollerin hiçbiri yerli yerinde de�ildir. Semboller, �iir altyapısı için muhteva özel-
likleri barındıran ve nerede ne zaman gülümseyece�i belli olmayan birer figüratif; 
kuvvetle muhtemel içselle�mi� sezgilerdir. ��te karda yürüyüp iz bırakmamak, 
Müldür için fark edilebilir bir �air özelli�idir.  

Yine Lâle Müldür �irinin melankoli, oyun gibi postmodern izleklerdeki 
�ahsî tecrübeye dayalı belli belirsiz estetik vurguları dı�ında, açık anla�ılabilecek, 
tutarlı, sa�lam bir takım dü�ünsel ele�tirilerle de kar�ıla�maktayız. Bu ele�tiriler-
den biri de �airin postmodern zırhıyla hücum etti�i modernizmdir. Müldür, bir ya-
nıyla bütün kadim kültür co�rafyasının yitik de�erlerinin izini sürer. Modernite ise 
bu co�rafyaların yitirdikleri geleneksel köklerin yerini istila etmi� türedi �eylerdir. 
�nsani ilerleme, bir yanıyla profanla�an, de�er tanımaz tavrıyla, insan için en iyi 
olan nedir sorusuna modernite olarak cevap vermek zorunda de�ildir. Dolayısıyla 
modernizm, insanın yeniden üretti�i de�erler ve objeler olarak algılansa bile hep 
�u korkuyu kendisinde barındırır: niteli�i kaybetme ve ça�da� olmaktan ibaret ve 
hareket barbarla�mak... Yahut çok fazla yol alan insanlı�ın geri dönü�te gelene�i 
dondurdu�u yerde bulamamasıdır.  

Kahramanlarınız hayaletti i�te!  
Bunu anlamak için görüntüyü alıp sesi kısmak yeterli.  
Ama ne kukla oyunu o zaman de�il mi amca?  
Amca ben mavi üzerine beyaz kır çiçekli uzun bir elbise giyip,  
Geni� kenarlı hasır �apkamı Size do�ru fırlatmak  
istiyorum! (Müldür, Anemon Toplu �iirler 175). 

Bu bakımdan Lâle Müldür’de dı�arıdan gelen rahatsız edici etkilere kar�ı 
yer yer güçlü bir direnç vardır. Her ne kadar dilsizle�me ve sorunu kendi içinde 
çözümleme e�iliminin a�ır bastı�ı durumlar olsa bile; �air, soruna dil yolu ile olay-
lara bir suçlu bulmadan sembolik �iir dilinin imkânlarında yakla�mı�tır. Aynı za-
manda bunun bir dünya görü�ü oldu�unu söylemek yanlı� olmaz. Çünkü Müldür, 
hep fazlasıyla suçlamak olarak �artlanmı� ideolojik söylemlerin ötesinde kendine 
mahsus sanat ölçütlerinin gücünden faydalanıp, �iir anlayı�ını, ili�ki içinde oldu�u 
ça�ın de�er yargılarından keskin çizgilerle soyutlamayarak, dilsel retorik ba�lam-
lar üzerine kurmu�tur. Çözüm için var olan dünyanın uyumsuz yerle�imlerini hep-
ten yıkan bir anlayı�ı de�il; bir �eyler teklif edip, özgün cevaplar gelene kadar 
sessizce bekleyen bir tavrı tercih etmi�tir. ��te yıkıcılık ise o son cevabın gelme-
mesinden sonra ba�lar.   

�nsan ne zavallıdır!  
Duymaz orman ve ı�ık melodilerini  
Kibir örter gözlerini  
Mırıldanır sonsuzluk vehmini  
�atolar, evler kurar sonsuza dek  
kalacakmı� gibi (Müldür, Anemon Toplu �iirler 461). 

�aire ilham edileninin anlatılması olan poetik söylem, yazgısal, ahlâkî ve 
erdemli olma adına ölüm, fanilik ve sonsuzluk arasındaki gidi� geli�lerle �iirin 
sembol ormanında sıra dı�ı bir yolculu�a çıkmasının öyküsüdür. Kutsal ve erdemli 
ö�retilerin �iir dilinde de kendine bir yer bulabilece�ine ili�kin böyle bir kestirim 
ba�lamında, Müldür �iirinin metafizikle olan ili�kisi de ruh, melek, �eytan, �sa ve 
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Meryem gibi imgeler açısından dikkate de�er bir algılama/alımlama biçimini göz-
ler önüne sermektedir. Burada di�er önemli nokta ise zihinsel kutupla�ma ve bö-
lünme olmadan, imgelerin birbirlerini inkâr etmeden ortak bir retorik yapı 
olu�turmasıdır.  

Sonuç  

Ya�adı�ı devrin ruhunu yansıtan okuma teorilerinden büyük oranda ba�ım-
sız tavır sergileyen Müldür, hem sanatın insan tarihindeki ortak mirasına yeni bir 
�eyler koyabilmenin ayrıcalı�ını, hem de yüzyılların biriktirdi�i fenomenolojik 
algı yerle�iklerini probleme dönü�türmeyi ve estetik olarak sabit temellerinden 
sarsmayı ba�armı�tır. Postmodern referans kaynaklarından hareket ederek klasik 
ve romantik her türlü yazınsallı�ı kullanılabilir hâle getirip, �iirsel metin içinde 
kurgulayıp, profesyonel etkile�im gücüyle �iir diline hâkim kılmak; i�te söz ko-
nusu parametreler çerçevesinde Müldür �iirinin de postmodern kaynaklarını göz 
önüne sermektedir.  
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