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OZET

Immanuel Kant, goriisleriyle felsefe tarihini derinden etkilemis Alman filo-
zoflardan biridir. Kant'in, ahlak felsefesine yaptigi katkinin yaninda hukuk 6gre-
tisine yaptig1 katki da oldukca 6nemlidir. Incelemeye konu olan kitap, diisiiniiriin
1797°de yayimladigi son dénem eserlerinden biridir. “Ahlakin Metafizigi: Hukuk
Ogretisinin Metafizik Temel Ilkeleri” adin tasiyan eser, diisiiniiriin iki boliimden
olusan ve ikinci boliimiinii “Erdem Ogretisi” boliimiiniin olusturdugu “Ahlak Me-
tafizigi” adli ¢alismasinin birinci bolimiinii olusturur. Kitapta diisiiniir, hukuku
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ahlak metafiziginden hareketle agiklarken ahlakla hukuk arasinda bir ayrim olus-
turma gayreti i¢inde olmus ve kendi etik anlayisindan ileri gelen bir smir noktasi
olusturmustur. Gilintimiizde pozitif hukukun liberal temellerinin kavranmasi ve
diisiiniirii dogal hukuk perspektifinden yorumlamanin yeniden sorgulanmasi igin
eser bilyiik bir dneme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ahlak, Hukuk, Metafizik, Hukuk Ogretisi.

ABSTRACT

Immanuel Kant is one of the German philosophers who deeply influenced the
history of philosophy with his views. In addition to his contribution to moral phi-
losophy, his contribution to the doctrine of law is also very important. The book,
which is the subject of the review, is one of the last period works of the philoso-
pher published in 1797. The work named “Metaphysics of Morals Doctrine of
Law” constitutes the first part of the work of the philosopher named “Metaphysics
of Morals”, which consists of two parts and the second part consists of the “Doc-
trine of Virtue”. In the book, the philosopher tries to create a distinction between
morality and law while explaining law from the metaphysics of morality and cre-
ates a boundary point arising from his own ethical understanding. Today, the work
has a great importance for understanding the liberal foundations of positive law
and questioning the natural law perception of the philosopher.

Keywords: Kant, Morality, Law, Metaphysics, Doctrine of Right.

GIRiS

Immanuel Kant, 1724-1804 yillar1 arasinda yasamuis, felsefe tarihini
goriisleriyle derinden etkilemis Alman filozoflardan biridir. Aydinlanma
denince akla gelen ilk filozoflardan biri olan Kant, kendinden 6nceki ras-
yonalizm ve empirizm diislincelerini bir araya getirerek yeni bir model
olusturmus, ne salt rasyonalist diisiinceyle ne de empirizmle ahlakin ve
bilimin temel ilkelerine ulasilabilecegini diisiinerek elestirel bir felsefi dii-
siiniisle bu ilkeleri ortaya koymaya ¢alismistir. Elestirel akil sentezinin ya-
ninda onu Aydinlanma filozofu kilan diger hususlar, bilimi felsefi bir te-
mellendirme ¢abasi icine girerek empirist yontemi temele almasi ve etik
anlayisida aklin mutlak otoritesini kabul ederek bu anlayigini akla daya-
narak temellendirmesidir®. Kant’in ahlak diisiincesine yaptig1 katkinin ya-
ninda her ne kadar daha az bilinse de hukuk &gretisine yaptig1 katk: da
oldukga 6nemlidir. Diisiiniiriin, hayatinin son donemlerinde kaleme aldig1
ve hukuk 6gretisine iliskin goriislerinin yer aldig1 eserde, akildan hareketle
temellendirilen ahlak anlayisinin yaminda birazdan deginecegimiz hu-

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 8. Basi, Say Yayinlari, Istanbul 2018, s. 708.



BIRDAL - Immanuel Kant'in... 551

kukla ahlak arasinda bir ayrim olusturma ihtiyaci igerisinde olmasi ve bir-
birlerine temas eden noktalar olsa da ahlakla hukuk arasinda kendi etik
anlayisindan ileri gelen bir smir noktasi olusturmasi giincel hukuk felse-
fesi literatiirii icin de 6nem arz etmektedir. Gliniimiizde sinirlar1 belirsiz
bir dogal hukuk-pozitif hukuk tartigmasi igine ¢ekilen ve dogal haktan ha-
reket ettigi diisiiniilen herhangi bir diigliniiriin disiincelerinin temelinden
kavranmadan dogal hukuk diisiincesine sahip oldugu kabuliinden ilerleyen
hukuk felsefesi literatiiriindeki tartismalar anlamsiz kalmaya mahkumdur.
Iste inceleyecegimiz bu eserin 6nemi de buradadir. 18. yiizyilin bu énemli
diistiniirtiniin dogrudan hukuk 6gretisine yonelik diisiinceleri, pozitif hu-
kukun liberal temellerini kavramada 6ncti bir rol tistlenebilir ve hukukun
“ne”ligi meselesine farkli bir bakis agis1 getirerek, bilinen kaliplar disina
cikarak Kant’in kendisine yiiklenen dogal hukukgu algisini ortadan kaldi-
rabilir.

“Ahlakin Metafizigi: Hukuk Ogretisinin Metafizik Temel Ilkeleri” eseri
Kant’imn 1797°de kaleme aldigi, iki boliimden olusan ve ikinci boliimiinii
“Erdem Ogretisi” boliimiiniin olusturdugu “Ahlak Metafizigi” adli galis-
masinin birinci boliimiini olusturur. Ahlak Metafiziginin bu sekilde iki
boliime ayrilarak anlatilmasi, yazarm ilk olarak hem ahlaki hem de hu-
kuku birazdan deginecegimiz farkliliklariyla birlikte ahlak felsefesinden
hareketle, baska bir deyisle metafizikten ayrilmayarak acikladigi; ancak
hukuki ve ahlaki yiikiimliiliikler arasinda bir ayrim yaptigi anlamina gel-
mektedir. “Hukuk Ogretisinin Metafizik Temel Ilkeleri” baghgm tastyan
birinci kitap iki kisimdan olusur. ik kisim “Ozel Hukuk”, ikinci kisim
“Kamu Hukuku”na dairdir. Ozel hukuk kismi da “Birinin Sahipligi Olarak
Dugsal Bir Seylerin Tiirii Uzerine” baghgyla zilyetligi, “Dissal Bir Seyleri
Kazanmann Tiirii Uzerine” bashigiyla miilkiyeti ve “Kamusal Yarginin
Kararyla Oznel Kosullu Kazanmim Uzerine” bashgiyla 6zel kazanim tiir-
lerini agikladigi {i¢ boliime ayrilir. “Dugsal Bir Seyleri Kazanmanin Tiirii
Uzerine” baghgimi tastyan ikinci boliim de kendi icinde esya hukuku, soz-
lesme hukuku ve kisiler iizerinde esyalara benzer haklar seklinde iice ay-
rilir. Kamu hukuku kismi da devlet, devletler ve diinya vatandashigi hu-
kuku olmak iizere li¢ kesimden olusur.

I. AHLAK METAFIiZiGi NEDEN ZORUNLUDUR?

Kant’in ahlak metafiziginden hareket ederek hukuk 6gretisini olustur-
dugunu yukarida zikretmistik. Yazar, eserine ahlak metafiziginin neden
zorunlu oldugunu agiklayarak baglar. Bireyler 6zgiir olduklarindan ve 6z-
giir olduklar: siirece de pratik akla sahip olduklarindan ahlak ogretileri
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herkese buyurucu hiikiimler getirir. Pratik felsefenin nesnesinin se¢imin
Ozgiirligli olmasi da bunu kanitlar. Bagka bir deyisle, ahlak metafizigini
sart kilan pratik felsefe, bireylerin 6zgiir failler olduklarini varsaydigindan
akildan ileri gelen ve her bir fail i¢in bir ddeve doniisecek a priori ilkelere
ihtiya¢ duyar®. Zira aklin kendisi yazara gore nasil davranilmasi gerekti-
ginin bilgisini verir. Akildan ¢ikarilan buyurucu hiikiimler de tiim insanlar
icin 6dev niteligindedir. Bu sebeple Kant, yasadi1 cagda bilhassa iskog
aydmlanmacilarin bagvurdugu tarihselci bir yaklagima ve antropolojiye
kars1 ¢ikarak ahlak metafiziginin tarihle ya da antropolojik verilerle kanit-
lanamayacagini ileri siirer. Ona gore ahlak metafizigi antropolojiyle te-
mellendirilemez; ancak antropolojiye uygulanabilir.

Ahlak yasalar1 imperatif (emirler ve yasaklar) ve kategorik (kosulsuz)
imperatiflerden olusur. imperatif 6znel bir zorunluluk tasiyan ve bir amag
i¢in arag islevi tistlenen buyrukken, kategorik imperatifte eylem nesnel ve
zorunlu olarak, baska hi¢bir amagla baglant: kurmaksizin ortaya ¢ikar®.
Burada istek yetisi kavranmina bakmak gerekir. Istek yetisi, tasarimlar ara-
ciligiyla bu tasarimlara iliskin nesnelerin sebebi olan yeti* olarak tammla-
nir. Eger istek yetisi nesnenin ortaya ¢ikmasina yonelik olarak bilingle ha-
reket ederse segime doniisiir. Istek yetenegi ise isten¢ olarak adlandirilir.
Saf akilla belirlenebilen se¢im, 6zgiir se¢im; yalnizca duyusal itkiyle be-
lirlenebilen se¢im, hayvani bir secimdir. Ancak saf akil, nesnelerinden ba-
gimsiz olarak secim yetenegine uygulandiginda yasa malzemesini ken-
dinde tasimadigindan en {ist yasalar1 olusturmaz ve insanlarin maksimleri
bu nesnel ilkelerle uyusmaz. istek yetisi nesnenin kendisinde bulunmadi-
gindan, baska bir deyisle istek eylemle ilgili olmadigindan ve kendisi hig-
bir yasaya tabi olmadigindan bunu mutlak olarak vazedecek olan saf aklin
imperatif kural koyma yetisidir. Her bir eylem, genel bir yasa haline gel-
medikce insandaki segme 6zgiirliigii ortaya ¢ikamaz. Kant’a gore secme
Ozgiirliglinli yaratan saf akildir; bunun aksi salt egilimlerden ileri gelen
hayvani bir se¢im yaratirdi; zira saf akil evrensel ve nesnel ilkeleri yara-
tarak ahlak yasalarin1 a priori sekilde ortaya ¢ikarir. Ahlak yasalari her-

2 Immanuel Kant, Ahlakin Metafizigi: Hukuk Ogretisi, Cev. Altan Heper, Fol Kitap,
Ankara 2022 s. 44.

3 Taskmer Kentenci/Metin Topuz, “Kant ve Nietzsche’de Isteme Kavranm”, FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 8, 2009, s. 6.

4 Kant, s. 46.
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hangi bir egilimden bagimsiz olan, onlar1 sinayan herkesin yerine getir-
mekte zorunlu olduklarim kesfettikleri yasalardir®. Bu yasalarda yalnizca
digsal eylemler ve bunlarin yasalara uygunlugu s6z konusu oldugunda bu
yasalar “hukuki yasalar” olarak adlandirilacaktir®. Saf akildan ¢ikan kate-
gorik imperatife uygunluk, baska bir deyisle 6deve uygunluk, “yasallik”;
bir eylemin maksiminin yasaya uygunluguysa “ahlakilik” olarak adlandi-
rilir’. Yasalar istencten ¢ikarken maksimler segimden ¢ikar; yasalar bir ka-
tegorik imperatif igeren onermelerken maksimler, 6znenin nasil eylemesi
gerektigine yonelik kendisine kural olarak koydugu eylemin 6znel ilkesini
olusturur.

Kant digsal bir yasa koyucunun var oldugu durumlarda ¢ikarilan bag-
layici yasalar1 digsal yasalar olarak adlandirirken, bir digsal yasa koyucu
olmasa dahi a priori olarak akilla taninabilecek yasalar1 dogal yasalar,
digsal yasa koyucu olmaksizin hi¢bir sekilde baglayiciligi olmayacak ya-
salar1 ise pozitif yasalar olarak adlandirir. Kant’a gore salt pozitif yasalar
iceren bir yasa koyucu olabilirse de doga yasasmin bunun éniinde oldu-
gunu iddia ederek dogal yasay1 onceler, bunu pozitif yasanin 6niine koya-
rak dogal yasanin digsal yasa koyucunun otoritesini temellendirdigini id-
dia eder®. Kant, etigi, bir eylemi 6dev yapan ve bu ddevi itki haline getiren
sey olarak tanimlar. Eger bu eylemi, 6dev, bir itki haline getirmezse artik
bu eylem etik degil hukuki hale gelir. Bagka bir deyisle hem etik hem de
hukuk, ddev haline gelen eylemlerden olugsa da hukukta eylemi bir itki
haline getiren, etikte yer alan ddev idesi degildir. Hukukla ahlak arasin-
daki ilk fark buradadir. Tkinci bir farklilik hukuk dgretisinin erdem Ogre-
tisinden yasa koyucunun farkliligi sebebiyle ayrilmasidir. Etik yasa ko-
yucu, dissal olmayan yasa koyucuyken; hukuku vazeden yasa koyucu, dis-
sal da olabilen yasa koyucudur®. Kanimizca ahlak ve hukuk ayrimina yo-
nelik bu kisim oldukga ¢eliskili goriinmektedir. Kant bu durumu sozles-
meye uyma davranisi lizerinden anlatmaktadir. S6zlesmeye uygun vaadi
tutmak dissal bir 6devdir; ancak bireyler bunu digsal bir 6dev oldugunu
dikkate almadan kategorik imperatif niteligi geregi yerine getirebilirler.

S Murat Satici, Kant’in Hukuk Felsefesi, Doruk Yayinlari, Ankara 2020, s. 85.
6 Kant, s. 50.

7 Kant,s. 55.

8 Kant, s. 58.

9

Kant, s. 61.
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Yani bu 6devi etik yasa koyucunun otoritesine bagl kalarak yerine geti-
rebilirler, digsal bir yasa koyucuya ihtiyag duymazlar. Kant’a gore etik,
hukukla ortak ddevleri igerir; ancak etigin hukukla yiikiimliiliiklerin tiirii
agisindan ortak bir yam yoktur. Diigiiniir burada digsal olani igsel olandan
ayirmaya calisir; ancak etikle hukukun yaptirim boyutu disinda ortak
ddevlere sahip oldugunu da sdyler. Iste tam burada bir geliski varnus gibi
goriinmektedir. Zira glindelik hayatta bireyler arasindaki hukuki iligkilere
bakildiginda digsal olarak adlandirilan her eylemin igerisinde i¢sel olanin
da var oldugu, igsel olandan hareketle zaten bu 6devin yerine getirilebile-
cegi, digsal olana yaptirimin tiirii diginda ihtiya¢ duyulmayacagi sylene-
bilir. S6z gelimi iki birey arasinda yapilan satig sézlesmesinde bireylerin
karsilikli edimlerinin itkisinin hukuki 6devler olmasina gerek yoktur; zira
o hukuki 6devlerden 6nce ahlaki 6devler gelir. Bagka bir deyisle sozles-
mede yer alan karsilikli edimler, hukuki ve digsal yasalardan nce katego-
rik imperatifin getirileri olan maksimlerle zaten yerine getirilebilir. Kani-
mizca Kant’in hukukla ahlak arasinda sert bir sinir ¢izmemesi burada bu
celiskiyi ortaya c¢ikarmaktadir. Kant’in bakis acisindan herhangi bir ey-
lemi yalnizca digsal olarak diisiinmek miimkiin degildir, giindelik hayatta
hukukun sirayet ettigi hemen her tekil olayda insan olmanin bir getirisi
olarak i¢sel olanin da var oldugu agiktir. Celiski olarak adlandirdigimiz bu
durum yalnizca yaptirim cinsinden bir ayrim yapildiginda ortadan kalka-
bilir. Ahlaki 6devlerin yani i¢sel olanin yaptirim ile digsal olan hukuki
Odevlerin yaptirimlart dogal olarak farkli olacaktir.

Kant ddevleri de buradan hareketle hukuki 6devler ve erdem 6devleri
olarak ikiyi ayirir. Hukuki 6devler bir yasa koyucunun olasi oldugu ddev-
lerken erdem 6devlerinde bir yasa koyucu miimkiin degildir'®. Hukuksal
Odevlerin erdem 6devlerinden farki, hukuksal 6devlerin bireylerin eylem-
lerini digsal zorlayici araglara bagvurarak diizenlemesidir. Bu sebeple bu
ddevler eksik ddevler olarak simflandirilir™. Hukuki olanla ahlaki olanin
birbirinden ayrildigi bir diger nokta ise belirlilik ilkesine dairdir. Kant, hu-
kuk 6gretisinin, matematiksel bir kesinlik i¢inde her bir kisiye ait olanin
belirlenmesinden emin olmak istedigini sdyler; oysa erdem Ogretisinde,
var olan istisnalar sebebiyle bu beklenemez*. Burada da esasen hukukun,
asagida deginecegimiz miilkiyetin korunmasi agisindan belirli olusunun
istendigi ortadadir.

10 Kant, s. 62.
11 Saticy, S. 89.
12 Kkant,s. 74.
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Eserde ahlak metafiziginin zorunlulugu anlatildiktan ve ahlakla etik
arasindaki ayrim ortaya konulduktan sonra hukuk 6gretisi boliimiine gegi-
lir.

II. HUKUK OGRETISi NEDIiR?

Kant’a gore hukuk 6gretisi bir digsal yasa koyucunun olanakli oldugu
yasalarmn biitiiniine denir®. Diisiiniire gére hukuk birinin secimiyle bir di-
gerinin se¢iminin 6zgiirligiin genel yasalar1 altinda birlestirilebildigi bir
kosullar sistemi®* olarak tammlanir. Hukuk ilk olarak bireyler arasindaki
digsal ve fiili iligkiyle ilgilidir. Bu agik sekilde sivil toplumdaki bireyler
arasindaki sosyal, ekonomik iligkileri ve bu iligkiler arasindaki kargilikli-
lig1 hatirlatir. Tkinci olarak ahlakta oldugu gibi bir iyiyi isteme, yam bir
secim iligkisi degil, bir digerinin dogrudan se¢imi anlamina gelir. Ugiincii
olarak secimin konusunun dikkate alinmamasi, se¢im iligkisinin sekli sart-
larinin arastirilmasi anlamina gelir®®. Bir baska deyisle hukuk, bir kisinin
bir diger kisiyle yaptig1 bir alisveriste bireylerin segimlerinin amaciyla il-
gilenmez, yalnizca bu segimlerin bir digerinin 6zgiirliikk alaniyla uyum
icinde olup olmadigini arastirir.

Kant’in felsefesinde 6zgiirliik basat bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Hukuk 6gretisinde de 6zgiirliik biiyiik bir 6neme sahiptir. Diisiiniir huku-
kun genel yasasimni (Rechtsgesetz) 6dev ahlakinda yer alan maksimle ben-
zer sekilde “Gyle digsal hareket et ki, senin se¢iminin 6zgiir kullanimi bi-
rinin 6zgiirliigiiyle genel yasalara gore birlikte olabilsin”'® seklinde ifade
eder. Burada 6zgiirliigiin kullanimi igin hukukun bir zorlama yetkisine sa-
hip olmasi gerekir. Bu zorlama yetkisi genel dissal 6zgiirliik yasasina gore
hareket eder ve hukuk zorlama yetkisiyle ayni anlama gelir. Yukarida bir
celiski olarak ortaya koydugumuz diisiince bu agidan bakilinca ortadan
kalkabilir. Hukukun zorlama yetkisine sahip olmasi, cebri giicii hukuku
ahlaktan ayiran noktalardan biridir.

13 Kant, s. 69.
14 Kant, s. 70.
15 Kant, s. 70.
16 Kant, s. 72.
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1. OZGURLUK

Kant, Romali1 hukuk¢u Ulpian’in ayrimini takip ederek hukuki yii-
kiimliiliikleri” “hukuka saygil1 bir insan ol”, “kimseye haksizlik etme” ve
“herkese kendisininkini ver” seklinde ayirir. Daha sonra haklarin genel
ayrimini ortaya koyar. Bunu da a priori ilkelere dayanan dogal hak ve yasa
koyucunun istencinden ¢ikan pozitif (statii) hak; dogustan gelen hak ve
sonradan kazanilan hak olarak ikiye ayirir. Dogustan gelen tek hak olarak
ozgiirliigii goriir. Ozgiirliik, kadim ve dogustan gelen, herkesin insan ol-
mas1 sebebiyle kazandigr tek haktir™®. Ozgiirliikle anlatiimak istenen kisi-
nin, diger kisilerin iradesinden bagimsiz olmasidir™.

Kant, dogustan gelenin “benim ve senin”in igsel olarak da adlan-
dirilabilecegini sdyler; zira digsal olan her zaman kazanilmalidir. Dogus-
tan gelen hak herhangi bir islemden bagimsiz olarak doga geregi herkesin
hakki oldugundan, “benim ve senin” olarak ifade edilen de 6zgiirlilkten
ileri gelir. Diistiniir, 6zgirliigiin tek ve dogustan gelen bir dogal hak olma-
sindan hareketle bu 6zgiirligiin digsal diinyada tecessiimii olarak “sahip
olma” ve “miilkiyeti” goriir. Kant’a gore hukuk, evrensel yasalara gore
Ozgiirliigiin bir arada olmasiydi; iste burada miilkiyet ve sahip olma da bu
ilkenin uygulanacag dissal 6geler® olarak karsimiza cikar.

IV. OZEL HUKUK, ZILYETLIiK VE MULKIYET

Kant, giiniimiiz 6gretisinden de bilinen 6zel hukuk ile kamu hukuku
ayrimini yapar. Ancak diisiiniir bu ayrimi giiniimiizde kabul edildigi sek-
linde gerceklestirmez. Kant’a gore 6zel hukuk dogal hukuk, kamu hukuku
ise medeni hukuktur. Yani devletten 6nceki donem ig¢in 6zel hukuk, dev-
lete gecisten sonraki donem i¢in kamu hukuku ifadelerini kullanilir.

Kant, benim ve senin kavramlarinin agikliga kavusturulmasi ama-
ciyla zilyetlik kavramina bagvurur. Burada zilyetligi duyumsal (empirik)
zilyetlik ve hukuki zilyetlik olarak ikiye ayirir. Duyumsal zilyetlik bir nes-
neye fiziki sekilde sahip olmaktir. Hukuki zilyetlik ise, fiziki olarak o
nesne zilyetlikte bulunmasa dahi o nesneye sahip olmak anlamina gelir.

17 Kant, s. 78.

18 Kant, s. 79.

19 Gokee Cataloluk, “Kant Diistincesinde Hukukun Sinir Hatlar”, inonii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2019, s. 205.
20 Saticy, s. 114.
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Dogal durumda, yani devletin kurulmadigi déonemden once dissal seylere
sahip olma yalnizca fiziki zilyetlik (duyumsal zilyetlik) anlamina gelecek-
tir. Dogal durumda sahip olunan zilyetlik kesin, tam bir zilyetlik degil,
sartli, gecici bir zilyetliktir. Ne zaman bu zilyetlik, tiim halkin istenciyle
birlesirse o zaman kamusal yasa koyma vasitasiyla yasal bir zilyetlige do-
niisiir?. Iste sivil toplumda olusacak, kesin, tam ve sartsiz zilyetlik tiirii
budur. Kant’in ifadesiyle “nihai kazanim sadece devlet durumunda ger-

ceklesir®”,

Zilyetlige bakistan hareketle miilkiyet diiglincesi inga edilir. Buna gore
miilk sahipliginin tam olarak ger¢eklesmesi hem fiziksel sahipligi hem de
yasal, hukukun korumasindan yararlanmayla birlikte zihinsel olarak, bas-
kalarinin tamkligin gerektirir®®, Digsal kazanimin ilkelerine gére de kisi-
nin kendi giicii altina aldig, kendi tercihine gore kullanabilme yetisine sa-
hip oldugu, isteng idesine gore kendisine ait olmasini istedigi sey kisiye
aittir.

V. KAMU HUKUKU

Kamu hukuku, bireylerin tamaminin kendi tiyeleriyle iliskisinin devlet
olarak nitelendirildigi hukuka uygun bir durum yaratilmasi igin, kamuya
yonelik ilan edilmeleri gereken yasalarin biitlinii anlamina gelir. Yazara
gore kamu hukuku postulati, 6zel hukuktan ¢ikan bir postulattir. Kant bu
postulat1 “digerleriyle yan yana beraber yasamaktan kacinamadiginda,
tiim digerleriyle birlikte dogal durumdan ¢ikip, hukuki duruma, yani da-
gitic1 adalet durumuna gegmelisin?* sozleriyle dile getirir. Insanlarin bir
arada yasamalar1 dolayisiyla, insanin diger insanlarla birlikte dogal du-
rumdan ¢ikip hukuki duruma gegisi siddet yerine hukukun ikame edilmesi
ve birinin bir digerinin sahip oldugu seye miidahale etmemesiyle agikla-
nabilir; zira hukukun olmadig: bir durumda dogal hak olan 6zgiirliik, sid-
det tekelinin olmamasi, zilyetligin nihai bir sekline sahip olunamamasi ve
miilkiyetin tam olarak korunamamasi sebeplerinden 6tiirii tam olarak tesis
edilemez. Kant, insanlarin doga durumunda kétii egilimlere sahip olduk-
lar1 diistincesinin deneyimden ¢ikarilamayacagini ortaya koyar. Ona gore
iktidar giiciine sahip dissal yasalar ortaya ¢ikmadan once de insanlarin

21 Kant, s. 103.
22 Kant,s. 111.

23 rmak Giingor, Immanuel Kant’in Politika Felsefesi, Tksad Yaymnevi, Ankara 2020,
s. 220.

24 Kant, s. 162.
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dogru ve iyi goriineni yapma ve digerlerinin diisiincesine bagl kalmama
haklar1 vardir; ancak buna ragmen bireyler birbirlerinin siddetine kars1 gii-
vence altinda olamazlar. Bu da insanlig1 sivil topluma ge¢meye zorlar.

Eserde sivil topluma gecis, bir zorunluluk durumu olarak yansitilir. Bu
zorunluluk durumunun itkisini de “digsal bana ait olan ve sana ait olan”
olarak ifade edilen miilkiyet olusturur. Yazara gore doga durumunda ge-
cici de olsa bir “digsal bana ait olan ve sana ait olan” olmasaydi bunlarla
ilgili hukuki yiikiimliiliikler de olmayacaktir®. Peki bir sivil toplum duru-
muna nasil gecilir ya da bir devleti meydana getiren olay nedir? Kant bu
sorunun cevabinda toplumsal s6zlesmeye bagvurur. Ancak onun toplum-
sal sdzlesme anlayiginda birey, dogustan gelen digsal 6zgiirliiklerini dev-
retmez. Bunun aksine s6zlesmeyle insan vahsi, yasasiz 6zgiirliigiinii terk
eder. Bagka bir deyisle 6zgiirliiklerini kullanabilmek i¢in sivil toplum du-
rumuna gegerler®.

Insanlarin bir sézlesmeyle sivil duruma bu sekilde gegmeleri kendi
yasa koyucu istenglerine uygun diiser. Bu istengten Gtiirii Kant’a gore dev-
letteki egemene direnis yoluyla karsi konulamaz, direnme hakki yoktur,
yalnizca adaletsizliklere karsi sikdyet yoluyla kars1 konabilir?. Sivil top-
lumun olusumuyla devlet baskaninin genel yasa koyucu istencine tabi ol-
mas1 miimkiin hale gelir. Bu tabiiyet saglaninca da artik devlet bagkanmin
otoritesine kars1 ¢ikilamaz, ¢iinkii bu otorite genel istenci yansitir, devlet
baskaninin bu otoriteyi haiz sekilde yaptig1 her sey hukuka uygun olarak
degerlendirilir.

Kant, bu sert tutumunu ceza hukuku baglig1 altinda da siirdiiriir. Ceza
hukuku yazara gore bir kategorik imperatiftir; bunun da anlam sugluyu
cezadan kurtarmanin ya da cezanin miktarmi diisiirmenin miimkiin olma-
masidir. Oldiirme sucunu isleyen bir fail de 6lmelidir. Hatta sivil toplum-
dan oybirligiyle ¢ikilmaya karar verilse bile 6nce hapishanedeki son katil
idam edilmelidir®.

Yazar, dogal durumdan sivil topluma geciste ifade ettigi goriislerinin
benzerini devletler hukuku boliimiinde de dile getirir. Nasil ki “digsal bana
veya sana ait olan” dogal durumda gecici bir nitelikteyse, savas halindeki

25 Kant, s. 165.
26 Giingr, s. 210.
27 Kant, s. 179.
28 Kant, s. 196.
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devletler arasinda “digsal bana veya sana ait olan” da gecicidir. Zira, tipki
dogal durumda oldugu gibi devletler arasinda da miilkiyetin nihai sahipligi
bu giivensizlik ortaminda ger¢eklesemez. Bu sebeple tiim devletler huku-
kunun nihai amac1 ebedi barigtir®®. Tiim milletlerin birbirleriyle olas1 ilis-
kilerinin belirli bir yasa altinda olmasi niyeti de diinya vatandashigi hu-
kuku olarak adlandirilacaktir.

SONUC

Eserin “Sonug¢” boliimiiniin genel olarak ebedi barisa ayrilmasi,
Kant’in hukuk &gretisi anlayisiyla tutarlilik igindedir. Yazara gore hukuk
Ogretisinin nihai amaci ebedi barisin tesisidir. Ebedi barisin tesisi de miil-
kiyetin glivence altina alinmasina dayanir. Birbirlerine komsu halklarin,
senin ve benimin glivence altina alinmig yasalar altinda yasamalariyla ba-
r1s kosulu saglanir. Bu kosulun saglanmasi da deneyim yoluyla degil, a
priori sekilde gergeklestirilir. Ancak bunun saglanmasi bir devrimle degil,
saglam ilkelere gore yapilan reformlarla ger¢ceklesmelidir.

Kant, hukukun, dogal durumdan sivil topluma geciste, birinin segi-
miyle bir digerinin se¢iminin 6zgiirliigiin genel yasalar1 altinda birlesebil-
mesi ve “benim ve senin olanin” korunmasi i¢in gerekli bir kosullar sis-
temi oldugunu one siirer. Ona goére dogal durumda da bir hukuk vardir;
ancak bu hukuk kamusal yasalarla desteklenmediginden belirsiz, eksik bir
hukuktur. Buradan hukukun, esasen miilkiyetle dogdugu diisiincesi ortaya
cikmaktadir. Miilkiyetin korunmasi i¢in kamu hukukuna ihtiya¢ duyulur.
Yine miilkiyetin gilivencesi olarak barig ortami yaratilmasi gerekir.
Kant’in hukukun miilkiyetle iliskisini ortaya koyusu, pozitif yasalari dogal
yasadan ayirisi, hukuku, her ne kadar bagim tam olarak koparmasa da ah-
laktan ayirmasi, digsal bir yasa koyucunun toplumsal iliskileri diizenleme-
sindeki role deginmesi, diisiiniirii, pozitif hukukun liberal temellerini atan
bir diisiiniir olarak gérmemiz i¢in yeterli sebeplerdendir.

29 Kant, s. 211.
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