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I‘rab-Mana iliskisi Bakimindan ibn Atiyye’nin i‘rab Tercihleri

Oz

“Kelimenin sonunda bir amil sebebiyle ortaya ¢ikan degisiklik” olarak tanimlanan i‘rdb Arap
dilinde, ciimlenin anlamini tespit etme noktasinda dil ¢alismalarinin en basindan beri ¢ok temel bir
olgu olarak yer almistir. I‘rdbin gelisim siirecinde temel bir konu olarak i‘rAb-mana iliskisi, dil
uzmanlarinin ve ekollerin dile iliskin yaklagimlarinda 6nemli ayrisma noktalarindan biri olmustur.
Siirecin en basinda Kur’an ayetlerinin lafiz ve manalarinin dogru tespit edilmesi gayesiyle baslayan ve
sistematize edilen i‘rab ¢aligmalari, Kur’an ilimlerinden birini olusturacak sekilde bir bilgi alan1 haline
de gelmistir. So6zii edilen bilgi tiirli baz1 tefsir eserlerinde de yogun bir sekilde kullanilmistir. Hicrd
altinci asir dil uzmam ve miifessir Ibn Atiyye’nin yaklagimlari, hicri birinci asirda temelde Kur’an’in
lafiz ve manasinin dogru sekilde tespiti amaciyla baglayan dil ¢alismalarinin islevselligine iliskin fikir
vermektedir. O, ¢ogunlukla salt dilsel diizeyde ele alinan i‘rabii’l-Kur’an verilerini eserinde ayetleri
anlama ve izah yonteminin 6nemli bir unsuru haline getirmistir. Zaten o, i‘rdbii’l-Kur’an’1 seriatin
tespitinde temel bir kaynak olarak gormekte ve Kur’an’in manalarina da i‘rdb sayesinde
ulasilabilecegini savunmaktadir.

Calismada, VI. asri Enduliisli alimlerinden ibn Atiyye’nin dilsel yaklasimlar i‘rAb ve mana
iligkisi bakimindan el-Muharreru’l-veciz adl tefsiri ¢ercevesinde ele alinmistir. Calismanin amaci ise
onun ayetlerin i‘rabina iliskin izahlarinda ve yaptig1 tercihlerinde etkili olan tutum ve diisiincelerin
i‘rab-mana etkilesimine yaklasimindaki roliinii tespit etmektir. Bu ger¢evede onun, kisisel veya
mezhebi diisliince agisindan dilbilimsel verileri hangi diizeyde aragsallagtirdigi sorusuna cevap
aranmigtir.

Ibn Atiyye dilbilime dair birikim ve uzmanligm ayetlerin tefsirinde yogun bir sekilde
sergilemektedir. Yaklasimlarinda liigavi izahlara belirgin bir sekilde yer vermektedir. O ligavi
izahlarda, sadece o©nceki otoritelerden veya ekollerden nakille yetinmemekte, dil ekollerinin
yaklagimlarin1 mukayeseli olarak konu etmekte ayrica kendi izah ve tercihlerini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. i‘raba iliskin tercihleri genellikle Basra ekoliiniin yaklasimlarina uygundur. Ancak
zaman zaman Basra ekoliiniin goriislerini elestirdigi ve Kife ekoliiniin goriiglerine uyumlu davrandigi
gorulebilmektedir. Bu durum onun herhangi bir dil ekollini takip konusunda bir taassup ya da pasif bir
mensubiyet sahibi olmadigini, aksine dilsel meselelerde dirayet sahibi oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte itikddi meselelerde i‘rab vecihlerinden Ehl-i siinnet ve 6zellikle Es‘ari diisiincesine
uygun diisen manay1 temin eden i‘rdb vecihlerini tercih etmektedir. Fikhi meselelerde ise Maliki
goriiglere temel olabilecek i‘rab tercihlerinde bulunmaktadir.

[‘rab-mana iliskisi acisindan bakildiginda Ibn Atryye’nin ayetlere getirdigi izahlarda i‘rab
manaya Onceledigi anlagilmaktadir. Ancak bu, nahvin genel mantigina ya da Araplarin dil kullanim
tarzina aykirt diisecek bir diizeyde degildir. Hatta onun i‘raba iliskin izahlarinda 6zellikle itikadi

meselelerde i‘rab’in aragsallastirilmasina yonelik elestirel bir tavra sahip oldugu goriilmektedir. itikad?
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meselelerdeki i‘rAb-mana iliskisine dair bu yaklasimindan hareketle, onunla mutezili olduguna iliskin
iddialarin dogru olmadigi sdylenebilir. Nitekim ayetlerin tefsirinde yer verdigi i‘rab izahlarinda ve
tercihlerinde Mu‘tezile’yi agiktan elestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Atiyye, Endliis, I’rab-Mana Iliskisi, i‘rab vechi, Aragsallagtirma

Ibn Atiyye’s I’rab Preferences in the Context of I’rab - Meaning Relationship

Abscract

The I‘rab defined as “the change of the vowel marking on the final letter of the word.” has
become a fundamental phenomenon in Arabic language from early times. In the development process
of the i‘rab, the aspects of i‘rab -meaning relationship has been one of the important divergence points
in the approaches of linguists and schools to language. At the very beginning of the process, the
aspects of i‘rab studies started and systematized with the aim of determining the words and meanings
of the verses of the Qur’an correctly. It has become a one of the Qur’anic sciences. The
aforementioned type of knowledge has also been used extensively in some tafsir works. The
approaches of Ibn Atiyya, the six century Hijri linguist and mufassir, gives an idea of the functionality
of language studies starting with the aim of determining the words and meanings of the verses of the
Qur’an correctly. He has made the i‘rabu’l-Qur’an data, which is mostly handled only at the linguistic
level, an important element of the method of understanding and explaining the verses in his work. In
fact, he sees i‘rabu’l-Qur’an as a basic source for the determination of the shari’ah and argues that the
meanings of the Qur’an can be understood through i‘rab.

In the study, the linguistic approaches of Ibn Atiyya are discussed in terms of the relationship
between i‘rab and meaning, within the framework of his book named al-Muharrar al-wajiz fi tafsir al-
kitab al-aziz. The aim of the study is to determine the role of the attitudes and thoughts that are
effective in his explanations and choices regarding the i‘rab of the verses in his approach to the i‘rab-
mana interaction. In this context, an answer was sought to the question at what level he
instrumentalized linguistic data in terms of personal or sectarian thought. Their preferences regarding
i‘rab are generally in line with the approaches of the Basra school. However, it can be seen that he
criticizes the views of the Basra school from time to time and acts in harmony with the views of the
Kufe school.

In matters of faith, he prefers one of the variations of i‘rab, that provides the meaning that is in
accordance with the Ahl as-sunna and especially the Ash’ari thought. In figh issues, there are i‘rab
preferences that can be the basis of Maliki views. From the point of view of the relation between i‘rab
and meaning, it is understood that Ibn Atiyya prioritized i‘rab over meaning in the explanations he
brought to the verses. However, this is not at a level that contradicts the general framework of nahw or
the way the Arabs use the language.

Keywords: Ibn Atiyya, Andalusia, I‘rab - Meaning Relationship, Variation of I‘rab,

Instrumental
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Giris

Arap dili s6z konusu oldugunda i‘rdb temel bir gramer olgusu olarak karsimiza c¢ikar.
“Kelimenin sonunda bir amil sebebiyle ortaya ¢ikan degisiklik” olarak tanimlanan i‘rdbin mana ile
iligski bi¢imi bastan beri bir tartisma konusu olmustur. Manay1 belirleyen i‘rab midir yoksa mana i‘rdba
gdre mi tayin edilir? 1°rab kurallarinin tespit ve sistematize edilmesinden &te dil felsefesiyle ilgili daha
derinlikli bir tartismaya isaret eden bu mesele, Islami ilimlerde ortaya konulan gériislerin kendilerini
ifade etme bigiminde goruniir hale gelmistir. Basra nahiv okulunun en énemli temsilcisi Sibeveyhi (6.
180/796) i‘rabi, bir amil sebebiyle kelime sonlarinda goriilen harf ve hareke degisiklikleri olarak ele
almakla birlikte biitiin bunlarin bir manay1 agiga ¢ikardigina isaret etmektedir.? Kife dil ekoliinden
Sa‘leb (6. 291/904), Araplarin i‘rAb1 manaya degil, lafizlara dayandirdigini, i‘rAbin manay1 bozmamasi
gerektigini, manay1 bozan i‘rAbin Arap diline ait olamayacagini belirtmektedir. Ferra (6. 207/822) da
nahiv ve Arapca kaidelerinde Araplarin kullanimini esas alir. Ona gore i‘rdb1 manasina, manasi da
i‘rabma uygun olan her mesele sahihtir.? Arap dili gramer ¢aligmalarinin en verimli dénemi® olan
Hicri IV. asrin 6nemli dilcisi Ibnii’l-Cinni (6. 392/1002) “mana ile i‘rAb ¢ekismesi” bashig1 altinda
ayetlerin izahinda mana ile i‘rabin uyusmadig1 6rnekler zikretmekte ve i‘rdbin manaya gore tashihini
salik vermektedir.*

[‘rAbin gelisimi ve mana ile uyumu meselesi temelde Kur’an ayetlerinin lafiz ve manasimin
dogru tespit edilmesi zaruretinden neset etmistir. Fetihlerle birlikte farkli kiiltiirlerle karsilagilmasi
neticesinde Arapca bilmeyen insanlarin Kur’an okuyuslarinda ortaya ¢ikan yanlishklar® ve lahn
meseleleri® Kur’an’in harekelenmesi ihtiyacini dogurmustur. Kur’dn’in okunusundaki bu tiir hatalarin
oniine gecebilmek amaciyla Ebii’l-Esved ed-Diieli’nin (6. 69/688) kelime sonlarin1 noktalamak
suretiyle icra ettigi Kur’an’1 harekeleme faaliyeti, Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) kelime sonlarindaki
harekelere bugiinki halini vermesiyle devam etmis ve onun 6grencisi olan Sibeveyhi’nin el-Kitab adli
eseriyle de nahiv ilmi zirve donemine ulagmustir.” Sibeveyhi’nin amaci Kur’an’i i‘rdb etmek
olmamakla birlikte o eserinin pek ¢ok yerinde Kur’an ayetlerinin i‘rabina yer vermistir. Sibeveyhi’nin
kitabinda oldugu gibi ilk donem yazilan dile dayali eserlerde Kur’an ayetlerinin gramer tahlilleri

mevcuttur. Kur’an’a dair dilsel caligmalar, i‘rabii’l-Kur’an seklinde nitelenebilecek bir bilgi alani

! Ebd Bigr Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber el-Harisf, el-Kitab, thk. Abdisselam Muhammed Har{n
(Kahire: Mektebetii’l-hanci, 1408/1988), 1/15-16.

2 Eb0 Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Abdillah b. Mezhic ez-Zlbeydi, Tabakatii n-nahviyyin ve’I-ligaviyyin,

thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Darii’l-me*arif, ty.), 131.

Recep Kirci-Tunahan Erdogan, “Hicri IV. Yiizy1l Gramercilerinin Nahiv Tanimlar1 Baglaminda Sarf Nahiv

Mliskisi” Turkish Akademic Research Review, 6/3 (2021), 1217.

4 Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Hasais, (By.: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-dmme 1i’1-
kitab, ty.), 111, 258-260.

> Eb0’l-Berekat Kemaliddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, Niizhetii’l-elibba fi
tabakdati’I-udeba, thk. Tbrahim es-Samirai, (Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1985),18-23.

6 ibnii’l-Enbari, Ebi Bekr b. Bessair Muhammed b. Kasim b. Muhammed, Iddhii’l-Vakf ve’l-Ibtidd fi

Kitabillah, thk. Muhyiddin Abdurrahméin Ramazan, (Dimagk: Matb(iat-1 mecme‘r’l-lugat’il -arabiyye, 1981),

23.

Nahiv ilminin ortaya ¢ikisi ve gelisimine dair bk. Mehmet Nuri Ayyildiz, “Arap Dili Tarihi ve Arap Dili

Gramerinin (Nahiv Sarf) Ortaya Cikis Siireci”, Igdir U. Ilahiyat Fakultesi Dergisi 13 (Nisan 2019), 155-173.
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haline gelmistir. S6zii edilen bilgi alanina ait veriler ilerleyen donemlerde baz tefsirlerde ayetleri izah
amaciyla kullanilmistir. Ozellikle tefsirlerde i‘rdb-mana iliskisinde hangisinin lehine bir tavir
gelistirildigi, alimlerin dile vukifiyetleri kadar itikadi ve fikhi diisiince kaliplariyla da iligkilidir.

Calismada, Arap dilinde uzmanligiyla bilinen, dil ekollerinin yaklagimlarint mukayeseli olarak
konu eden ve kendi izah ve tercihlerini net bir sekilde ortaya koyan ibn Atryye’nin dilsel yaklasimlart
i‘rab ve mana iliskisi bakimindan el-Muharreru’l-veciz adli tefsiri ¢ercevesinde ele alinmustir.®
Ayetlerin i‘rdbina iliskin izahlarin1 ve yaptig1 tercihlerini sekillendiren etmenleri tespit etmek ise
calismanin amacini olusturmaktadir. Bu noktada onun, kisisel veya mezhebi diislince a¢isindan
dilbilimsel verileri hangi diizeyde aragsallastirdig1 sorusu da anlam kazanmaktadir.

Dil Ekollerinden i‘raba iliskin Yaptiga Nakiller ve Tercihleri

Dil kurallartyla ilgili olarak ekoller arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar, Kur’an’in anlagilmasina
iligkin i‘rab merkezli anlama ¢abalarin1 da etkilemistir. Bu baglamda miifessirlerin goriislerini
benimsedigi dil ekollerinin, miifessirin ayetlerle ilgili muhtemel i‘rab vecihlerine iliskin tercihlerinde
belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ibn Atiyye tefsirinde Arap dilinin verilerini ayetlerin anlasilmasinda énemli bir enstriiman
olarak kullanmis, ayetlerin izahinda pek g¢ok liigavi agiklama ve farkli dilsel yaklagimlara yer
vermistir. Bu agilardan degerlendirildiginde onun tefsirini ayetlerdeki ifadelere iliskin farkli i‘rab
vecihlerinin de bir arada bulundugu, liigavi yonii belirgin olan bir eser olarak nitelendirmek
mUmkdindr.®

Ibn Atiyye’nin tefsirinde Arap dilinin verilerini bu derece kullanmasi Kur’an’t dogru
anlamada i‘rabu’l-Kur’an’1 temel kabul etmesiyle ilgilidir. Mukaddimesinde yer verdigi i‘raba iliskin
su ifadesi onun bu diisiincesini acik¢a ortaya koymaktadir.  asii i oY daydll b dual o &l Gl o)
£ A A 4dilae ” (Irabii’l-Kur’an seriatin tespitinde kaynak (asl) dir. Ciinkii Kur’an’m, seriati

8 Genel olarak i‘rab ve i‘rAb mana iliskisini ele alan calismalar yapilmustir. Tahsin Yurttas’a ait “Arap Dilinde

I‘rab Anlam Iliskisi” adli yiiksek lisans tezinde ve Mehmet Sidk1 Ozalp’e ait “Arap Dilinde 1‘rdb Olgusu”
adli galismada konu genel bir gercevede islenmisti. Mehmet Kaya “Farkli I‘rdb Degerlendirmelerinin
Tefsire Etkisi” adli makalede genel hatlartyla i‘rab-tefsir iliskisi baglaminda konuyu ele almis, “i‘rab
Degerlendirmelerinin  Kur’an’in  Anlasilmasindaki Rolii-Zemahseri Omegi-” adli doktora tezinde ise
Zemahser Tefsiri ile sinrlandirmustir. “Kur’an’m Anlam Farklilasmasma I‘rabin  Etkisi-AlQsi Tefsiri
Ornegi” adli Harun Abacr’ya ait doktora tezinde konu Aldsi Tefsiri baglaminda islenmistir. Adil Bor’a ait
“Kur’an-1 Kerim’in Anlasilmasinda i‘rab-Baglam {liskisi” adli makalede ise yazar konuyu ayetlerin
tefsirinde dogru anlama ulagma noktasinda i‘rab-baglam iliskisi ger¢evesinde ele almigtir. Simeyye Ahmed
Halid tarafindan “el-Kadaya en-Nahviyye fi tefsir-i ibn Atiyye el-Endiilisi fi’n-misfi’l-evvel mine’l-Kur’ani’l-
Kerim diraseten tahliliyyeten vasfiyyeten” basligiyla yapilan doktora tezinde de Ibn Atiyye’nin tefsirinde
genel anlamda nahiv kurallar1 ele alinmistir. Yine Yasin Casim el-Muhaymid’e ait olan ed-Dirdsatii’n-
nahviyye fi tefsiri ibn Atiyye” adli ¢alismada da Ibn Atiyye’nin tefsiri nahiv ilmi agisindan ele alinmustir. Biz
ise calisgmamizda ayetlerin anlagilmasinda 6nemli bir konuma sahip olan i‘rdb meselesini i‘rAb-mana iligkisi
noktasinda Ibn Atryye’nin izahlar ve tercihlerine iliskin uygulamalar1 baglaminda ele aldik.

9 Ibn Atiyye’nin tefsirinin dil yonii ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Emrullah Ulgen, Ibn Atiyye Tefsirinin Dil
Ozellikleri (Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014).
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ifade eden manalar1 i’rabii’l-Kur’an ile var olur/anlasilir)!® Ibn Atiyye’ye gore Kur’an ancak dogru
i‘rab ile anlasilabilir. Mukaddimesinde Kur’an’in anlasilmasinda dilin 6nemini vurgulamak amaciyla
“Kur’an Tefsirinin Fazileti, Kur’an’in Dili Uzerine S6z Soyleme, i‘rabin1 ve Manalarinin Inceliklerini

”11 geklinde bir boliim olusturmustur. Yine mukaddimesinde tefsir yontemini agiklarken

Arastirma
ayetlerin lafizlarin1 nahiv, liigat, mana, hiikiim ve kiraatler agisindan ele almak suretiyle izah ettigini
belirmistir.*?

Ibn Atiyye’nin dilsel izahlara iliskin uygulamasi her ne kadar kendinden &nceki birikimi
aktarmak seklinde olsa da naklettigi farkli vecihler arasinda tercihlerini de belirttigi ornekleri ¢okca
bulmak miimkiindiir. Ayetlerle ilgili muhtemel i‘rdb vecihlerini de bir arada nakleden!* mifessir
Basra ve Kife dil ekollerinin izahlarimi karsilastirmali olarak vermistir.** Ibn Atiyye iki ekol arasinda
tercihini ¢ogunlukla Basra ekoliinden yana kullanmustir.® Ancak i‘rba dair tercihlerinde kimi zaman
Kife ekoliiniin kurallarin1 da dogru kabul etmis Basra ekoliiniin benimsedigi goriigii hatali olarak
nitelendirmistir.’® Bagdat ekoliinden de nakillerde bulunan miifessirin bu ekoliin goriislerini tercih
ettigi de olmustur.” Onun bu tavn dil ile iliskisinin sadece nakilden ibaret olmadigim kendisinin dile
vakif oldugunu gostermesi acgisindan Onemlidir.® Nitekim kendisinden bahseden eserlerde dil
konusundaki uzmanligina vurgu yapilms,*® kendisi Arap dilinde imam olarak nitelendirilmistir.?’ Ibn
Atiyye nahivcilerin ittifak ettigi konuda goriis bildirmenin dogru olmadigini savunur? ve kendisi de
ittifak edilen gorisii tercih eder. Bu baglamda onun dil izahlarina iligkin nakilleri incelendiginde
cumhurun goriislerini Onceledigi ve farkli i‘rdb vecihlerinde tercihini cumhurdan yana kullandigi
gorilmektedir.?? Cok az da olsa cumhurun goriisiiniin hatali olabilecegine iligkin ifadelere yer verdigi
de olmustur.?® Tbn Atiyye dil ekollerinin goriislerini Gsamad) J&, Gmpad) s Gudosll pany J& aie

Cdo8h seklinde nakletmistir. Ayetlerin izahinda yer verdigi i‘rib vecihlerini kimi zaman da soz

10 Ebsi Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Temim b. Atiyye el-Endllust el-Muhéribi, thk.
Abdiisselam Abdissafi, Muhammed, el-Muharreru’l-veciz fi tefsivi’l-kitabi’l- ‘aziz (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-
‘ilmiyye), 1/40.

11 ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 1/40.

2 ibn Atryye, el-Muharreru’I-veciz, 1/34.

13 bn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz '/113-114, 121-122.

14 1bn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1/417; 111/122; /12, 363, 465.

5 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11/331.

% ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11/41.

17 Bk. ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 1/69, 478; 111/539.

8 fbn Atiyye’nin Arap diline vakif olduguna dair degerlendirmeler igin bkz. Emrullah Ulgen, /bn Atyye
Tefsirinin Dil Ozellikleri (Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014),
1/20.

19 Ebii’l-Kasim Halef b. Abdilmelik b. Mes‘0id b. Miisa b. Beskiival, es-Silatii fi tarihi eimmeti’l-EndelQsi, thk.
es-Seyyid Izzet el-Attar el-Huseyni (By.: Mektebetii’l-Hanci, 1374/1955), 432-433; Ebii’l-Fazl Celaluddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, Tabakdtii’I-mifessirin, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebeti
Vehbe, 1396), 60-61.

20 Eb( Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyerii a‘lamii’n-niibela, (Kahire:
Darii’1-hadis, 1427/2006), XIV/401.

2 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1/119.

2 Ornekler i¢in bk. ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 11/400, 425, 480, 492, 493.

2 Bk. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11/92, 96; 111/372.
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konusu ekollerin temsilcilerinin bizzat isimlerini vererek nakletmektedir. Onun en ¢ok nakilde
bulundugu kisi Basra ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden olan Sibeveyhi (6.180/796) dir.2* el-Halil b.
Ahmed (6. 175/791)%, Ebl Ubeyde (6. 209/824)%, el-Ahfes el-Evsat (0. 215/830)%, el-Muberred (6.
286/900)%, el-Kisal (6. 189/805)%°, el-Ferra (6. 207/822)%, ez-Zeccac (6. 311/923)3, Eb( Ali el-Farist
(6. 377/987)%2, Ebli Ca‘fer en-Nehhas (6. 337/949)*, er-Rummani (6. 384/993)* ismini vererek
kendilerinden nakilde bulundugu diger alimlerdir.

Enbiya sCresi 38. ayette gecen s edatina dair yaptig1 aciklama, Ibn Atiyye’nin farkli i‘rab
vecihleri arasinda Basra ekoliiniin goriisiinii tercih ettiini Orneklendirmektedir. ibn Atiyye,
Basralilarin 4 edatim merfu olarak, Kifelilerin ise zarf konumunda mansub olarak i‘rab ettiklerini,
Kifelilerin i‘rdbina gore zarf konumunda olan i edatinin amilinin takdir edilen s veya s
fiilleri oldugunu soylemistir. Ardindan da birinci goriislin yani Basralilarin goriisiiniin daha dogru
oldugu yoniinde tercihini bildirmistir.*® Basralilarin goriisiiniin neden daha dogru olduguna dair ise
herhangi bir agiklamada bulunmamaistir. Bazi tercihlerinde ise tercih ettigi goriisiin dogruluguna ya da
diger goriisiin yanhsligina dair izahta bulunmustur. Onun bu uygulamasimi A‘raf siresi 20. ayette
gegen“ipalal) Ga Us& 3 cifle Usks &1 ¥) 53580 ol (8 L&) Ll L 085 ifadesindeki ¥) edatimin
Basralilarin goriisiine gore “cl 418 ¥ takdirinde oldugunu, Kafelilere gore ise “¥’ nin izmar ile « )
¥ ¢ takdirinde oldugunu sdyledikten sonra Basralilariin goriisiine iliskin tercih bildirmistir. Bu
tercihini de harflerin izmarindansa isimlerin izmarmin daha gilizel olacagin1 ifade ederek
temellendirmistir.>

Ibn Atryye’nin Nahl stiresi 92. ayetteki u—.\j kelimesinin i‘rabmna dair yer verdigi izahlar da
onun ekollerin goriislerine iligkin tercihini gerekcelendirmesine bir 6rnek teskil eder.

Ll a0l (0 200 (0580 ) e U8 Ll 0855 BT 838 g e Ll il 08 1515859

Ibn Atiyye’nin aciklamalarina gore u—.‘j kelimesini Basralilar ref* konumunda Kifeliler ise
nasb konumunda i‘rdb etmislerdir. Kufeliler & zamirini ‘imad’ (fasil zamiri) kabul etmislerdir.
Basralilara gore ise # imad olamaz. CUnki & zamirinden 6nceki 44 kelimesi nekradir ve imad nekra
ile kullamlmaz. Kafelilerin delili ise 44 kelimesinin burada cins isim konumunda olmamast hasebiyle

onun nekira olusunun zaten marife olmasina yakin bir durum olmasidir. Dolayisiyla bu kelimeye bir

24 Bk. ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 1/145, 151, 157; 11/254, 283.
% Bk. Ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 11/246, 374.

%6 Bk. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, V/346; 111/433.

27 Bk. Ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 1/424; \//194.

28 Bk ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11/31; I\V/155.

29 Bk. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11/41; 111/350.

3 Bk. ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 111/368, 371; I\V/422.
81 Bk. ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 11/378, 391; V/173
% Bk. ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 11/285; V/401.

3 Bk. Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, IV/557; V/134.

3% Bk. Ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 11/287; 111/226.

% Ibn Attyye, el-Muharreru’I-veciz, 1V/83.

% bn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11/385.
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de J takis1 getirmek ona ayrica bir belirlilik kazandirmaz. Ibn Atiyye Kifelilerin goriisiinii tartismali
olarak nitelendirmis ve kendisi Basralilarin goriisiinii tercih etmistir.%’

[‘rab’in Arab’in dil kullanimina uygun olmasi, ibn Atryye’nin farkli i‘rab vecihleri arasinda
tercihte bulunurken dikkate aldig1 bir dlgiidiir. Ornegin A8 &) Uil Ge (s L 19535 20 1580 ) gial Gl Gl
{riala ayetindeki® &)in 3 anlamma geldigine dair Nakkas’m Mukatil b. Siileyman’dan naklettigi
goriisii zikretmis ve bu goriisle ilgili olarak, “Bu dogru degildir, dilde boyle bilinmez”* ifadelerine
yer vermistir.

Ibn Atiyye’nin ayetlerin tefsirinde yer verdigi i’raba iligkin izahlar onun dile olan vukafiyetini
ortaya koymaktadir. Onun bu agiklamalarinda nakille yetinmeyip kimi zaman kendi izahlarina yer
vermis olmasi bu durumu desteklemektedir. Bakara stiresi 18. ayette gegen (& A% aia ifadelerini
zemm etmek anlamina gelecek sekilde (zemm fiili takdir ederek) mansub okuyan goriisiin zayif
oldugunu ifade eden ibn Atryye kendisi bu ifadelerin merfu okunmasi gerektigi ile ilgili su aciklamaya
yer verir: “ aa miibtedanin haberi olarak merfu konumundadir. Bu da ya &ilsl ism-i isaretinin tekrarim
takdir etmek suretiyle ya da a2°(in izmar ile olur.” 4

Bakara sOresi 183. ayetin tefsirinde yer verdigi agiklamalar da Ibn Atiyye’nin dil konusundaki
uzmanhigini drneklendirmektedir.

s ki A48 e il (B o L i) 200 K ) ) () T G

Ibn Atiyye ayette gegen WS edat: ile ilgili baz1 nahivcilerin & harfini, absall kelimesinin sifati
olarak merfu konumda i‘rab etmelerini zayif olarak nitelendirir. Kendisi ise bu harf ile ilgili olarak
sifat veya hal olmak tizere her iki sekilde de mansub olarak i‘rab edilecegini sdylemistir. Sifat olmasi
halinde s LIS veya LS Laga takdirinde oldugunu, hal olarak mansub olmasi durumunda ise kelamin
aSld e cpdll o Qi La gadia aluall alile i3S (Sizden Oncekilere farz kilinana benzer olarak orug size de
farz kilind1.) takdirinde oldugunu belirtmistir.*!

I‘rab’in itikadi ve Fikhi Goriisleri Temellendirmede Islevsellestirilmesi

[‘rabii’l-Kur’an’1 seriatin tespitinde asil olarak goren, Kur’an’in manalarina da i‘rab sayesinde
ulasilabilecegini belirten Ibn Atiyye’nin itikadi ve fikhi meselelere kendi yaklagimim
temellendirilmesinde i‘rab ¢ok temel bir konuma sahiptir. Onun i‘rab1 kullanma bi¢imi, itikad1 ve fikhi
gorisleri i‘rabla temellendirme tavrinin 6rneklerini de icermektedir.

Nisa slresinin 164. ayetinde gegen LedSi g & alSy ifadesinin i‘rabima iliskin olarak ibn
Atiyye kendi itikad1 diislincesini yansitan ve cumhura ait olarak niteledigi goriisii benimsemistir.
Ayetteki ifadelerden 49 lafzinin fail olarak merfu, 32 kelimesinin de mef*Ql olarak manstb
okunusunun dogru oldugunu belirtmistir. Bu ifadeye goére Allah’in Hz. Musa’yr kelami ile

sereflendirdigini sonra da masdar ile (L) bunu teyid ettigini ifade eden Ibn Atiyye, masdarin bu

37 Ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz, 111/418.

% el-Bakara 2/278.

3 Ibn Atiyye, el-Muharreru’I-veciz 1/374. Bir baska 6rnek igin bk. 1/242.
0 ibn Attyye, el-Muharreru’l-veciz, 1/101.

4 bn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11250

278



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2022/2 Say1: 49
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2022/2, Number: 49

sekilde kullaniminin ¢ogunlukla fiilin gergekligine isaret ettigini soylemektedir. Bu durumda ona gore
Allah’in Hz. Musa ile konugmasi da mecazin veya istiarenin olmadig1 gercek bir konugmadir. Allah’in
Hz. Musa ile konusmasinin niteligini de sekli olmayan, sinirlanmamas, sekil ve seslerden olugsmayan
bir konusma olarak izah eden miifessir, cumhurun ayetteki 4% lafzini fail formunda merfu olarak
okudugunu, Yahya b. Vessib ve Ibrahim en-Nehai’nin ise 44 lafzii1 mansub okuduklarini, bu
durumda konusanin/failin Hz. Musa oldugunu sdylemistir. Bu okuyusun zay1f oldugunu ifade eden Ibn
Atiyye, sdz konusu okuyusun te’vile dayali oldugunu da belirtmistir.*? Bu érnekte Ibn Atiyye’nin fiil-
masdar kullanimin1 vurgulayarak mecdz ve istidre ihtimalini ortadan kaldirmasi bir anlamda
Mu‘tezile’ye dilbilimsel bir itiraz ortaya koyma ¢abasi olarak da okunabilir.

Saffat sdresinin 96. ayetinde yer verdigi i‘rAb izahlari ve bu konudaki tercihi de Ibn
Atiyye’nin itikadi disiincesine uygun olmasi bakimindan dikkati celbetmektedir. Oelats Ly ROEQE
ayetinde yer alan &siaS L ifadesindeki W’y1 miifessirlerin masdariyye olarak i‘rab ettiklerini ve bu
durumda ayetin anlaminin “Allah sizi ve fiillerinizi yaratmistir” seklinde oldugunu belirten Ibn Atiyye
tespit edilen anlamin Ehl-i siinnetin goriisii oldugunu ifade etmistir.*® Bunun disinda, ayette yer alan W
ile ilgili ti¢ farkli goriise isaret eder. Birincisi, 2 manasinda, ikincisi istifham (&) s1, tigiinciisii de
nefy (%) s1 olmasidir. Nefy (W) s1 olarak anlayanlarin ayeti, “Siz yaratilmanizdan once hicbir sey
yapmiyordunuz ve hicbir seye giiciiniiz yetmiyordu” seklinde anlamlandirdiklarini belirtir.
Mu‘tezile’nin ise genel anlayis1 geregi “nin masdariyye olmadigini savunmaya mecbur hissettigini
soyler.** Esasen onun ilk grubun goriisii olarak zikrettigi ve ma’y1 ¢¥ manasinda okuyan kimselerin
Mu‘tezile oldugu buradan anlasilmaktadir. Nitekim Zemahseri, Mu‘tezile’nin anlayisina denk diisecek
sekilde ayetin anlaminin i) (4 Aiglaai L (@39 aS8A olacagimi ifade etmistir.’® Tbn Atiyye’nin
buradaki yaklagimi onun i‘rab’in aragsallastirilmasina iliskin bir biling tagidig1 ve bu tiir yaklagimlara

elestiriler getirdigini 6rneklemektedir.

2 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1/137.

43 Bu i‘rab vechi Ehl-i Siinnet’in Allah’m her seyin yaraticis1 oldugu diisiincesini desteklemektedir. Buna gore
Allah hem kullar1 hem de kullarin yaptiklarini yaratmaktadir. Razi (6. 606/1210) de Ehl-i Siinnet’in
¢ogunlugunun Allah’in yaratmasina iliskin bu goriisii desteklemek igin s6z konusu ayeti delil getirdiklerini
ifade etmistir. Kendisi de Ehl-i Siinnetin bu goériisiinii benimseyen Razi, ayette gecen (W)’nin masdariyye
oldugu konusunda dilciler arasinda ittifak oldugunu da vurgulamaktadir. (EbG Abdillah Fahriiddin
Muhammed b. Omer b. Hiseyn er-Razi, Mefitihu’l-Gayb (Beyrut: Darii ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1420),
26/343.)

#  ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, IV/479.

4 Ebii’l-Kasim Amr b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakd'iki gavamizi t-tenzil ve uyiini’l-egavil fi
viiciihi 't-te 'vil (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-arabi, 1407), 1V/51. Zemahseri tefsirinde i‘rab-anlam iligkisini yogun
bir sekilde kullanmaktadir. bk. Mehmet Kaya, /’rdb Degerlendirmelerinin Kur’an’in Anlasiimasindaki Rolii-
Zemahseri Ornegi- (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2014).
Zemahseri’nin Arap dilini ve i‘rab1 kendi itizali paradigmasina hizmet edecek sekilde aragsallastirmasina dair
bk. Turan Bahsi, Mutezili Diisiincenin Temellendirilmesinde Arap Dilinin Rolii-Kessaf Ornegi- (Antalya:
Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Doktora Tezi, 2020); Yine Mu‘tezile’nin i‘rabi
aragsallastirmasina iligkin bk. Turan Bahsi, “Mezhebi Aidiyetler Baglaminda Mu‘tezile’nin Arap Dilini
Kullanim1” Turkish Akademic Research Review, 6/1 (2021).
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Ibn Atryye nin i‘rab’dan kaynaklanan farkli anlamlar arasinda itikadi diisiincesine uygun olan
i‘rab vechini tercih ettigini gosteren bir diger 6rnek de Miilk stiresinin 13-14. ayetleri ile ilgili yaptig
acgiklamalaridir.

(14) el Cidal) 55 (318 Gra ala Y1 (13) psbial) iy atde 43) 45 19563 o AT3 ) gml s

14. ayetteki (1 &aifadesindeki (= edatiin i’rabr ile ilgili dil &limlerinin ihtilaf ettigine isaret
eden Ibn Atiyye, bazi nahivcilerin &= edatini merfu konumunda i‘rab ettiklerini sdylemistir. Bu veche
gore ayet “Yaratan yarattiklarini bilmez mi?” anlamina gelmektedir ve bu durumda ciimledeki mef ul
de mahzuf olmaktadir. Diger bir grubun ise (% edatmi mansub olarak i‘rab ettigini ve buna gore
“Allah (fiillerini) yaratan kimseyi bilmez mi?” anlamim verdiklerini belirten Ibn Atiyye, Mekki’nin
bid‘at ehlinin (ehlii zeyg) &@’in amellerin kendisinden neset ettigi kimse oldugu diisiincesiyle,
‘Allah’1n yarattiklarinin kullar oldugu’ anlamina ulastiran yorumu benimsedikleri yoniindeki s6ziinii
aktarmustir. Zira Mekki (6. 386/996)’nin ifadesine gore Mu’tezile’nin anlayisi kullarin amellerini
kendilerinin yarattigi yoniindedir. ibn Atiyye bu ayetin amellerin yaratilmasi meselesinde
Mutezile’nin lehine ya da aleyhine delil olamayacagini, kullarin fiillerini yarattiklarina dair
diistincelerinin kaynaginin bagka bir sey oldugunu, dolayisiyla bu ayetle ilgili bdyle bir yorumun zayif
kaldigini belirtmisgtir.*®

Ibn Atiyye Allah’m yaratmas: ile ilgili kendi diisiincesine uygun olan, Mu‘tezile’nin
diisiincesini elestirdigi bir bagka i‘rab agiklamasina ise Felak siiresi 2. ayet baglaminda yer vermistir.
Amr b. Ubeyd ve Mu‘tezile’den bazilarinin “@a L & (w” ayetindeki W edatin1 nefy konumunda i‘rab
ederek buradan hareketle “Allah serri yaratmamistir” diisiincesini temellendirmelerini elestirir ve
onlarin okuma bigimini, “o, batil bir gériise dayanan reddedilmis bir kiraattir.”*’

Nahl sOresinin 32. ayetinde gecen oslads A% Ly ifadesindeki Y daki < harf-i cerr’inin

seklinde niteler.

konumuna iliskin aciklamasinda da ibn ‘Atiyye’nin tercihinin itikAdi diisiincesine uygunluk arz ettigi
goriilmektedir. Ibn ‘Atiyye Gslasd & Ly ayetini tecevviiz kaidesine dayali olarak “Amellerinizle
kesbettiklerinize karsilik” seklinde anlamaktadir. Ona gore, amellerin kulun cennete girmesine bir
emare kilinmast bakimindan ayette zikri gecen kimselerin cennete girmeleri amelleriyle
iligkilendirilmistir. Su var ki bu mana Hz. Peygamber’in “Hi¢ kimse amelleriyle cennete girmez.
(Sahabe) ‘Sen de mi Ya Ras(lallah?’ diye sordu. O da ‘Allah beni kendinden bir rahmet ve liitufla
korumadig: takdirde evet ben de (giremem)’ buyurdu”® hadisiyle g¢elismektedir. Dolayisiyla Ibn
Atiyye’ye gore bahse konu ayet hadisin manasi esas alinarak tevil edilmelidir. Allah’in kulunu iyi
ameller yapmaya muvaffak kilmasi rahmet ve himayesinin eseridir. Hadisin maksadi da Mu‘tezile’den

bazilarinin iddiasinin aksine Allah’mn, amelleri karsiliginda kullarim cennete sokmasmin aklen O’na

% Ibn Attyye, el-Muharreru’l-veciz, V/340-341.

47 ibn Attyye, el-Muherrerii’I-veciz, V/538.

8 Ali b. el-Ca‘d b. Ubeyd el-Cevheri, Misned, thk. Amir Ahmed Haydar (Beyrut: Miessesetii Nadir,
1410/1990), 1/295; Siileyman b. Ahmed b. Eyytb Ebii’l-Kasim et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi
b. Abdilmecid (Kahire: Mektebet-ii Ibn Teymiyye, ty.), VII/ 309.
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vacip olusunu nefyetmektir.’® Ibn Atiyye’nin bu 6rnekteki yaklasimi onun Ehl-i Siinnet itikAdini
benimsedigini gostermektedir. Ciinkii o buradaki sebep sonug iligkisini mecazi olarak yorumlamig ve
amelleri, miminlerin cennete girmelerinin mecézi anlamda bir sebebi kabul etmis, hakiki sebebin ise
Allah’in rahmeti ve litfu oldugu burgulamstir. Boylece Ibn Atiyye ba harf-i cerrinin sebebiyye
anlamimin hakikat ifade ettigini iddia eden Mu‘tezili sdyleme de dilbilimsel bir itiraz gelistirdigini
soyleyebiliriz. Burada sunu ifade etmek gerekir ki Ibn Atiyye’nin ba harf-i cerriyle ilgili olarak ba
harf-i cerrinin ¢esitli anlamlarindan biri olan “mukéabele/karsilik” manasim tercih etmektedir. bu da
dogrudan i‘rab ile degil, mana ile dolayisiyla nahivden ziyade beldgat ilminin ma‘ani kismu ile
iliskilidir. Yine o ayetin anlamini tecevviiz yani mecazi anlatim Uzerinden belirlemektedir. Bu da
beyan ilmi ile iligkilidir. Dolayisiyla burada i‘rdbdan ziyade mana ve anlatim tslubuyla iligkili bir
durum s6z konusudur. Ibn Atryye’nin bu yaklasimiyla onun sadece i‘rab degil, belagat ilminin
kurallarin1 da mana tercihinde kullandig1 goriilmektedir. Tercih ettigi manayr Hz. Peygamber’in
hadisiyle desteklemesi ve bu mananin ve ilgili hadisin karsitlarinin/Mu‘tezile’nin viicib ‘ale’llah
goriistine bir dayanak teskil etmeyecegine yoOnelik agiklamalari onun tercihlerinde Ehl-i Siinnet
cizgisindeki itikadi diisiincesini gdstermesi agisindan dikkate degerdir. Ayrica ibn Atiyye’nin itikadi
meselelerdeki i‘rab tercihlerinde Mu‘tezile’nin goriislerini elestirmesi Mu‘tezile’ye mensup olduguna
dair iddialarin® isabetli olmadigimn1 gdstermesi agisindan dSnemlidir.

Ibn Atiyye ahkam ayetlerine iliskin agiklamalarinda fikhi mezheplerin gériislerine delilleriyle
birlikte genisce yer vermistir. Onun farkli i‘r8b vecihlerine dayali olarak ortaya ¢ikan hiikiim
farkliliklarindaki tercihleri Maliki mezhebinin gériislerine uygun diismektedir. Ibn Atiyye’nin bu
uygulamasi yol kesme cezasi ile ilgili ayetin izahinda acikg¢a goriilmektedir.

318 G 2418005 pgat o 51 155l 3 15E) G T G o Gl Alsiud ) Gsiad Gl 135 )
e G5 3301 (B Al WA (B s a0 S G G 15

“Allah’a ve peygamberine karsi savasanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk c¢ikarmaya
calisanlarin cezasi ancak ya oldiiriilmeleri veya asilmalart yahut el ve ayaklarimin ¢apraz olarak
kesilmesi ya da bulunduklari yerden siirgiin edilmeleridir. Bu, onlarin diinyada ugradiklar: asagilayict
cezadir. Ahirette ise onlar icin biiyiik bir azap vardir.”*

Ibn ‘Atiyye bu ayetle ilgili olarak, ayette cezalar zikredilirken kullanilan 3 edatin1 ‘taksim’
anlaminda i‘rdb eden goriise yer vermistir. Bu goriise gore, ceza islenen suca gore taksim edilir.
Dolayisiyla yol kesme sugunu isleyenlerden yalnizca adam oOldiirenler oldiiriiliirler. Kimseyi
oldiirmeyip mal gasp edenlerin cezasi ellerinin ve ayaklarinin caprazlama kesilmesi, hem adam
oldiirip hem mal gasp edenin cezasi ise asilarak oldurilmesidir. Kimseyi oldirmeyen, mal gasp

etmeyen sadece yol giivenliine zarar verenin cezasi ise siirgiin edilmesidir. Ibn Atiyye bu gériisii

49 Ibn Attyye, el-Muharreru’l-veciz, 111/390-391.

% S6z konusu iddialar icin bk. Abdiilhamit Binsik, “Ibn Atiyye el-Endiiliisi” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/338-340.

51 el-Maide 5/33.
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zikrettikten sonra Ibn Abbas, Hasan Basri, ve Said Ibnii’l-Miiseyyib’in de aralarinda bulundugu bazi
miictehidlerin ve Imam Malik’in hakimin ceza konusunda muhayyer oldugu goriisiine yer verir. Sézii
edilen goriisiin dayanagi olarak da s edatim ‘tahyir’ anlaminda i‘rdb ettiklerini ifade eder. Buna
ilaveten imam Malik’in goriisiiniin, sedd-i zerfaya daha uygun, insanlarin ve yollarin giivenligini daha
saglayict, katilin hitkmii konusunda daha hafifletici oldugunu, bununla birlikte Malik’in istihsan geregi
cezalar en hafifinin alinmasim tercih ettigini belirtir. 2

Ibn Atryye’nin fikhi goriisiinii i‘raba dayali temellendirme uygulamalarindan biri de Maide
sOresinin 6. ayetinin tefsirinde goriilir. Zira ayette gegen a<!a i kelimesi farkli okuyusa dayali farkli

i1‘rab vecihlerinin miimkiin oldugu bir kelimedir.

2

G ) A0 515 ke 1 giial 3 (8B ) kol a4 5 sk B 5 glial ) skl 1\ gkl ¢l 1 G

ibn Atiyye ayette gecen aSlals ifadesindeki 14m’m mansub, mecrur ve merfu seklinde
okunuslarii tercih edenler oldugunu belirtmis ve aSla i kelimesini mansub okuyanlarin ) st fiilini
bu kelimeye amil yaptiklarini, dolayisiyla mesh yapilmayip su ile ayaklarin yikanmasinin farziyyetine
hiikmettiklerini ifade etmistir. ibn Atiyye bunun cumhurun gériisii oldugunu vurgulamis, onlarin bu
goriislerinde Hz. Peygamber’in abdest alirken ayak topuklarini kuru birakanlar1 gordiigiinde onlara
yliksek sesle, “ateste yanacak olan topuklarin vay haline” buyurmasini dayanak olarak aldiklarini
belirtmistir. [bn Atiyye aSlaly ifadesini mecrur okuyanlarin ise kelimeyi en yakin amile atfetme
kuralindan hareketle esuay kelimesine atfederek mesh etmenin farziyyetine hikmettiklerini
sOylemistir. Bu goriiste olanlarin da mesh kelimesinin dildeki kullanimindan hareketle meshin
mahiyetine iliskin ihtilaflarina detaylica yer veren Ibn Atiyye bu konuda kendi tercihini, cumhurun
goriisii olarak niteledigi, Maliki mezhebinin de goriisii olan ve ayaklarin meshini yeterli gérmeyip
yikanmasinin farz oldugunu savunan gériisten yana bildirir.%

Ibn Atiyye’nin i‘raba dayali yaklasimi Hasr stiresi 8.ayettin tefsirinde de goriiliir:
Gshacal g s gty b Guniay U 5 4 o S G 0 ) 3303 30 8 )53 AT Gl el 130

“(Bu gelirler) Allah’in lituf ve rizdsmin pesine diiserek Allah’a ve Raslli’ne yardim
ederlerken yurtlarindan ve mallarindan uzaklastirilmis olan yoksul muhacirlerin hakkidir. iste onlar
dosdogru kimselerdir.”**

ibn Atryye adsals 2 Ga 153 Al Gl Gy algddl o1 8 ifadesinin Juad) 0l custuaalls ifadesinin
beyani oldugunu belirtir. Ona gore C» 2l ¢ sl ifadesinde 1am harf-i cerrinin tekrar edilmesi, fakir
muhacirlerin miskinler ve yolda kalmislara bedel olarak zikredildigini ortaya koymak igindir.
Dolayisiyla mallarindan ve yurtlarindan edilen fakir muhacirleri, miskin ve yolda kalmiglara dahil

ederek Mekke’nin fethini fey’ ve ganimeti aym goren Safii’nin goriisiine®™ muhalif bir sekilde fey’

52 ibn Atryye, el-Muharreru 'I-veciz, 11/184.

% Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11/163-164.

54 el-Hasr 59/8.

% Safil, fey’ ile ganimeti bir gordiigii i¢in humusun bese bdliinmesi gerektigini savunur. Ebii’l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyeti’l-muktesid (Kahire: Darii’l-hadis,
1425/2004), 11/152.
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olarak gordiigiinii ihsas etmistir. Buna gdére Ibn Atiyye muhacirleri humusun taksim edildigi ii¢
gruptan 6zellikle miskinlere dahil etmistir.%®

Sonug

Ibn Atiyye’nin tefsiri pek cok dilsel izahlarin ve i‘rdba dair farkli yaklasimlarm bir arada
bulundugu liigavi yonden oldukca zengin bir eserdir. ibn Atiyye Arap diline ait verileri ayetlerin
anlagilmasinda temel bir kaynak olarak gormiis ve ayetleri ¢ogunlukla i‘rab acisindan da tahlil
etmistir. Bu uygulamasinda dilcilerden yaptig1 nakillere agirlik verse de farkli i‘rab vecihlerine iliskin
kendi tercihleri de 6nemli bir yer tutar. Buna ilaveten o, zaman zaman kendisi de i‘rab agiklamalarinda
bulunmus ve dilcilerin izahlarina elestiriler yoneltmistir. Goriislerini karsilagtirmali olarak naklettigi
Basra ve Kiife ekolleri arasinda tercihini cogunlukla Basra ekoliinden yana kullansa da kimi zaman da
Kafelilerin izahlari1 dogru kabul etmistir. Bazi izahlarinda Bagdat ekoliinlin goriislerinden de
yararlanmustir.

Itikadi meselelerde i‘rib vecihlerinden Ehl-i siinnet ve 6zellikle Es‘ari yaklasimina uygun
diisen manay1 destekleyen i‘rabi tercih etmektedir. Fikhi meselelerde ise Maliki goriislere mutabik
i‘rab tercihlerinde bulunmaktadir. Ibn Atiyye’nin ayetlere getirdigi izahlara i‘rdb-mana iliskisi
acisindan bakildiginda onun bu denklemde i‘rabi manaya tabi kildigi ve manay1 oOnceledigi
anlagilmaktadir. Ancak bu, nahvin genel igleyisini ya da Araplarin dil kullanim seklini asan bir boyutta
degildir. Ibn Atiyye’nin, itikddi meselelerdeki i‘rdb-mana iliskisine yaklasimindan hareketle onunla
ilgili i‘tizal iddialarinin isabetli olmadig1 sdylenebilir. Hatta onun i‘raba iliskin izahlarinda 6zellikle
itikddl meselelerde i‘rab’in aragsallagtirilmasina iligkin bir biling tasidig1 goriilmektedir. Zira o, bu
noktada dzellikle Mu‘tezile’nin gériislerini elestirmistir. I‘rabii’l-Kur’an’1 seriatin tespitinde temel bir
dayanak olarak goren, Kur’an’in manalarina da i‘rab sayesinde ulasilacagini belirten ibn Atiyye’nin
her haliikarda i‘raba énemli bir konum atfettigi belirtilmelidir. ,

Hicri VI. asrin Endiilusli dil uzmani ve miifessir Ibn Atiyye’nin yaklasimlari, hicri birinci
asirda temelde Kur’an’in lafiz ve manasinin dogru sekilde tespiti amaciyla baglayan dil ¢alismalarinin
tarihsel siirecteki gelisim ve islevselligine 151k tutmaktadir. Ibn Atiyye, tefsirinde ortaya koydugu
dilsel izahlarla, i‘rdbii’l-Kur’an verilerini salt dilsel ¢ergeveden cikararak anlama yonteminin bir
parcasi haline getirmistir.
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