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TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME
ARASINDAKI DOGRUSAL VE DOGRUSAL OLMAYAN iLiSKIiNiN
INCELENMESI!

Investigating The Linear and Nonlinear Relationship Between Public Expenditure and
Economic Growth in Turkey

Omer Demir? Serhat UZAN?®
OZET

Bu ¢alisma, 1960-2020 dénemi kapsaminda Tiirkiye'de kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime
arasindaki dogrusal ve dogrusal olmayan iligkiyi kisa ve uzun donem dinamikleri baglaminda
sitnamaktadr. Bu amagla ¢alisma, kamu harcamalart oramindaki degismelerin kisi basina GSYH
biiytime oranini kisa ve uzun dénemde dogrusal ve dogrusal olmayan bir sekilde etkileyip etkilemedigini
ve varsa bu etkilerin Tiirkiye ekonomisinin genisleme ve daralma dénemlerinde asimetrik bir karakter
sergileyip sergilemedigini tespit etmek icin ARDL & NARDL yaklasimini kullanmaktadir. Elde edilen
bulgular, kamu harcamalart orani ve kisi basina GSYH biiyiime orani arasinda hem dogrusal hem de
dogrusal olmayan bir egbiitiinlesme iliskisinin tammlandigini gostermektedir. Fiziksel sermaye yatirim
orani ve kisi basina GSYH biiyiime orani arasinda uzun ve kisa donemde dogrusal ve dogrusal olmayan
anlamli bir iligki bulunmaktadr. Kamu harcamalari orani, kisi basina GSYH biiyiime oranini gerek kisa
donemde gerekse de uzun donemde dogrusal olarak etkilememektedir. Ancak, kamu harcamalart
oramndaki pozitif soklarin (artiglar) kisi basina GSYH biiyiime oranint uzun dénemde pozitif ve anlamli
olarak etkilerken, negatif soklarin (azaliglar) ise anlamli bir etkisine rastlanmamaktadir. Ayrica,
Tiirkiye 'de kamu harcamalarinin ekonominin genisleme donemlerine bagli olarak asimetrik bir karakter
sergiledigi saptanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ekonomik Biyume, Kamu Harcamalar:, ARDL & NARDL Yaklasimi

ABSTRACT

This study investigates the linear and nonlinear relationship between public expenditure and economic
growth in Turkey for the period 1960-2020, in the context of short-run and long-run dynamics. For this
purpose, the study uses ARDL & NARDL approach to determine whether the changes in the rates of
public expenditure affect the GDP per capita growth rate in a linear and non-linear context in the short-
run and long-run, and if these effects exhibit an asymmetric character in the expansion and contraction
periods of the Turkish economy. The findings show that both a linear and nonlinear cointegration
relationship is defined between the public expenditure rate and the per capita GDP growth rate. There
is a linear and non-linear relationship between the physical capital investment rate and the per capita
GDP growth rate in the long and short run. The public expenditure rate does not affect the per capita
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GDP growth rate linearly in the short and long run. However, while positive shocks (increases) in the
public expenditure rate affect the GDP growth rate per capita positively and significantly in the long
run, negative shocks (decreases) do not have a significant effect. In addition, it is determined that public
expenditures in Turkey exhibit an asymmetrical character depending on the expansion periods of the
economy.

Keywords: Economic Growth, Public Expenditure, ARDL & NARDL Approach

GIRIS

Ulke ekonomilerinde kamu harcamalar: siirekli bir artis gdstermistir. Bu nedenle kamu
harcamalar1 ve ekonomik bilylime iliskisi iizerine yerli ve yabanc1 literatiirde birgok teorik ve ampirik
calisma iiretilmistir (Igen, 2021, s. 1; Abdiyeva & Cetintas, 2016, s. 20). Toplumsal ihtiyaclarin
giderilmesi, barig¢il ve huzurlu bir ortamin saglanmasi ve her tiirlii kamu hizmeti kamu harcamalari
tizerinden saglanmaktadir. Bu baglamda kamu harcamalari, kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi igin
kamu kesiminin yapmasi gereken gorevler olarak tanimlanabilmektedir. Bagka bir tanima gore kamu
harcamalari, kamu kesiminde iiretici birimler tarafindan mal ve hizmet {iretimi i¢in yapilan harcamalar
olarak ifade edilmektedir (Edizdogan, Cetinkaya, & Giimiis, 2011, s. 46). Hikimetler, kamu
harcamalar1 ile kamusal mal ve hizmet liretme amaglarmin disinda makro iktisadi amagclar1 igeren
kaynak dagilimini diizenleme, fiyat istikrarim saglama, gelir dagiliminda adaleti saglama gibi kalkinma
ve bilyiime temelli kamu harcamalar1 yapmaktadir (Kose & Ozen, 2022, s. 33).

Kuramsal literatirde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi
iizerine referans alman baslica iki gériis bulunmaktadir (Iigen, 2021, s. 1). Bunlardan ilki olan Alman
iktisatc1 Adolph Wagner (1835-1917) 1880 yilinda sanayilesmede ileri bir noktada bulunan Ingiltere,
Almanya, Isvicre ve ABD gibi belli basl iilkeleri inceleyerek bu iilkelerde sanayilesmeyle birlikte
iiretim ve bunun neticesinde milli gelir artarken kamu harcamalarmin da arttigini saptamistir. Bunun
sonucunda devletin mali ihtiyaglari ile milli geliri arasinda bir iligkinin var oldugu sonucuna varmstir
(Edizdogan, Cetinkaya, & Giimiis, 2011, s. 53). Wagner’in kamu harcamalarindaki artis ile ekonomik
biiylime arasinda tespit ettigi pozitif iliski, “Wagner Kanunu” olarak vurgulanmistir (Afonso & Alves,
2016, s. 2). Wagner kamusal faaliyetlere bagli olarak kamusal harcamalarin artisini {i¢ farkli nedene
baglamaktadir. Bunlardan ilki sanayilesmeyle beraber artan i¢c ve dis gilivenlik hizmetleri, hukuk
diizenini koruma ve daha verimli kamu hizmetlerini sunma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Ikincisi
devletin piyasada dogrudan iiretici roliinii listlenmesi, son olarak da diizenli sermaye yatirimi gerektiren
bankacilik ve egitim gibi sosyal hizmetlerdir (Edizdogan, Cetinkaya, & Giimiis, 2011, s. 54). ikinci
olarak da Keynes’in goriisiinii savunan iktisat¢ilara gore kamu harcamalari, ekonomik biiylimeyi
etkilemek ve ayrica kisa donem dalgalanmalarimi diizeltmek igin tasarlanmis bir politika araci olarak
uygulanabilecek digsal bir faktordiir (Arisoy, 2005, s. 64). Ayrica Keynes’in kuramina gore kamu
harcamalar1 carpan mekanizmasi etkisi ile gelir arttiric1 bir dzellige sahiptir (Igen, 2021, s. 2). Baska bir
ifade ile kamu harcamalarinda meydana gelen bir artis kendisinden daha ¢ok bir milli gelir artisina neden

olarak ekonomik biylimeyi meydana getirmektedir (Tllimce & Zeren, 2017, s. 300).
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Neoklasik biiyiime modelleri uzun dénemli biiylime siire¢lerini tam olarak agiklayamamaktadir.
Biiytime etkisinin yalnizca kisa dénem icin olusabildigi bu modellere gére uzun donemli biiylime,
tasarruf orani, niifus artis hizi ve teknolojik gelisme gibi digsal olarak belirlenen faktorlere bagli olan bir
stiregtir. Bu siirece iktisat politikalarmin hicbir etkisinin olmadigi kabul edilmektedir. Buna karsin,
1980’li yillarin ortalarinda ortaya ¢ikmaya baglayan igsel biiyiime modelleri, ekonomik blylimenin
temel degiskenlerini biiylime modellerinde i¢sellestirerek agiklamaya ¢alismiglardir. Bu modellere gore,
Olgege gore artan veya sabit getiri varsayimlarmin bir sonucu olarak fiziksel ve beseri sermaye
yatirimlari, AR-GE yatirimlar1 ve yaparak-6grenme ile meydana gelen teknolojik gelisme, ekonomiler
tizerinde uzun dénemli biiylime etkisi saglayabilmektedir. Ayrica bu modellere gore, iktisat politikalar1
uzun dénemli buyime etkisi yaratabilmektedir (Ates, 1998).

Romer (1986), Lucas (1988), Rebelo (1991) ve Barro (1990) tarafindan gelistirilen igsel biiylime
modeli, bliylime siirecinde devletin roliine bakigin degismesine neden olmusgtur. Bunun bir sonucu olarak
tiim igsel bllylime modellerinde devlet biiyiimeye dogrudan veya dolayli olarak etki edebilmektedir.
Baska bir ifadeyle, li¢ ana mali ara¢ olan vergileme, harcama ve toplam biit¢e dengesi kaynak kullanim
etkinligi, faktor birikim orani ve teknolojik siirec¢ hizi {izerindeki etkileri yoluyla uzun dénemli bitylimeyi
etkileyebilmektedir (Yuksel & Songur, 2011, s. 367).

Bu ¢alismanin literatiire olasi katkisi, kamu harcamalarmin ekonomik biiylime tizerindeki
dogrusal ve dogrusal olmayan uzun dénem etkilerini birlikte ele alip incelemesidir. 1960-2020 donemi
kapsaminda Tiirkiye ekonomisi i¢in kisa ve uzun dénem dinamikleri baglaminda kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki dogrusal ve dogrusal olmayan iliskinin ARDL & NARDL yaklasim ile
smandig1 bu ¢aligmanin geri kalani su sekilde organize edilmistir: Birinci boliimde, kamu harcamalari
ve ekonomik biiyiime iligkisini ele alan ampirik literatiir incelenmistir. ikinci béliimde, veri seti ve
yontem tanitilmistir. Ugiincii boliimde, ampirik bulgulara yer verilmistir. Sonu¢ béliimiinde ise,
ekonometrik analiz sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenmekte ve sonuglara iliskin degerlendirmeler

yapildiktan sonra politika dnerileri tartisiimaktadir.

1.LITERATUR

Tirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine yonelik yapilan
calismalarda ele alinan dénemler, kullanilan degiskenler ve analiz yontemlerine bagli olarak sonuglar
degismektedir. Genel olarak yapilan ampirik calismalarda kamu harcamalariin biiylime siireci boyunca
etkilerinin ya ¢ok zayif oldugu ya da bulunmadigina yonelik bulgular elde edilmistir (Ates & Kaytanci,
2015, 5.36-41). Ayrica, ampirik literatiirde tiretilen ¢aligmalarin neredeyse tiimiiniin kamu harcamalar1
ve ekonomik biiylime arasindaki dogrusal iliskiye odaklandigi goriilmektedir. Literatiir kapsaminda

incelenen ¢alismalar Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Literatiir Ozeti

Calisma Ulke Donem Yoéntem Bulgular
Enale_Granaer ve Gruplandirilmis kamu harcamalari
g 19¢ ile ekonomik bityiime iliskisinde
Arisoy rki Johansen Esbiitiinleme ;
(2005) Tarkiye 1950-2003 testleri ve Granger Wagner  yaklagimmnin  gegerli
Nedensellik oldugu; Keynes yaklasiminin
gegerli olmadigi tespit edilmistir.
Wagner yasasina gore destekleyici
. sonuglar elde edilmezken,
Telek & s VAR Analizi, Granger N
Telek (2016) Turkiye 1998-2015 Nedensellik Analizi Keynesye_n_ yaklagima gore
destekleyici sonuclar elde
edilmistir.

Ulucak & ) . Calismada uygulanan testte her iki
Ulucak Tarkiye 1950-2011 Hgglgﬁrse“?liezr:alizi ! yaklagimi da destekleyen sonuglar
(2014) elde dilmistir.

Ekonomik biiylime hiz1 oran olarak
fcen (2021) Tarkiye 2006-2020 ﬁr}?al:l)il;i ve NARDL artarken de azalirken de kamu
harcamalar1 artmaktadir.
Kose & Kamu harcamalar1 ile ekonomik
Ozen (2022) Turkiye 1980-2017 ARDL Analizi biiylime arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Talimee & Hacker- Hatemi J ve Z]?Qom?karcanl]ﬁ -~n|§2|emlzrr;Sln!z
Zeren Turkiye 1975-2014 Asimetrik Nedensellik L ouyun -
(2017) Testi nede?nsel}lk ’111§klsm1n var olmadig:
tespit edilmistir.
Yilgor, Kamu harcamalar1 ve biiyiime
Karahan, & L .. arasinda kisa donemde pozitif uzun
Topdag Trkiye 2006-2018 ARDL Analizi donemde ise negatif bir iligkinin
(2018) oldugu tespit edilmistir.
Johansen
Avdimn & Koentegrasyon  testi, | Kamu harcamalarindaki bir artis
Guf (2020) Turkiye 1990-2018 Granger  Nedensellik | ekonomik  buylimeyi  olumsuz
testi ve En Kiglk | etkilemektedir.
Kareler Yontemi

Aytac & . . ... | Tirkiye’de bliylimedeki bir artigin
Guran Turkiye 1987-2005 sifl;n;?;li(zi Iigkisi, kamu harcamalarini da arttiracagi
(2010) sonucuna varilmistir.

Yilksel & Zaman Serisi, Engle- | Kamu harcamalarinin ekonomik

A ) Granger esbiitiinlesme | bliyiimenin saglanmasindaki
?gg%llj)r Tirkiye 1980-2010 testi ve  Granger | unsurlardan biri oldugu kanaatine

nedensellik testi varilmustir.
Kiraz & OECD 1995-2012 Pedroni Esbiitinlesme | Kamu  harcamalarinmn  talebi
Gilimiis Ulkeleri 1998- 2011 ile Granger Nedensellik | etkilemesiyle bliyimeyi de olumlu
- esti etkiledigi sonucuna varilmstir.
(2017) 1995-2013 Testi kiledigi 1
Kar & Egitim ve sosyal  giivenlik
Taban Turkiye 1971-2000 Birim kok testi hafcamalarmm buyimeyi pozitif,
(2001) saglik ve altyapt harcamalarinin
biylmeyi negatif etkilemektedir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

2. METODOLOJI

Bu calismada ekonomik biiylime, kisi basina GSYH degiskeni (y) ile temsil etmektedir. Bu
degiskene logaritmik donistiirme (Iny) uygulandiktan sonra farki alinarak kigi basina GSYH biiyiime
oram (Alny) elde edilmistir. Calismada kullanilan veriler, Diinya Bankasi (WB) ve Ekonomik Isbirligi
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ve Kalkinma Orgiitii (OECD) veri tabanlarindan elde edilmistir.

Tablo 1: Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Degisken Sembol Birim Kaynak
Kisi bagina reel GSYH (logaritmik Iny Sabit 2015 US$ WB ve OECD
Kisi bagina GSYH biiyiime orani Alny Yillik (%) WB ve OECD
Fiziksel sermaye yatirimlari iy GSYH (%) WB ve OECD
Toplam kamu harcamalari ig GSYH (%) WB ve OECD

Tablo 1, ¢caligmada kullanilan degiskenleri ve veri kaynaklarini 6zetlemektedir.
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Sekil 1: Tiirkiye’de (1960-2020) Biiyiime, Yatirim ve Kamu harcamalari Oranlarinin Geligimi
Kaynak: WB ve OECD veri tabanindan elde edilen verilerle olusturulmustur.

Sekil 1, 1960-2020 déneminde kisi bagsina GSYH, kisi basina GSYH biiylime, fiziksel sermaye

yatirimi ve kamu harcamalari1 oranlarmin gelisimini gostermektedir. Fiziki sermaye yatirimi ve yabanci

sermaye yatirimi yatirim oranlarinin donem boyunca artis egiliminde oldugu goézlemlenmekte ve bu

yatirim oranlarmin her zaman pozitif degerler aldigi tespit edilmistir.

Igsel biiyiime modelleri, sermayenin genis tanimindan hareketle ekonomik biiyiimenin temel

degiskenlerini igsellestirmekte ve uzun donemli biiyiime siirecinde ekonomik politikalarin belirleyici

oldugunu varsaymaktadir (Ates, 1998). Bu baglamda Ates & Kaytanci (2015)’ten hareketle kamu

harcamalarmin ekonomik biiylime {lizerindeki uzun donemli etkilerini smamak igin (1) numaral
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denklem olusturulmustur.
Alny, = ag+ aqiprq + alge 1 + & 1)
Bu denklemde, t zamani; Alny,, kisi basina GSYH biiylime oranini; i,, fiziksel sermaye
yatiriminin GSYH’ye oranmini; i,, kamu harcamalarinin GSYH’ye oranmini, & ise hata terimi olarak
modelde ifade edilmeyen diger faktorleri temsil etmektedir. Pesaran vd. (2001)’den hareketle, (1)
numarali denklem temelinde kamu harcamalarinin kisi basina GSYH biiyiime orani tizerindeki kisa ve
uzun donem etkileri ARDL (Gecikmesi dagitilmig otoregresif sinir testi) formunda su sekilde ifade
edilebilir:

Alny, = ay + Zf:l AdIny,_; + Z?:lo 81 Al + 2?:20 82 Aige i+ ¢4 ny._1+

QA0p 1+ @3Aig;: 1+ & (2
(2) numarali denklemde, uzun donem katsayilari, ¢ @,Vve @; kisa donem katsayilari ise 4;, §; ve &,

sembolleriyle ifade edilir. Esbiitiinlesme iliskisi kurulursa, ARDL modelinin ECM formu su sekildedir:
1 , 2 .
Alny, = ay + Z?:l Acdiny._; + Z?:o 81 Ay + Z?:o 82 Aige; + OECT;_1 + & (3)

(3) numarali denklemde OECT;_;, ARDL modelinin hata diizeltme kismini; 6 ise, kisa dénem
dinamiklerinden uzun dénem dengesine ayarlama orammni temsil etmektedir.

NARDL (Gecikmesi dagitilmis otoregresif dogrusal olmayan simir testi) yontemi Shin vd. (2014)
tarafindan gelistirilmistir. NARDL modeli, kisa ve uzun vadeli asimetrileri yakalamasi ag¢isindan
avantajlidir (Apergis, 2015, s.2). Kamu harcamalar1 ve kisi basmma GSYH biiylime orani arasindaki
dogrusal olmayan iliski NARDL bigiminde su sekilde ifade edilebilir:

Alny, = Bo+ X0 L Alny,_; + Xi_ 8idipe; + T2 AT ALS + X8 AT Aig, ; +

plnye_ 1+ @qipe—i + (P;i;,t—i + (pz_ig;,t—i + Ve 4)

(4) numarali denklemde uzun dénem katsayilar1 p, @, @3 ve @3; kisa donem katsayilar1 ise A;, 8;, A7
ve A; sembolleriyle ifade edilir. Esbiitiinlesme iligkisi kurulursa NARDL modelinin ECM formu su
sekildedir:

Alny, =Bo+ X0 Ay, + XL, 840, + X2 A4} . +OECT,_, +v, (5)

g,t—i + Z‘Eo Ai_Ai_

g.t—

Burada 9ECT;_,, NARDL modelinin hata diizeltme kismuni; 9 ise, kisa donemli dinamiklerden

uzun dénemli dengeye ayarlama oranim temsil etmektedir.
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3. BULGULAR

Bu ¢aligmada kamu harcamalar1 orani ve kisi bagina GSYH biiylime orani arasinda uzun dénemli
dogrusal ve dogrusal olmayan bir iliskinin var olup olmadigini belirlemek i¢in ARDL (Pesaran vd.,
2001) ve NARDL (Shin vd., 2014) yaklagimlar1 kullanilmigtir

Ekonometrik analizin birinci agamasinda verileri 6zetleyen tammlayici istatistikler incelenmistir.

Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler

Degisken | Gozlemler Ortalama Std. Sap. Maksimum Minimum
Iny 61 8.5878 0.4526 9.3958 7.8151
Alny 60 0.0261 0.0908 -0.0742 0.0376
iy 61 21.0322 6.2635 31.8862 9.9853
ig 61 11.5861 2.0924 15.6579 7.5155

Tablo 2, verilerin bir 6zetini saglayan tamimlayici istatistikleri gostermektedir. 1960-2020
doneminde Tiirkiye'nin ortalama olarak 0.02; en yiiksek 0.09 ve en diisiik -0.07 biiyiidiigiinii ortaya
koymaktadir. Kisi basina GSYH biiylime orani igin hesaplanan tanimlayici istatistiklerdeki minimum
deger ekonomik daralmayi gostermektedir. Tiirkiye'de bu donemde GSYH i¢indeki pay bazinda kamu
harcamalar1 oraninin ortalama olarak % 11.58 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Nitekim bu donemde
fiziki sermaye yatirim orani en yiiksek %31.88’¢ ulagirken, kamu harcamalar1 orant % 15.65’tir.

Ekonometrik analizin ikinci asamasinda ADF ve PP birim kok testleri yapilmustir.

Tablo 3: ADF ve PP Birim Kok Testleri Sonugclari

ADF Testi PP Testi
Degisken Denklem - -

t-ist. p-deg. t-ist. p-deg.
Sabit -0.0266 0.9520 10.0210 0.9525
ny Trend, Sabit -2.3480 0.4023 -2.5007 0.3268
Sabit 7.6252 0.0000 7.6252 0.0000
Alny Trend, Sabit -7.5505 0.0000 7.5504 0.0000
_ Sabit -1.4651 0.5442 11,3499 0.6007
v Trend, Sabit 47218 0.0017 47174 0.0017
i, Sabit -9.9477 0.0000 11,7870 0.0000
Trend, Sabit 7.0893 0.0000 11,7055 0.0000
_ Sabit 11,4328 0.5604 -1.5680 0.4926
& Trend, Sabit -2.3436 0.4046 2.6144 0.2757
i, Sabit 7.7648 0.0000 7.7636 0.0000
Trend, Sabit 7.7112 0.0000 7.7107 0.0000

Not: A fark operatorii olup degiskenin birinci farkini gostermektedir. * %1 anlamlilik diizeyinde serinin birim
kdoke sahip oldugunu ifade eden Ho hipotezinin reddedildigini gdstermektedir.

Tablo 3, ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve PP (Phillips Perron) birim kok testlerinin
sonuclarin1 gostermektedir. Testler, modele katilan degiskenlerin ya I(0) ya da I(1) entegre oldugunu
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gostermektedir. Buna gore, kisi basina GSYIH biiyiime oram ve kamu harcamalar1 oram degiskenleri

birinci farkinda duragan, sabit sermaye yatirim orani degiskeni ise diizeyde duragandir.

Ekonometrik analizin {iglincii asamasinda VAR analizi yapilmistir.

Tablo 4: VAR Optimal Gecikme Sirasi Testi

Lag LR FPE AIC SC HQ
0 NA 1.6712 9.0271 9.1328 9.0684
1** 366.3943* 0.0029* 2.6705* 3.0931* 2.8355*
2 9.89402 0.0032 2.7853 3.5248 3.0740

Tablo 4’e gore VAR Gecikme Siras1 Segim Kriterleri ile modelin optimum gecikme uzunlugu “1”
olarak belirlenmistir.
Tablo 5: VAR Ardisik Bagimlilik ve Degisen Varyans Testleri Sonuglari
VAR Ardisik Bagimhilik Testi VAR Degisen Varyans Testi
Rao F-ist. Serbestlik Olasihk Chi-sq Serbestlik Olasiik
1.1099 (9, 114.5) 0.3615 81.001 72 0.2189

Tablo 5, modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin olmadigim goéstermektedir.

-1 [0) 1

Sekil 2: AR Kokleri Testi
Sekil 2°ye gore, VAR AR Kokleri testi ile modelin VAR kararlilik kosulunu sagladigi, baska bir
ifadeyle modelin kararh oldugu saptanmustir.
Ekonometrik analizin dordiincii asamasinda, dogrusal ve dogrusal olmayan esbiitiinlesme
iligkisini tespit etmek i¢in sirasiyla ARDL ve NARDL sinir testleri yapilmis, ardindan ARDL ve

NARDL modellerinin kisa donem ve uzun dénem tahmin sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 6: ARDL ve NARDL Sinir Testlerinin Sonuglari

Kritik Deger Simirlan
Model F stat. k -
Anlamhihk Alt Stmir Ust Stmir
10% 2.63 3.35
5% 3.1 3.87
ARDL 10.97498 2
2.50% 3.55 4.38
1% 413 5
10% 2.37 3.2
5% 2.79 3.67
NARDL 7.444636 3
2.50% 3.15 4.08
1% 3.65 4.66

Not: Ho Hipotezi: Diizey iliskisi yoktur.

Tablo 6, ARDL ve NARDL modellerinin sinir testi sonuglarmi géstermektedir. Her iki modelde
de hesaplanan F istatistik degeri kritik iist simr degerlerden biiyiik oldugu i¢in kisi basina diisen GSYIH
bliylime oram ile agiklayic1 degiskenler (fiziksel sermaye yatirimi ve kamu harcamalari) arasinda

dogrusal ve dogrusal olmayan bir esbiitiinlesme iligkisinin (uzun dénemli iligki) oldugu belirlenmistir.

Tablo 7: ARDL Modelinin Uzun Dénem ve Kisa Dénem Tahmin Sonuglari

Uzun D6nem Tahminleri
Bagimli Degisken: Iny
Degisken Katsay1 Std. Hata t-Ist. Olasilik
Iy 0.0740 0.0174 4.2481 0.0001
Ig 0.0256 0.0468 0.5464 0.5871
Sabit 7.1254 0.4295 16.5887 0.0000
EC = Iny - (0.0740.i,, + 0.0256.i, + 7.1254)
Kisa Déonem Tahminleri
Bagimli Degisken: Alny
Degisken Katsay1 Std. Hata t-Ist. Olasilik
Aiy 0.0105 0.0014 7.4743 0.0000
Aig -0.0051 0.0047 -1.0982 0.2770
ECT (-1) -0.0589 0.0086 -6.8073 0.0000

Not: Yapilan sinamalara gore, bu analizde 5 model arasindan kisith sabitin yer aldigi ve trendin yer almadigi
modelin tahmin edilmesi uygun goriilmiistiir.

Tablo 7, ARDL modelinin uzun dénem ve kisa dénem tahmin sonuglarini gostermektedir. Elde
edilen hata diizeltme katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, kisa donemde kisi basina
GSYH biiylime oranindaki herhangi bir sapmanin, uzun dénemli denge degerine %0.5 oraninda
ayarlandig1 anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle, 20 donem sonra ortalamaya donmektedir.
Dogrusal ARDL modelinin tahmin sonuglarina gore, kisa ve uzun dénemde fiziksel sermaye yatirim

orani, kisi basina GSYIH biiyiime oranini pozitif ve anlamli olarak etkilemektedir. Kamu harcamalar1
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ile ekonomik biiylime arasinda gerek kisa donemde gerekse de uzun donemde istatistiki olarak anlaml

iliskinin varlig: tespit edilememistir.

Tablo 8: NARDL Modelinin Uzun Dénem ve Kisa Donem Tahmin Sonuglari

Uzun Donem Tahminleri
Bagimli Degisken: Iny
Degisken Katsay1 Std. Hata t-Ist. Olasilik
iy 0.0299 0.0090 3.3304 0.0016
iy 0.0263 0.0147 1.7926 0.0790
ig -0.0189 0.0195 -0.9689 0.3372
Sabit 7.7054 0.1189 64.8055 0.0000
EC = Iny - (0.0299.i), + 0.0263.i; -0.0189.i; +7.7054)
Kisa Donem Tahminleri
Bagimli Degisken: Alny
Degisken Katsayi Std. Hata t-Ist. Olasilik
Ai, 0.0096 0.0013 7.1814 0.0000
Aig -0.0163 0.0076 -2.1393 0.0372
Aig 0.0095 0.0085 1.1133 0.2708
ECT (-1) -0.1772 0.0280 -6.3358 0.0000

Not: Yapilan sinamalara gore, bu analizde 5 model arasindan kisith sabitin yer aldig1 ve trendin yer almadigi
modelin tahmin edilmesi uygun goriilmiistiir.

Tablo 8, NARDL modelinin uzun donem ve kisa donem tahmin sonuglarini gostermektedir. Elde
edilen hata diizeltme katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlaml1 olmasi, kisa donemde kisi basina
GSYH biiyiime oranindaki herhangi bir sapmanin, uzun vadeli denge degerine yilda %17 oraninda
ayarlandigi anlamina gelmektedir. Yani, yaklasik 6 donem sonra ortalamaya dénmektedir. NARDL
modelinin tahmin sonuclarina gore, fiziksel sermaye yatirim orani, kisa ve uzun dénemde kisi basina
diisen GSYIH biiyiime oramm pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir. Kamu harcamalari
oramindaki pozitif soklar kisi basina GSYH biiyiime oranint uzun dénemde %95 anlamlilik seviyesinde
pozitif yonde etkilerken, negatif soklarm ise anlamli bir etkisi yoktur.

Ekonometrik analizin besinci asamasinda uzun donem asimetrik iligkiyi Wald Testi

uygulanmustir.
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Tablo 9: Wald Testi Sonucu

Test Istatistikleri Deger Serbestlik Der. Olasihik
t-istatistigi 4.4272 53 0.0000
F-istatistigi 19.600 (1, 53) 0.0000
Chi-square 19.600 1 0.0000

Not: Ho Hipotezi: Uzun dénemde asimetri yok; Hi Hipotezi: Uzun dénemde asimetri var.

Tablo 9, Wald Testinin sonucunu goésterir. Buna gore Ho Hipotezi reddedilerek H; Hipotezi kabul
edilmektedir. Baska bir ifadeyle, uzun dénemde kamu harcamalar1 oraninin kisi basma GSYIH biiyiime

orani uzerinde asimetrik bir etkisi vardir.
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Sekil 3: NARDL Modelinin Kiimiilatif Dinamik Carpan Grafigi

Sekil 3, kamu harcamalar1 oranindaki bir birim degisikligin (pozitif veya negatif) ekonomik
biiylimedeki degisimler tizerindeki kiimiilatif dinamik carpan etkisini gostermektedir. Bu carpanlar,
kamu harcamalar1 oranindaki pozitif veya negatif bir iiniter sokun ardindan ekonomik biiylimenin yeni
uzun dénemli denge modelini gostermektedir.

Ekonometrik analizin altinci asamasinda modellerin tamisal testleri ve kararlilik testleri

sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 10: ARDL ve NARDL Modellerinin Tanisal Testleri Sonuglari

ARDL Modeli NARDL Modeli
Testler
F-ist. Olasihk F-ist. Olasihk
B-G LM Testi 0.7656 0.4702 0.6829 0.5099
ARCH Testi 0.0152 0.9025 0.4229 0.5181
Jarque-Bera Testi 2.6231 0.2693 2.7894 0.2479
Ramsey Reset Testi 2.0460 0.1585 2.8319 0.0694

Tablo 10°’da ARDL ve NARDL modellerinin tanisal testlerinin sonuglari, modelde ardisik

bagimlilik (Breusch-Godfrey LM Testi) ve degisen varyans (ARCH Testi) probleminin olmadigi, hata

teriminin normal dagildigim (Jarque-Bera Normallik Testi) ve spesifikasyonda yanlis belirleme

(Ramsey Reset Testi) olmadi

&1 gosterilmektedir.
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Sekil 4: ARDL ve NARDL Modellerinin CUSUM ve CUSUMQ Istatistikleri Sonuglar1

Sekil 4, ARDL ve NARDL modellerinin CUSUM ve CUSUMQ istatistiklerinin sonuglarini
gostermektedir. Bu istatistiklere gére ARDL ve NARDL modellerinin her ikisi de istikrarhdir. Baska

bir ifadeyle, 1960-2020 doneminde tahmin edilen dogrusal ve dogrusal olmayan modelin katsayilarinda

yapisal kirilmanin olmadig1 %95 olasilikla ileri stiriilebilmektedir.
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SONUC

Bu ¢aligma, 1960-2020 donemi igin Tiirkiye’de kamu harcamalart ve ekonomik biiylime
arasindaki dogrusal ve dogrusal olmayan iligkiyi kisa ve uzun donem dinamikleri baglaminda ele
almistir. Bu baglamda ¢alisma, kamu harcamalar1 oranindaki degismelerin kisi basina GSYH biiyliime
oranini kisa ve uzun dénemde dogrusal ve dogrusal olmayan bir sekilde etkileyip etkilemedigini ve varsa
bu etkilerin Tirkiye ekonomisinin genisleme ve daralma dénemlerinde asimetrik bir karakter sergileyip
sergilemedigini tespit etmek i¢in ARDL & NARDL yaklasimimi kullanmaktadir. Ekonometrik analiz
sonucunda elde edilen bulgular, toplam kamu harcamalar1 orani ve kisi basina GSYH biiylime orani
arasinda hem dogrusal hem de dogrusal olmayan bir esbiitiinlesme iliskisinin tanimlandigini
gostermektedir. ARDL modelinin tahmin sonuglari, kamu harcamalar1 oran1 ve kisi bagina GSYH
bliylime orani arasinda kisa ve uzun donemde istatistiksel olarak anlamli bir dogrusal iligki
kanitlanmamaktadir. Ancak fiziksel sermaye yatirim orani kisi bagina GSYH biiyiime oranini kisa ve
uzun donemde pozitif ve anlamli olarak etkilemektedir. NARDL modelinin tahmin sonuglari, kamu
harcamalar1 oranindaki pozitif soklarin kisi basina GSYH biiylime oranini uzun dénemde pozitif olarak
etkiledigini, ancak negatif soklarin ise anlamli bir etkisinin olmadigini géstermistir. Calismanin 6nemli
bulgularmdan biri, hem dogrusal hem de dogrusal olmayan modelde fiziksel sermaye yatirimlarinin kisa
ve uzun donemli biiyiime etkisinin pozitif ve anlamli olmasidir. Bulgular bir biitiin olarak ele
alindiginda, Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda dogrusal ve dogrusal bir
olmayan kesin bir iliskininin varligi kanitlanmamakla birlikte kamu harcamalar1 oramindaki pozitif
soklarin (artislarm) kisi basina GSYH biiylime oranini pozitif olarak etkiledigi saptanmistir. Ayrica
Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonominin genisleme donemlerine bagli olarak asimetrik bir karakter
sergiledigini gosteren bir kanit bulunmustur. Buna gore, kamu harcamalarim artirmaya yonelik
genisletici maliye politikas1 ile kamu harcamalarini azaltmaya yonelik daraltict maliye politikasinin
Tirkiye’de biiyiime iizerindeki uzun donem etkilerinin 6nemli 6l¢iide farkli oldugu ileri siiriilebilir.
Kamu harcamalarindaki pozitif soklarin ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkilemesi Tiirkiye
ekonomisinin se¢imler, popiilizm ve terérizm gibi konjonktiirel durumlarindan kaynaklanabilmektedir.
Buna gore Tirkiye ekonomisinde optimal biiylime oranlarini yakalamak i¢in fiziksel sermaye yatirimi

ve kamu harcamalari oranlarini istikrarli bir sekilde siirekli artiric1 politikalar uygulanabilir.
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