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Cengiz Han 13. Yiizyi1lda Mogollarin sahip oldugu savas potansiyelini kendi liderlik yetenegiyle birlestirdi
ve muazzam bir imparatorluk insa etti. Giiclinii onun zekasi, cesareti ve ulus bilincinden alan etkili komutasi
altinda biiytik bir istila gergeklestiren Mogol ordular: farkli cografyalarda farkli milletlere karsi savasip, esine
tarihte az rastlanan askeril basarilara imza attilar. Cin’deki Dung-¢cang, Tai-tong-fu, Harezm’deki Semerkand,
Buhara, Giirgeng, Dest-i Kipgak’taki Ryazan, Moskova, Anadolu’daki Erzurum, Sivas, Kayseri ve Irak’taki
Bagdat gibi farkli cografyalara ait gorkemli gehirlerin ele gegirilmesi Mogol zaferlerinin 6nemli birer drnegi
konumundadir. Ayrica Cin’den Dogu Avrupa’ya kadar uzanan biiyiik istila sirasinda Camuka, Tayang Han,
Sultan Alaeddin Muhammed, Sultan Celaleddin Harezmsah, Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev, Silezya Diikii II.
Henry, Macaristan Krali IV. Bela, Knez Fedor ve Halife Mustasim gibi donemin giiglii hiikiimdarlarinin art arda
maglup olmalar1 da Mogollarin askeri seriivenlerini taglandiran zaferlerdir. Parvan ve Ayn Calut Savasi gibi
maglubiyetler ise bu biiyiik zaferlerin parlaklig1 iizerinde birer g6lge gibi kalmistir. Ciinkii her iki savasta da bir
Mogol hanmin komuta ettigi biiyiik bir ordu degil, bir noyanin komuta ettigi ve ayni zamanda da say1
dezavantajina sahip olan ordular maglup olmustur. Parvan Savasi’nda Sultan Celaleddin Harezmsah’in, Ayn
Calut Savasi’nda ise Sultan Kutuz’un kazandigi basarilarin Mogollarin genis bir cografyada sahip oldugu
yenilmezlik algisina zarar vermesine karsin Cengiz Han ve Ogeday Han ddnemlerinde gérev yapan Cuci,
Cagatay, Tuluy, Batu, Buri, Subutay Noyan, Cebe Noyan, Mukali Noyan, Curmagun Noyan, Baycu Noyan gibi
Mogol prens ve komutanlarinin kazanmis oldugu zaferler tiim gorkemiyle tarih sahnesinde yer almistir.

Mogollar, ele gecirdikleri sehirler, istila ettikleri iilkeler ve savaslarda kazandiklar1 zaferler esnasinda
gosterdikleri siddet, cesaret, 6ldiirme sehveti ve savagma azmi sayesinde de korkung bir gohrete sahip oldular.
Korku ve itaat unsurlarini beraberinde getiren askeri basarilar gibi iskenceler de bu korkung séhretin en 6nemli
pargalarindan biriydi. Ciinkii Mogollarin iskence yapmaktaki amaclar1 yalnizca kisiye fiziksel eziyet ¢ektirmekle
siirlt degildi. Kimi zaman bir liderin kimi zaman da bir toplulugun iskence gérmesini etkili bir psikolojik savas
stratejisi olarak kullantyorlardi. Dolayisiyla calismada bahsi gecen iskencelerin siddet seviyesinin yiiksekliginin
ve uygulanig yontemlerinin oldukga korkung olmasinin nedeni bu iki amag etrafinda sekillenmis olmalaridir.

Mogollarin askeri ve siyasi seriivenleri hakkinda bilgiler veren tarihi kaynaklar incelendiginde yirmi bes
farkli iskence yonteminin kullanildigt pek ¢ok vaka goze ¢arpmaktadir. Bu ¢aligmada ise Orta Cag’mn 6liim sagan
savagcilari olan Mogollarin cezalandirma, korkutma, yildirma, bilgi ve itiraf alma amaciyla kullandiklari on
iskence modeli incelenmistir. S6z konusu iskence ve olaylar “Kaynar suya atmak”, “bukagi takmak™ (tomruga
vurmak), “cuvala koymak”, “atesle iskence etmek”, “suda bogmak”, “viicudu ikiye bolmek”, “at ile ezmek”,

“giines 1s181na maruz birakmak”, “insan eti yedirmek” ve “bel kirmak™ seklinde basliklara ayrilarak ele alinmis
olup, bu iskencelerin insanlar {izerindeki etkileri ise psikolojik savas agisindan degerlendirilmistir.
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TEN TERRIBLE MODELS OF TORTURE USED BY MONGOLS AND ITS EFFECTS
ABSTRACT

In the 13th century, Genghis Khan combined the war potential of the Mongols with his own leadership
ability and built an enormous empire. The Mongolian armies, which made a great invasion under his influential
command, which took its power from his intelligence, courage and national consciousness, fought against
different nations in different geographies and achieved military successes that are rare in history. Magnificent
belonging to different geographies such as Dung-chang, Tai-tong-fu in China, Samarkand, Bukhara, Giirgeng in
Khwarezm, Moscow, Ryazan in Dasht-i Kipchak, , Erzurum, Sivas, Kayseri in Anatolia and Baghdad in Iraq
The capture of the cities is an important example of Mongolian victories. In addition, during the great invasion
from China to Eastern Europe, Camuka, Tayang Han, Sultan Alaeddin Muhammed, Sultan Celaleddin
Harezmsah, Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev, Duke of Silesia II. Henry IV of Hungary The successive defeats of
the powerful rulers of the period, such as Bela, Knez Fedor and Khalifa Mustasim, are also the victories that
crown the military adventures of the Mongols. Defeats such as the Battle of Parvan and Ayn Golut remained like
a shadow on the brightness of these great victories. Because in both wars, not a big army commanded by a
Mongolian khan, but the armies commanded by a noya and at the same time having a numerical disadvantage
were defeated. Although the successes of Sultan Celaleddin Harezmsah in the Parvan War and Sultan Kutuz in
the Ayn Calut War damaged the invincibility perception of the Mongols in a wide geography, Cuci, Cagatay,
Tuluy, Batu, Buri, who served during the reigns of Genghis Khan and Ogeday Khan, The victories of Mongol
princes and commanders such as , Subutay Noyan, Cebe Noyan, Mukali Noyan, Curmagun Noyan, Baycu
Noyan took their place on the stage of history with all their glory.

The Mongols also gained a terrible reputation for the cities they conquered, the countries they invaded, and
the violence, courage, lust to kill, and tenacity to fight displayed during their victories in wars. Torture was one
of the most important parts of this terrible reputation, as was military success, which brought with it elements of
fear and obedience. Because the purpose of the Mongols in torture was not limited to physical torture.
Sometimes they used the torture of a leader and sometimes a community as an effective psychological warfare
strategy. Therefore, the reason why the high level of violence and the methods of application of the tortures
mentioned in the study are quite terrible is that they are shaped around these two purposes.

When the historical sources giving information about the military and political adventures of the Mongols
are examined, many cases in which twenty-five different torture methods are used draw the attention. In this
study, ten torture models used by the Mongols, the murderous warriors of the Middle Ages, for punishment,
intimidation, intimidation, information and confession were examined. The tortures and incidents in question are
"throwing into boiling water", "stuffing the buckthorn" (hitting a log), "putting it in a sack", "torturing with fire",
"torturing with water", "cutting the body in half", "crushing it with a horse", " exposure to sunlight”, “eating
human flesh” and “breaking the back™ and the effects of these tortures on people were evaluated in terms of

psychological warfare.

Keywords: Mongols, Genghis Khan, Torture, War, Fear.

GIRIS
Korku ve ac1 dolu bir siireci ifade eden iskence kavrami en basit tanimiyla; bir kisiye bilgi vermesi, itirafta
bulunmasi yahut cezalandirilmasi amaciyla uygulanan aci verici eylemlerdir. Sohretini insanoglunun en dehset

verici yoniinii goézler Oniine sermesine borglu olan iskence eylemi; Farsga “sikenc” yani “aci g¢ektirmek”
kelimesinden tiiretilmis ve boylelikle Tiirk¢edeki yerini almstir.

Tirk Dil Kurumu igkence i¢in iki tanimlama yapmistir. Birinci tanima gore iskence; bir kimseye maddi ve
manevi olarak yapilan asir1 eziyet, ikinci tanima gore ise diisiincelerini 6grenmek amaciyla birine uygulanan
eziyettir.! Bu noktada iki tamim arasinda kiigiik bir fark oldugu gériilmektedir. {lkinde sagliksiz bir ruh halinin
neden oldugu sadist bir eylem, ikincisinde ise siipheli goriilen kisiden bilgi veya itiraf elde etmek amaciyla
uygulanan bir faaliyet oldugu ifade edilmistir. Bu iki tanima ek olarak Mehmet Esgin iskenceyi; bir canliya
maddi ve manevi olarak yapilan eziyet, ac1 ve 1stirap veren muamele olarak aciklamistir.? Iskence iizerine

" TDK, Tiirk¢e Sézlik I, Haz. Ismail Parlatir-Nevzat Gozaydmn \_/d., TTK, Ankara 1998, s. 1117.
2 Mehmet Esgin, “Iskence ve Engizisyon”, Bozok Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 3, Yozgat 2013, s. 40.
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yaptig1 kapsamli arastirmalarla taninan George Ryley Scott ise bu kavramu; itiraf ya da bilgi almak amaciyla
uygulanan eziyet etme yontemi olarak ifade etmistir.’

Iskencenin degerlendirilmesi hususunda onun mesrulastirilmasinin énemli bir yeri vardir. iskence dini bir
inang, siyasi bir ideoloji veya kisisel intikam duygusu etrafinda sekillenir. Iskenceyi uygulayan kisi bu ii¢
olgudan beslenerek eylemini yahut gdrevini yerine getirir. Bdylece iskenceci yaptigi eylemi yahut eylemleri
kendi i¢inde kabullenmis olur. Bu durum da igkencenin mesrulastirilmasi olarak agiklanabilir. Ciinkii bu {i¢ olgu
vicdani hassasiyetin ve acima duygusunun Oniine gecebilir. Sayet iskenceci eylemini kendi iginde
mesrulagtiramazsa acima duygusuna kapilabilme ve iskenceyi gergeklestirememe ihtimali ortaya c¢ikar. Bu
yiizden iskenceci bahsedilen bu ii¢ olgudan biri veya daha fazlasindan beslenmek zorundadir. Iskencenin
mesrulastirildigi ve mesrulastirilmadig: iki 6rnek vakayt goz oniine almak bu hususu degerlendirmek agisindan
faydali olacaktir.

Mogollarin Cengiz Han yonetiminde gergeklestirdikleri biiyilik istila esnasinda Sultan Celaleddin
Harezmsah onlara kargi koymus ve iilkesini korumayi denemisti. Verdigi miicadele esnasinda da Sigi Kutuku
komutasmdaki Mogollar1 Parvan Savasi'nda yenmeyi basarmist1.* Bu savastan sonra Harezmsah askerleri esir
aldiklar1 Mogol askerlerinin kulaklarma ¢ivi ¢akmis, onlara bu sekilde iskence etmislerdi.’ Kaynaklarda
askerlerin bu igkenceyi sultanin huzurunda uyguladiklarindan bahsedilmesi ve Celaleddin Harezmsah’in
herhangi bir engelleme girisiminde bulunmasindan bahsedilmemesi ise hem hiikiimdarin hem de askerlerin bu
eylemi mesrulastirdiklarint gostermektedir. Harezmsah askerleri bu vakada kisisel intikam duygusundan
besleniyor ve iilkelerinde yapilan tahribattan dolayr Mogollara eziyet ederek intikam aliyorlardi. Boylece
diismanlarina iskence yapmayi kendilerine hak goriiyorlardi. Harezmsah askerlerinin gerceklestirdigi bu eylem
iskencenin mesrulastirilmas1 hususunda 6nemli bir 6rnek olarak tarih sahnesinde yer almistir.

Iskencecinin iskenceyi mesrulastiramamasi séz konusu oldugunda Selguklu tarihinde gdze carpan, 6rnek
niteliginde 6nemli bir olay vardir. Kara Arslan Kavurd, yegeni Sultan Meliksah’in otoritesini tanimamis ve tahti
ele gegirmek amaciyla isyan etmisti. Nihayetinde isyan basarisiz olmus, Sultan Meliksah amcas1 Kara Arslan
Kavurd’u oliimle cezalandirirken ogullarinin da kor edilmesini emretmisti. Sehzadeleri kor etmekle
gorevlendirilen iskenceci bu eylem esnasinda onlarin haline {iziilmiis ve sona kalan iki sehzadeyi kismi olarak
kor etmis, onlara gérme pay1 birakacak sekilde iskenceyi sonlandirmigtir. Goriildiigii {izere iskenceci bu eziyeti
kabullenememis yani iskenceyi kendi i¢inde mesrulagtiramamistir. Bu yiizden de acima hissinin etkisinde
kalarak bizzat Selguklu sultanindan aldig1 emri yerine getirmemis, gorevini gerektigi gibi tamamlayamamisgtir.
Iskenceci sayet yukarda bahsedilen ii¢ olgudan beslenen hislere sahip olsaydi sultanin emrini yerine getirebilirdi.
Bu iki vakanin degerlendirilen noktalari iskencenin mesrulastiriimast hususunda onemli birer ornek teskil
etmektedir.

1. Kaynar Suya Atmak

Kaynar suya atma eylemi Mogollarin tarihsel seriivenlerinde yalnizca birkag kez kullanilmis bir iskence
modelidir. Kisi yahut kisilerin ac1 dolu bir 6liim yasamalarin1 amaglayan bu iskence ilk olarak Cengiz Han’in
onemli rakiplerinden Camuka tarafindan uygulanmistir. Cengiz Han ve Camuka’nin askerleri Dalan-balcut
mevkiinde karsilastiklarinda ikisinin de hayatini derinden etkileyen bu savasi Camuka kazanmig, Cengiz Han ise
maglup olmustur. Camuka savas bittikten sonra acimasiz bir karar vermis, kendisine karsi savasip, esir diisen
askerleri herkesin gozleri oniinde kaynar suyla dolu yetmis kazana attirarak cezalandirmistir.®

3 George Ryley Scott, Iskencenin Tarihi, cev. Hamide Koyukan, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara 2001, s. 18. Iskencenin tanimlanmast
iizerine detayh bilgi i¢in ayrica bkz. Adem Ugur, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi, Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili
Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesine Dair Istanbul Protokolii, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sivas 2013, s. 3-4; Narin Boran, Tiirk Ceza Hukuku nda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde
Iskence Yasag, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri 2010, s. 3-4.

4 Parvan Savas1 hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, ¢ev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara 2013, s.
345-346; Ibnii’1-Esir, EI-Kdmil Fi’t-Tarih, C. 12, cev. Ahmet Agirakga-Abdiilkerim Ozaydin, Tiirkiyat Matbaacilik, Istanbul 1987, s. 355-
356; W. D. Tiesenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, ¢ev. Ismail Hakki Izmirli, Maarif Matbaasi, istanbul 1941, s. 76; Mustafa
Sahin, “Bir Yeniden Dirilis Oykiisii: Parvan Savas1”, Turkish Studies, C. 11, Ankara 2016, s. 123- 125; V. V. Barthold, Mogol Istilasina
Kadar Tiirkistan, ¢ev. Hakki Dursun Yildiz, TTK, Ankara 1990, s. 466-46; Jean-Paul Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, gev. Aykut
Kazancigil-Ayse Bereket, Dergah Yayinlari, istanbul 2020, s. 200-201; Sebahattin Agaldag, “Mogol Devleti”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 8,
Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 446-447; Aydin Taneri, Celalii’d-din Hdarizmsah ve Zamam, Kiiltir Bakanlhig1 Yaymlari, Ankara
1977, s. 24-25.

5 Mogol askerlerinin kulaklarina ¢ivi gakilmasi hakkinda bkz. Nesevi, Siretii’s-Sultan Celdliddin Mengiiberti, gev. Necip Asim, Devlet
Matbaasi, Istanbul 1934, s. 54. Barthold bu konudan bahsederken Harezmsah askerlerinin esirlerin kulaklarim deldiklerini kaydetmis fakat
¢ivilerden bahsetmemistir. Ayrica Celaleddin Harezmsah’in bu igkenceyi izlerken keyif aldigmi da belirtmistir. Detayli bilgi igin bkz.
Barthold, age, s. 467.

® Mogollarin Gizli Tarihi, gev. Ahmet Temir, TTK, Ankara 2019, s. 62; Julian Baldick, Hayvan ve Saman Orta Asya min Antik Dinleri, gev.
Nevin Sahin, Hil Yaynlari, Istanbul 2010, s. 113; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 102; Altay Tayfun Ozcan, “Chronica Maiora’da
Mogol Imaj1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XXVIL, S.I1, s. 432; Ali Cimen, Tarihi Degistiren Askerler, Timas Yayimlari, Istanbul 2007, s.
186-187.
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Camuka’nin bdylesi 6liimciil bir cezalandirma yontemini tercih etmesi sadece diismanlarina iskence etme
arzusu ve intikam alma sehveti olarak diisiinlilmemelidir. Camuka’nin kendisine kars1 savasan kisileri canli canli
kaynar suya attirmasi kuvvetle muhtemeldir ki istikbaldeki diismanlarina gézdagi vermek, korku duygusunu
kullanarak onlarin savag motivasyonunu olumsuz yénde etkilemek icindi. Diger bir deyisle sonraki zamanlarda
gercgeklesecek olasi bir miicadelede kendisine karsi savasacak askerlerin boylesi bir akibet ihtimalini bilmelerinin
zihinlerinde bir endise yaratmasi miimkiindiir. Aksi halde yaralama veya sakat birakma durumlarmi igeren bir
cezalandirma usuliinii tercih edebilirdi. Buradan hareketle Camuka’nin bu karar1 vermesinde intikam arzusuyla
birlikte rakipleri lizerinde psikolojik savas uygulama diisiincesinin agir bastig1 da sdylenebilir.

Bu cezalandirma olayr hem Mogollarin diismanlarina karsi ne kadar acimasiz olduklarimi hem de
Camuka’nin sadist ruhunu ifade etmesi bakimindan son derece dnemlidir. Ayrica Cengiz Han’1n rakiplerinin ne
kadar giiclii olduklarmi ve onlarin acimasizliklarinin bir siir1 olmadigini da gozler 6niine sermistir. Bu durum
da Cengiz Han’1n hayati boyunca verdigi iktidar miicadelesinin daha baglangi¢ kisimlarinda bile ne kadar zorlu
ve degerli oldugunu isaret etmektedir.

Nitekim Camuka’nin diismanlarina uyguladigi bu iskence onun yararina degil zararina olmustur. Esirlerin
canli canli kaynar suya atilmasi Mogollar tarafindan hos goériilmemis, Camuka safinda bulunan pek ¢ok Mogol
Cengiz Han safina gegmistir.” Sonug olarak bdylesi siddet dolu bir iskence Camuka’yr degil onun rakibi olan
Cengiz Han’1 gii¢lendirmistir.

Kaynar suya atma igskencesi Camuka’dan yillar sonra bir kez de Batu Han tarafindan kullanilmigtir. Bu
olayda maktiil Elcigidey Noyan’dir. Sugu ise aldig1 emirleri uygulamaktir. Elcigidey Noyan, Cengiz Han
doneminden Giiyiik Han dénemine kadar uzun bir siire Mogol Imparatorlugu’na hizmet etmis bir komutandi. O
her donem Mogollarin Biiyiilk Hani’na sadakatle bagli kalmisti. Gliyiik Han, genclik yillarindan itibaren
anlasamadig1 ve kendisine rakip olarak gordiigii Batu Han’in otoritesini zayiflatmak amaciyla ona sadakat
gosteren valilerin tutuklanmasini emretmis, bu tutuklamalar i¢in de FElcigidey Noyan’i gorevlendirmistir.
Vazifesini yerine getiren Elcigidey Noyan, Batu Han’in 6fkesini iizerine ¢ekmis ve onun adamlar tarafindan
yakalanmistir. Batu Han, kendisine saygisizlik yaptigi gerekgesiyle Elcigidey Noyan’in idam edilmesini
emretmis, bu idam iginse yillar énce Camuka’ nin yaptig1 gibi kaynar suya atma iskencesini tercih etmistir.®

Batu Han’in bu karar1 hakkinda sadece siddetli bir cezalandirma yapmak istemedigi, iskence vasitasiyla
gbzdag1 verme amaci tasidig1 da diistiniilebilir. Cilinkii Mogollarin Biiyiik Hani olan Giiyiik’{in emirlerini yerine
getiren bir devlet gorevlisinin, Mogollar arasindaki saygin yerine bakilmaksizin bdylesi bir iskenceye maruz
birakilmasi siiphesiz ki baska manalarin da ¢ikarilabilecegi bir durumdur. Batu Han, kuvvetle muhtemeldir ki
Elcigidey Noyan’m Oliimiinii kullanarak Giiyilk Han kanadinda bulunan devlet adamlarma gdézdagi vermek
istiyordu. Batu Han aleyhine verilmis emirleri uygulayan bir devlet gdrevlisinin kaynar suya atilmasi biiyiik
ihtimalle benzer emirler verilmesi durumunda gorevlendirilen kisiyi vazifesi esnasinda korkutacakti.

Sonug olarak Camuka ve Batu Han’in farkli zaman dilimlerinde uyguladiklar1 kaynar suya atma eylemi;
hem Mogollarin acimasizligini ve intikam arzusunu gozler oniine seren bir iskence modeli hem de istikbaldeki
diismanlarin savas motivasyonunu olumsuz yonde etkilemek i¢in kullanilan bir psikolojik savas stratejisidir.

2. Buka@ Takmak (Tomruga Vurmak)

Bukagy; kisiye fiziksel ve psikolojik yonden iskence etmek amaciyla tasarlanmis dort koseli bir tahtadir.
Iskenceci tarafindan mahk(imun boynuna gegirilir ve boylelikle omuzlar {izerine yerlestirilmis olur. Iskence
aletinin u¢ kisimlarina ise kisinin kollar1 baglanir. Esaret siiresi boyunca g¢ikarilmaz. Boylece bukagi, iizerinde
kullanildig1 kisiyle adeta biitiinlesmis olur ve kurtulma ihtimalini zayiflatir. Mahkum hem tahtanin agirligim
saatlerce tagimak zorunda kalir hem de beslenme gibi temel ihtiyaglari icin bagkasina muhtag hale gelir. Bu
yoniiyle bukagi, kisiyi tamamiyla diismaninin merhametine bagimli kilan bir igkence aleti olarak 6n plana ¢ikar.
Ayrica pranganin agirlagtirilmis bir modeli olarak da kabul edebilecegimiz bukagi bir yandan agirligiyla kisiye
fiziksel agidan aci verirken bir yandan da her gecen dakika 6zgiirliik imidine zarar vererek psikolojik agidan da
onu zayif diisiirmektedir.

Tarihte bukag: iskencesine maruz kalan en 6nemli isim Mogollarin biiyiik fatihi Cengiz Han’dir. Hayatinin
tiim detaylariyla anlatildigt Mogollarin Gizli Tarihi isimli eserde Cengiz Han’in heniiz bu unvani almadan 6nce
yani Timugin olarak tanindig1 zamanlarda bukagi iskencesine maruz birakildig1 giinler anlatilmistir. Timugin,
gengliginde kendisine nefret besleyen Tayciut kabilesi tarafindan yakalanmis ve boynuna bukagi takilarak

7 Camuka’nin uyguladigi cezalandirmalardan sonra Cengiz Han’in tarafina gegen kuvvetler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Mogollarin Gizli
Tarihi, s. 62; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 103; Hiiseyin Tekinoglu, Cengiz Han'in Liderlik Sirlar:, Kum Saati Yaymlari, istanbul
2012, s. 63; Baldick, age, s. 113.

8 Elcigidey Noyan’in dldiiriilmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. {lyas Kamalov, Mogollarin Kafkasya Politikast, Kakniis Yaynlari, Istanbul
2003, s. 32; Umut Yolsever, Altin Orda Devleti’nin Dis Politikast: Batu Han Dénemi (1242 — 1255), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2019, s. 85.
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mahkum edildigi gibi giinlerce de teshir edilmistir. Onun yasamis oldugu bu zorlu siire¢ Mogollarin Gizli
Tarihi’nde su sekilde ifade edilmistir:

“(Tayciutlarin reisi) Tarhutai-kiviltuh, Temucin’i alip gotiirdii ve onu kendi halk: icerisinde mahkiim etti. (Temucin)
koylerde sira ile (her evde) birer gece birakilyyordu. Yazin ilk ayin on altisinda, aymn bedir giiniinde, Tayciutlar Onan sahili
boyunda toplanti (ziyafet) yapmislar, giines batinca da dagilmislardr. Toplantidaki adamlar dagilinca, Temucin (boynuna
takilmis) bukagisint zayyf adamdan ¢ekip aldi ve onu kafasina bir defa vurup kacti”.’

Eserde Timugin’in bu igkenceye kag¢ giin maruz kaldig1 yoniinde bir bilgi verilmemesine karsin iskencenin
giinlerce devam ettigi belirtilmistir. Bu noktada zaman kavramiin iskencenin en biiyiik yardimcisi oldugunu
sOylemek dogru olacaktir. Vakada Timugin bir yolunu bulup kurtulmus olsa da bu iskence siireci genis anlamda
ele alindiginda zaman gegtikce kisinin fiziksel ve psikolojik direncinin diisecegini, 6zgiirliik umudunun da
zayiflayacagini sdyleyebiliriz.

Timugin’in iskence gordigii bu slire¢ Tayciutlar acisindan degerlendirildiginde hem bir cezalandirma
yontemi hem de bir asagilama tavri olarak yorumlanabilir. Ciinkii Timug¢in’e bu muameleyi yaparak hem babasi
Yesiigey Bahadir’in hatirasina saygisizlik etmisler hem de arkasinda biraktigi ailesine zulmetmislerdir.
Timugin’i yakaladiklar1 zaman dldiirebilme sanslar1 olmasina karsin' onlar, Timugin’i &ldiirmek yerine bukag
takarak cezalandirmay1 ve esaret yasatmay1 tercih ettiler. Bu suretle ona hem fiziksel yonden hem de psikolojik
yonden iskence ettiler. Cengiz Han, yillar sonra bu olaydan bahsederken: “Boynumdaki agir agact yere atan;
yakamdaki zillet agacim ¢ikaran sizdiniz! "' diyerek bukaginin sadece fiziksel degil psikolojik olarak da onu
etkiledigini dile getirmis oluyordu. Ayrica bu ciimlelerden bukaginin agir bir iskence aleti oldugu da
anlasilmaktadir. Siiphesiz ki Timugin’e bu iskence teknigini uygulayarak onun yorgun diismesini, 6zgiirliik
umudunu kaybetmesini ve korku icinde idam zamanini beklemesini istediler. Fakat olaylar Tayciutlarin
bekledigi gibi gelismedi. Timugin bu iskenceye karsi direndi ve uygun zamani bekledi. Bekledigi zaman gelince
de kendisinden sorumlu olan gorevliye iskence aletiyle vurarak kagti. Onun igskence ve esaretten kurtulmasi ise
hayatmin en macerali siireglerinden biri olarak tarih sahnesinde yer aldi.'?

Bukagmin verdigi fiziksel aciyr ve yasattigi psikolojik zorlugu iyi bilen Cengiz Han bu iskenceyi
diismanlarina karst kullanmistir. Bu noktada bukagi iskencesinin kullanildigi vakanin ge¢cmisine deginmek
yararl olacaktir. Ciinkii bu olay onun hayatinin déniim noktasidir. Mogollarin Kiyat'* boyuna mensup {inlii bir
savasgl olan Yesiigey Bahadir kardesleriyle avlandigi esnada Merkitlerden Ciledu ve esi Ho’elun’u gordii.
Ho’elun’u kendisi igin istedi ve kardesleriyle birlikte onlara saldirdi. Yesiigey ve kardeslerini géren Ciledu
kagarken Ho’elun onlarin eline gegti. Yesiigey ve Ho’elun’un evliliginden ise tiim diinyanin Cengiz Han olarak
tantyacagli Timucin dogdu. Ciledu o giin kagmis olsa da Merkitler bu olayr hi¢cbir zaman unutmadilar.
Yesiigey’in dliimiinden yillar sonra intikam icin geri gelen Merkitler Tohto’a, Dayir-usun ve Ha’atai-darmala
isimli liderlerin komutast altinda Timugin’in ailesine saldirip, esi Borte’yi kagirdilar. Geg gelen bir intikam
olarak Yesiigey’in gelini Borte’yi Ciledu’nun kardesi Cilgen-Boko’ya verdiler.'* Timugin tek basma intikam
alamayacag igin kan kardesi!> Camuka ve babasinin kan kardesi Tugrul Han’dan (Ong Han) yardim istedi.'®
Onlarm yardim istegini kabul etmeleriyle savas siireci basladi.

Cuciratlarin lideri Camuka, Kerayitlerin lideri Tugrul Han ve Kiyathh Timugin’in komutasi altindaki
orduyla Merkitler arasinda gerceklesen savasta Merkitler maglup oldular. Savas sonrasinda Borte kurtarilirken,

 Mogollarin Gizli Tarihi, s. 31. Lamb, bu olaydan bahsederken bukagi yerine “kang” kelimesini kullanmistir. Harold Lamb, Mogollarin
Efendisi Cengiz Han, cev. A. Goke Bozkurt, Ilgi Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul 2006, s. 21. D’ohsson ise bu olaydan bahsederken
Timugin’in boynuna “digli halkalar” takildigini sdylemistir. M. Baron C. D’ohsson, Mogol Tarihi, ¢ev. Ekrem Kalan—Qiyas Siikiirov, 1Q
Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul 2006, s. 35. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Roux, Mogol Imparatoriugu Tarihi, s. 81; John Man, Cengiz
Han Yasamz, Oliimii ve Yeniden Dirilisi, cev. Ismail Tulgali, Nokta Kitap, Istanbul 2004, s. 97-100.

10 Tayciutlar, Timugin’in saklandig1 ormanin etrafini sararak dokuz giin boyunca beklediler. Agliga direnemeyen ve giigsiiz diisen Timugin
ise dokuz giinliik bir miicadelenin ardindan diigmanlarinin eline gegti. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Mogollarin Gizli Tarihi, s.
30-31; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 80-81; Man, age, s. 96.

' Mogollarin Gizli Tarihi, s. 74.

12 Timugin’in kagmasi ve takip edilmesi hakkinda bkz. Mogollarin Gizli Tarihi, s. 31-32; Lamb, age, s. 21-22.

13 Nesevi, Kiyat Kabilesi’nin gaddarlikla iinlii oldugunu sdylemistir: Nesevi, age, s. 11. Ciiveyni ise Kiyat kabilesinden Mogollarin en giiglii
ve kalabalik kabilesi olarak bahsetmektedir. Ciiveyni, age, s. 91. Kiyat kabilesi hakkinda ayrica bkz. A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk
Tarihi 'ne Giris, C.1, Enderun Kitabevi, istanbul 1981, s. 67; A. Zeki Velidi Togan, Mogollar, Cingiz ve Tiirkler, Bozkurt Yaynlari, Istanbul
1941, s. 19-20; Kiyat ismi hakkinda bkz. Bahaeddin Ogel, Tirk Mitolojisi, C. 1, TTK, Ankara 2010, s. 410.

Y “Merkitler: “Bir zamanlar (Mogollar), Ho'elun anay: Ciledu’'nun elinden alip ka¢urmiglardi” diyerek, intikam almaya gelmislerdi.
Merkitler kendi aralarinda konusarak: “Ho’elun’un intikami yerine simdi onlarin kadinlarim yakaladik. Biz intikamimizi aldik dediler ve
Burhan-haldun (dagindan) inerek evierine (dogru) hareket ettiler.” Borte’nin kagirilmasi olay1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mogollarin
Gizli Tarihi, s. 40; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 86-88.

15 Kan kardesligi, iki kisinin birbirini korumak ve birbirini terk etmemek iizere ettikleri yemindir. Mogollarda kan kardesligi hakkinda bkz.
Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, ¢ev. Aykut Kazancigil, Isaret Yaynlari, Istanbul 1994, s. 190.

19 Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 81; Tekinoglu, age, s. 55-56.
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MOGOLLARIN KULLANDIGI ON KORKUNC iSKENCE MODELI VE BU iSKENCELERIN
ETKILERI

Tohto’a ve Dayir-usun adli liderler kagmay1 basardilar. Ha’atai-darmala adli lider ise yakalandi. Ha’atai-darmala
yakalandiktan sonra bukag1 vurulma cezasina garptirildi ve bir mahkiim olarak Mogollarin éniinde yiiriitiildii.'”

Timugin’in esini kagirmak suretiyle kendisine biiyiik bir act yasatan diigmanini zaferden sonra bukagiyla
cezalandirmasi bu igskence aletinin etkilerini gozler oniline sermektedir. Clinkii Timugin’in ¢ektigi aciya karsin
intikam niyetiyle her seyi yapabilme sansi varken o tercihini bukagidan yana kullanmisti. Buradan hareketle
bukagmin etkilerini hem kisisel agidan hem de liderlik agisindan iki ayr1 noktada degerlendirebiliriz. Kisisel
olarak; Ha’atai-darmala fiziksel iskencenin acisina maruz kalirken, psikolojik acidan da yipraniyordu. O artik
Ozgiir bir lider degil viicudu bukagiyla biitiinlesmis ve yasamak i¢in diismaninin merhametine bagimli olmus bir
esirdi. Bu durum liderlik agisindan degerlendirildiginde ise eziyet goérenin yalnizca onun bedeni olmadigini,
Ha’atai-darmala {izerinden tiim Merkitlerin asagilandigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bukagiya vurulmakla
birlikte Merkitlerin lideri artik diigmanlarinin yaninda yiiriiyen aciz bir insan ve yine hayatta kalmasi rakiplerinin
merhametine bagli olan bir esir konumunda oluyordu. Bu acziyet durumu Ha’tai-darmala’nin bedeni iizerinden
tim Merkitlerin giligsiizliigiinii Mogol diyarinda bulunan herkese ilan ediyordu. Buradan hareketle lidere bukagi
takilmasi eyleminin yalnizca iskence olarak kalmadigini, bunun yani sira liderin mensup oldugu kitleye yonelik
bir psikolojik savas hamlesi oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

Cengiz Han’in hiikiimdarligindan yillar sonra Anadolu’da yasanan bir vakada da kaynaklarda “Tomruga
vurmak” seklinde ifade edilen bir iskence uygulandi. Bu ifadenin bukagi yahut bukagi benzeri bir iskence aleti
olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Mogollar, kendilerine kars1 direnis gdsteren Anadolu Selguklu Sultani Izzeddin
Keykavus’u 1256 yilinda saf dig1 biraktiktan sonra Selguklu tahtina Riikneddin Kili¢ Arslan’1 gegirdiler. Kilig
Arslan’in emirlerinden Nizameddin Hursit ise diizenlenen ziyafette Hoca Noyan’1 zehirledi. Selguklu emiri,
Mogol komutanini zehirlemekten dolayr suglu bulundu ve tomruga vuruldu.'® Bu sekilde cezalandirilan
Nizameddin Hursit iskence sirasinda hayatini kaybetti.

3. Cuvala Koymak

Bu igkenceye maruz kalan en 6énemli ve giiclii kisi Abbasi Halifesi Mustasim olmustur. Ancak halifeye
neden bdyle bir iskence yapildigini anlayabilmek i¢in oncelikle Hiillagu Han ve Mustasim arasinda yasanan
gerginligi degerlendirmek gerekir.

Mogollarin Biiyiik Han1 Mengii, kardesi Hiilagu’yu Abbasi Hilafeti’ni ve Hashasileri yok etmekle
gorevlendirdi. Hiildgu de gorevini yerine getirmek amaciyla 1253 yilinda hareket etti.'® Hashasileri maglup eden
Hiilagu Han oncelikle Abbasilere dogrudan saldirip, diismanini yok etmek yerine Halife’nin savasi goze
almamasini ve kendisine boyun egmesini tavsiye ettigi bir mektup gondermistir. Bu mektubun igerigi su
sekildedir: “Mogol ordularimin Cengiz Han déneminden beri diinyaya cektirdiklerini, ebedi Gok’iin yardimiyla
Harezm sahimin, Sel¢uklularin, Krallarin ... ve atabeylerin hanedanlarimin nasil kiigiik diistiriildiigiinii ogrendin.
Oysa Bagdat i kapist hi¢bir zaman, orada egemenlik kuran bu irklardan hicbirine kapanmamusti. Nasil olur da
bu sehre giris bu kadar gii¢ ve yetkive sahip olan bizlere yasak olur? Sancagimiza kars: savasmaktan sakin” %’
Goriildiigi gibi Hiillagu Han Mogollarin gegmisteki zaferlerinden bahsederek 6zgiivenli bir durug sergilemis ve
Abbasilere savastan kacginmalarini tehdit dolu bir tavsiye seklinde teklif etmistir. Halife Mustasim ise

17 Mogollarin Gizli Tarihi’nde: “Onlar Ha atai-darmala’yr yakalayp: Boynuna agagtan bir bukag: taktilar, Haldun-burhan’t gostermesi
i¢in onlerine kattilar” seklinde bir ifade meveuttur. Mogollarin Gizli Tarihi, s. 50; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 94.

'8 Faruk Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, Selcuklu Arastirmalar: Dergisi, S. 1, Ankara 1969, s. 31.

19 Residiiddin Fazlullah, Mengii Han’in kardesi Hiildgl Han’m yiiziinde ve davramslarinda cihangirlik alametleri gordiigiinii belirtmis ve
gorevlendirilmesi hakkinda soyle demistir: “Senin, biiyiik ve sayisiz ordularla Turan iilkesinden Iran iilkesine gitmen gerekiyor... Cengiz
Han'in yasa ve yosununun kaidelerini biiyiik ve kiiciik iglerde uygula. Amuderya’dan Misir beldelerinin uzak yerlerine kadar herkimse senin
emirlerini yerine getirip boyun egiyorsa ikramda bulunup ona ¢esitli liituflar ve ozel suyurgamisiler yap. Kafa tutup boyun egmeyenleri ise
karist, ¢ocugu, akrabalar: ve yakinlart ile elinle kahredip zelil ederek ez. Horasan in Kihistani’'ndan baslayarak kaleleri ve hisarlart yik”
Residiiddin Fazlullah, Cdmiu t-tevdrih (Ilhanlilar Kismi), ¢ev. Ismail Aka, Mehmet Ersan, Hesamipour Khelejani, TTK, Ankara 2013, s. 13-
15. Mengii Han’in Hiilagd Han’1 gorevlendirmesi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ciiveyni, age, s. 497; Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri
Tarihinin Altin Cag, cev. Altay Tayfun Ozcan, Selenge Yaynlari, Istanbul 2015, s. 103; René Grousset, Bozkir Imparatorlugu Attila/Cengiz
Han/Timur, ¢ev. M. Resat Uzmen, Otiiken Nesriyat, istanbul 1980, s. 337; Murat Tural, “HiilAgl Han’in Bagdat’1 Istilas1 ve Tahribe Tesvik
Meselesi”, Tarih Okulu Dergisi, S. XXX, 2017, s. 22; Bernard Lewis, Ortadogu, gev. Selen Y. Kolay, Arkadas Yayinlari, Ankara 2006, s.
110; Isenbike Togan, “Cinggis Han ve Mogollar”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.8, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 395; Ahmet Temir,
“Mogol (veya Tiirk-Mogol) Hanlig1”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 8, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 423; Agaldag, agm, s. 449;
Bertold Spuler, [ran Mogollar: Siyaset, Idare ve Kiiltiir [Thanlilar Devri 1220-1350, gev. Cemal Kopriilii, TTK, Ankara 2001, s. 59; Osman
Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, Bogazici Yaymlari, istanbul 1993, s. 479; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 325-326;
Abdiilkadir Yuvah, “Ilhanlilar”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.8, TTK , Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 612; Ayse D. Erdem Kuscu,
“flhanl Devleti’nin Kurulusu ve Memltiklerle {lk Temas1”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 8, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 2002, s. 620; Uli
Schamiloglu, “Altin Ordu”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 8, Yeni Tirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 709; Hasan Sav, 1240-1256 Yillar
Arasinda Anadolu Sel¢uklu- Mogol liskileri, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya
1999, s. 35; Yiiksel Arslantas, “Memlik-Mogol Miicadelesi ve Orta Dogu Tarihine Etkileri”, Belleten, C. LXVII, S. 250, TTK, Ankara 2003,
s. 783; David Nicolle, The Mongol Warlords Genghis Khan—Kublai Khan— Hiilagu — Tamerlane, Firebird Books, Poole 1990, s. 103.

20 Residiiddin Fazlullah, age, s. 30; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 336.
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yeryiiziindeki tiim Miisliimanlarin efendisi oldugunu dile getirerek bu teklifi reddetmistir.?! Bu noktada Genceli
Kiragos’un eserinde kaydedilen 6nemli bir bilgiyi géz Oniine almak gerekir. Onun kaydettigine goére Halife
yalmzca Miisliimanlarin efendisi oldugunu dile getirmekle kalmamis, Hiilagu Han’a “Kdpek Tiirk” demistir.?
Diger kaynaklarda yer almayan bu ifade sayet Hiildgu Han’a kars1 kullanilmigsa, Bagdat’ta yasanacak olan
katliam ve halifenin kotii akibeti igin sadece Hiilagu’nun degil orada bulunan tiim Mogollarin tahrik edildigini
soyleyebiliriz. Nitekim Bagdat iizerine siddetli bir saldir1 gerceklestiren Hiilagu Han sehri ele gecirmis ve
halifeye iskence etmistir.??

Halifenin c¢uvala konuldugu ve siddetli bir igkence gordiigiinii kaydeden Ab@’l-Farac, Mustasim’in
cezalandirilmasi hakkinda soyle demistir:

“Hanlar haninin gazabi bir dereceye kadar yatistiktan sonra sefil halifeyi huzuruna getirtti, onu
mahkim etti ve onun katl olunmasini emretti. Halife bir ¢uval pargasinin i¢ine kondu, ¢guvalin etrafi dikildi ve
bu adam tepile tepile oldiiriildii. Bu sekilde hareket etmelerinin sebebi bazi Araplarin “bu adammn kani
yeryiiziine dokiiliirse bir daha yagmur yagmaz ve buradan atesler figkirir” diyerek hanlar hanini korkutmalar

idi. Abbas ogullarmnin saltanati bu sekilde son buldugu gibi Araplarin diger saltanatlari da sarsiimaga basladi.

Mogollarin saltanati i¢ memleketlerde de dis memleketlerde de saglamlagmg ve muzaffer olmustu”.>*

Hiilagu Han gibi giiglii ve rakiplerine karsi sert tavirlar sergileyen, radikal kararlar almaktan ¢ekinmeyen
bir Mogol hiikiimdarma kars1 “Kopek Tiirk” ifadesini kullanarak meydan okuyan Abbasi Halifesi Mustasim,
kaynaklarin kaydettigi en ac1 verici dliimlerden biriyle yiizlesmistir. Ayrica bu cinayet siradan bir 6liim degildir.
Diinyadaki tiim Miisliimanlarin efendisi konumunda olan bir kisinin bedenine yapilan iskence yine tiim
Miislimanlara karsi yapilan bir psikolojik savas niteligi tasimaktadir. Ciinkii diinyada en iyi korunan
Miisliimanin bu sekilde 6ldiiriilmesi hangi millete mensup olursa olsun tiim Miisliiman hiikiimdarlara verilmis
bir gdzdagidir. Bu gozdagi, Mogollara karsi savasmanin ne kadar yanlis oldugunu 6gretip, boyun egilmesini
tavsiye eden bir eylem niteligindedir. Nitekim psikolojik savag basariya ulagmig, halifenin 6liim haberini alan
Musul hakimi Bedreddin Liilii ile birlikte Sam ve Haleb sehirlerinin hiikiimdar1 Eyyiibi Nasir Yusuf hemen
Hillagu Han’a bagliliklarin1  bildirirlerken, Kufe ve Basra sehirleri de Hiiligu Han’a bagliliklarini
bildirmislerdir.>> Baghliklar bununla da kalmamus, Tiirk tarihinin en ilging sahnelerinden biri yasanmustir.
Anadolu Selguklu Sultan1 izzeddin Keykavus bagliligini sunmak igin Hiiligu Han’in huzuruna gelmis ve ona bir
hediye takdim etmistir. Bu hediye altinda Selguklu sultaninin tasvirinin resmedildigi bir ayakkabiydi. Residiiddin
Fazlullah bu hediyenin takdim ediligi an1: “Hiildgu onu gérdiigiinde sultan yeri opiip “Pddisdhin, attigi her
miibarek adimiyla bu bendenin basini yiiceltmesi, bu kulunun istegidir” dedi. Hiildgu Han ona acid:...” seklinde
ifade etmistir.?® Roux ise bu hediyeyi: “Kéleniz, kralimn iizerine ulu ayagimi koyarak kulunun basim
sereflendirmesini dilemektedir” seklinde yorumlamustir.?” Bu olay Tiirk tarihi acisindan ne kadar biiyiik bir utang
tablosu ise Mogollar agisindan da o kadar 6nemli bir zafer gostergesidir.

Buradan hareketle Abbasi Halifesi’nin ¢uvala koyma igkencesiyle oOldiiriilmesinin sadece o6ldiirme
sehvetiyle kalmadigini, Miisliman hiikiimdarlar iizerinde psikolojik savas uygulama amaci tasidigini da
sOylemek miimkiindiir. Goriildiigii {izere psikolojik savas basarili olmus, Miisliiman hiikiimdarlar biiyiik bir
Mogol korkusuna kapilmislardir. Bu korku da Mogollarin bolgedeki idaresini saglamlagtiran en 6nemli
etkenlerden biridir.

4. Atesle iskence Etmek

2! Residiiddin Fazlullah, age, s. 31-32; Genceli Kiragos, Mogol Istilas: 1220-1265, gev. Mahmut Kemal Bey, Arapga’dan Tiirkge’ye cev.
Fuat Hacisalihoglu-ilhan Aslan, Post Yayinlari, istanbul 2018, s. 132; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 335-336; Grousset, Bozkir
Imparatoriugu, s. 338-339.

22 Genceli Kiragos, age, s. 132.

ZBagdat’in ele gegirilmesinden sonra yasanan katliam ve yapilan yagma hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Residiiddin Fazlullah, age, s. 44-46;
Genceli Kiragos, age, s. 132-135; Korykoslu Hayton, age, s. 107-109; Devletsah, Devletsah Tezkiresi, C. 2, ¢ev. Necati Lugal, Kervan
Yayincilik, stanbul 1977, s. 216; Michal Biran, “Violence and Non-violence in the Mongol Conquest of Baghdad (1258)”, Violence in
Islamic Thought from the Mongols to European Imperialism, Ed. Robert Gleave-Istvan T. Kristo-Nagy, Edinburgh University Press,
Edinburgh 2018, s. 18; Hend Gilli-Elewy, “A Contemporary Account of the Mongol Conquest of Baghdad, 656/1258 ", Arabica, V. 58, Brill
Publishing, 2011, s. 367; Grousset, Bozkir Imparatorlugu, s. 339; Spuler, age, s. 63; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 338; Abdiilkadir
Yuvali, “Hiilagi”, DI4, C.18, TDV, Istanbul 1998, s. 474; Nicolle, age, s. 109.

24 AbW’l-Farac, Abii ’I-Farac Tarihi, C. 2, ¢ev. Omer Riza Dogrul, TTK, Ankara 1950, s. 570. Halife’nin éldiiriilmesi hakkinda kaynaklarda
yeterli bilgi mevcuttur. Miiellifler eserlerinde bu olaya detayl1 bir sekilde yer vermekle birlikte farkli 6liim sekillerinden bahsetmislerdir.
Halife Mustasim’in 6limi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Residiiddin Fazlullah, age, s. 47; Korykoslu Hayton, age, s. 108-109; Genceli
Kiragos, age, s. 133; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 338-339; Turan, age, s. 488; Grousset, Bozkir Imparatorlugu, s. 339; Kuseu,
agm, s. 622; Nicolle, age, s. 110. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, Miiverrih Vardan Halife’nin Hulag Han tarafindan 6ldiiriildigiinii
kaydetmis fakat nasil oldiiriildiigiine dair bir bilgi vermemistir. Miiverrih Vardan, “Tiirk Fiituhatt Tarihi (889-1269)”, Tarih Semineri
Dergisi, S. 1-2, cev. Hrant D. Andreasyan, Milli Mecmua Basimevi, istanbul 1937, s. 232.

25 Abl’1-Farac, age, s. 572; Ciiveyni, age, s. 602; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 340-342; Nicolle, age, s. 110; Kuscu, agm, s. 623.

%6 Residiiddin Fazlullah, age, s. 51. Bu olay hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz. Rashiduddin Fazlullah, Jami ‘ut-Tawarikh II, ing. Cev.
W.M. Thackston, Harvard University Publishing, Harvard 1999, s. 501; Stimer, agm, s. 33; Nicolle, age, s. 111.

21 Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 341.
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Kisiligi ve liderligiyle dedesi Cengiz Han’a ¢ok benzeyen Mengii, Mogollarin Bilyiik Hani ilan edildikten
kisa bir siire sonra kendisine kars1 bir komplo kuruldugunu 6grendi. Komplo agiga cikarildiktan sonra siipheleri
iizerine ¢eken pek ¢cok Mogol sorguya alindi.?® Bu sorgulamalar esnasinda siiphelilerden bilgi almak amacryla
farkli iskence yontemleri kullanildi. Atesle iskence etmek de bu ydntemlerden biriydi. Iskenceciler yakilmis
odunlarla siipheli kadinlar1 doviip, viicutlarini dagladilar. Siipheliler suglarini itiraf edip, iskencecilere bilgi
verene kadar da bu iskence devam etti. Sugunu itiraf edenler ise sorgulama bittikten sonra idam edildiler.?’

Atesle yapilan iskencenin dozunun en yiiksek oldugu vaka 1255 yilinda yasanmistir. Yasavur Noyan
komutasinda Malatya civarina gelen Mogollar Makruna manastirint hedef aldilar. Rahiplerden igki, et ve altin
istediler. Rahipler ise zaten fakir olduklarini, onlarm bu istediklerini karsilayamayacak durumda olduklarini
ifade ettiler. Isteklerinin reddedilmesine sinirlenen Mogollar manastirda bulunan 300 din adamimm diri diri
yaktilar.>® Bu olay, o dénemin Mogol askerlerinin sert mizacini gozler dniine seren en dnemli olaylardan biri
olarak tarih sahnesinde yerini almistir.

Viicudun daglanmasima yonelik baska bir vaka da Ilhanli hiikiimdar1 Argun Han déneminde yasanmustir.
Argun Han zamaninin en giiglii devlet adamlarindan biri Buka Noyan’di. Buka ve kardesi Arok Argun Han’a
kars1 bir isyan gerceklestirmeyi planliyorlard: fakat isyan ifsa edildi. Bunun iizerine Argun Han, Buka Noyan ve
kardesi Arok’u oOldiirdiikten sonra onlara destek veren kisilerin tespit edilmesi i¢in Baitmish isimli devlet
adamim gorevlendirdi. Bu sorusturma esnasinda isyanda parmagi olanlar siddetli iskencelere maruz kaldilar.
Erbil valisi Muhtasoglu Taceddin de onlardan biriydi. Iskenceciler Muhtasoglu Taceddin’i énce asarak dévdiiler
sonra da atesle iskence ettiler. Yapilan iskence ve sorgu hakkinda detayli bilgiler veren Ab#’l-Farac bu konuda:
“bir mangala komiir koydular ve gégsiiniin tizerine dayadilar. Velhasil ondan 50.000 dinar koparincaya kadar
en agwr iskenceyi yaptilar” demistir.?!

Yukarida bahsedilen ii¢ vaka Mogollarin atesle yapilan iskenceleri sorgulama ve cezalandirma amaciyla
kullandiklarinm1 isaret etmektedir. Birinci ve {igiincii vaka onlarin siiphelilerden bilgi alma ve itiraf ettirme
stirecini hizlandirmak amaciyla atesi kullanmalarini gosterirken, ikinci vaka onlarin siddetli cezalandirmalar i¢in
zaman zaman atesle iskence etme yontemine bagvurduklarint géstermektedir.

5. Suda Bogmak

Insan yagsaminda énemli bir yere sahip olan su elementi Mogollar tarafindan iki farkli sekilde hem iskence
etmek hem de idam etmek amaciyla kullanilmistir. Birincisi su¢lunun nefes alamamasini saglamak ikincisi ise
kaynar suyun deriyle temasi halinde yaptig1 fiziksel tahribati kullanmaktir.

Suda bogma iskencesi ilk olarak merkezinde biiyii olan bir vakada kullanilmistir. Ogeday Han’in
6liimiinden sonra Mogol Imparatorlugu’nun yonetiminde énemli bir figiir olarak kendisini gosteren Toregene
Hatun, Fatma isimli bir kadimin etkisi altinda kaliyordu. Fatma, Téregene Hatun ile arasindaki bagdan dolayi
siyasi bir gilice sahip olmus, bu durum da bazi Mogollar1 rahatsiz etmigsti. Nitekim Giiyiik Han’in kardesi
Kéten’in 6liimiinden sorumlu tutulmakla birlikte biiyiiciiliikle de itham edilen Fatma sorgulandigi esnada yogun
bir igkence siireci yasamistir. Bir siire c¢iplak birakilmis ardindan once doviilmiis sonra da viicudu atesle
daglanmigtir. Tiim bu iskencelerden sonra bir ¢uvala konularak bogulana kadar suda bekletilmis boylece
oldiiriilmiistiir.3? Giiyiik Han suclu goérdiigii kisiden kardesinin intikamini siddetli bir sekilde almis, Toregene
Hatun ise engel olmak i¢in hicbir sey yapamamistir.

Mengii Han’a karsi planlanan fakat hayata gegirilemeyen bir komplodan yukarda s6z edilmisti. Bu
komplonun agiga cikarilmasindan sonra da pek cok kisi sorgulanmig ve igskence gérmiistii. Mengii Han bu
sorgulamalar esnasinda Cengiz Han kam tastyanlara bile merhamet etmemistir. Ogeday soyundan gelen Siremun
da onlardan biriydi. Siremun sorgulama sonucu sug¢lu bulundu ve suda bogularak 6ldiiriilmesine hiikkmedildi.*3
Boylelikle Siremun, Cengiz Han kani tasimasina bakilmaksizin Mengili Han’a kars1 bir hazirlanan komploya
destek verdigi i¢in su kullanilmak suretiyle dldiirildii.

Buka Noyan ve kardesi Arok’un Ilhanli hiikiimdar1 Argun Han’a isyan etmeyi planladiklarindan fakat
ac1ga ¢iktiktan sonra oldiiriildiiklerinden yukarda bahsedilmisti. Onlarin 6liimiinden sonra Argun Han genis ¢apl
bir sorgulama bagslatmis, isyana destek verenler ise yakalanmis ve cezalandirilmisti. Yine yukarda Erbil valisi
Muhtasoglu Taceddin’in bu sorgulamalar esnasinda 6nce asilarak doviildiiglinden sonra da atesle iskence
gordiigiinden bahsedilmis fakat sorgusunun son kisminda kullanilan iskenceden bahsedilmemisti. Muhtagoglu

28 Mengii Han’a kars1 planlanan komplo ve agi13a ¢ikarilma siireci hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ciiveyni, age, s. 472-477; Barthold, age, s.
518-519; John Man, Kubilay Han, ¢ev. ilke Onelge, Yakamoz Kitap, Istanbul 2013, s. 33-34.

2 Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, gev. Ergin Ayan, Ay Isig1 Kitabevi, Istanbul 2001, s. 80.

30 Abt’l-Farac, age, s. 557.

31 Abti’l-Farac, age, s. 626.

32 Ciiveyni, age, s. 23; Abl’l-Farac, age, s. 547; Mustafa Uyar, “Orta Cag Mogol Saraylarinda Cad1 Av1”, Toplumsal Tarih Dergisi, S. 215,
G.M. Yaymevi, Istanbul 2011, s. 62; Man, Kubilay Han, s. 30.

33 Rubruk, age, s. 80; Barthold, age, s. 518; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 321.
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Taceddin’e bu zorlu siirecin ardindan suyla da iskence yapildi. O, iskenceciler tarafindan bogulana kadar Dicle
Nehri’ne sokulmug ve ¢ikarilmistir. Bu iskence siireci o kadar siddetli olmustur ki, valinin 6limiinii detayl1 bir
sekilde kaydeden Abs’l-Farac onun 6liimiinii “kurtulus” olarak yorumlamistir.3*

Mogollar tarihte kan ve korkuyla esdeger bir isim birakmis olsalar da ¢cogu Mogol hiikiimdarinin ortak
ozelligi bilginlerle konugmay1 sevmeleri, onlara deger vermeleridir. Argun Han da bilgili insanlara deger veren
bir hiikiimdardi. Hindistanli bir din adamiyla sohbet ettigi esnada ona uzun émriin sirrin1 sordu. Hintli de sagligi
koruyan ve uzun bir hayat yasamaya imkén veren bir macundan bahsetti. Han derhal bu macunun hazirlanmasini
emredip, kullanmaya bagladiysa da macunu tiikettikten kisa bir siire sonra hastalandi. Hekimler bu hastaligt
tedavi edemediler. Kamlar® ise gerceklestirdikleri ritiielden sonra Argun Han’a kara biiyii yapildigmi ve
hastaligin nedeninin biiyii oldugunu soylediler. Bilyiiyii yapan yahut yaptiran kisinin bulunmasi i¢in hemen
arastirma baslatildi. Nihayetinde Argun Han’in esi Tugcak Hatun biiyiiciilikle itham edildi ve sorgulandi.
Iskence gordiigii sorguda Argun Han’a biiyii yaptirdigin1 kabul etti ve tipki Fatma gibi suda bogularak
oldiiriildii. >

Mogollarin Karadeniz’in kuzeyinde gergeklestirdikleri istila’’ esnasinda Batu ve Giiyiik arasinda baslayan
gerginlik, Batu’nun Altinorda Hani, Giiylik’iin ise Mogollarin Biiyiik Hani oldugu siirecte de devam etmistir.
Gliylik Han, Batu Han’in otoritesini zayiflatmak amaciyla ona sadik devlet adamlarmin tutuklanmasini
emretmis, bu is i¢in de Elcigidey Noyan’1 gorevlendirmistir. Elcigidey Noyan vazifesini ifa ettigi esnada Batu
Han’in adamlar1 tarafindan yakalanmis ve huzuruna getirilmistir. Batu Han kendisine saygisizlik yaptigi
gerekgesiyle Cengiz Han zamanindan beri Mogol Imparatorlugu’na hizmet eden bu {inlii komutani kaynar suya
attirarak igskence etmek suretiyle dldiirmiistiir.>®

Mogollarin figiir oldugu tarihi vakalarda goriildiigii iizere su iki farkli sekilde iskence etmek amacriyla
kullanilmigtir. Kullanilma amaci ise sorgulama ve cezalandirma niteligi tagimaktadir.

6. Viicudu ikiye Bolmek

Viicudun ikiye bdliinmesiyle sonuglanan iskence modeli Mogollar tarafindan cezalandirma ve Mogol
idaresine kars1 direnis gosterme fikrine sahip olanlara gézdagi vermek amaciyla kullanirdi.

Musul hiikiimdar1 Melik Salih ve oglunun basindan gegenler bu konuda dnemli bir yere sahiptir. Samdagu
Noyan Musul’u kusattiginda Melik Salih teslim olmadi ve diismanlarina karst savasti. Direnise ragmen sehre
girmeyi basaran Mogollar, Melik Salih’in oglu Alaii’l-miilk’iin viicudunu ikiye boldiikten sonra bu iki pargay1
sehrin kapisina astilar.®® Bu dehset manzarasim sadece anlik dldiirme sehvetiyle aciklamak yetersizdir. Asil
simifa mensup ve Musul halki tarafindan tanman bir kiginin bedeninin sehir kapisina asilmasi kuvvetle
muhtemeldir ki Mogollarin korku yaratmak ve mutlak itaat saglamak amaciyla tercih ettikleri bir yoldu. Bu
korkung gorsellik sayesinde kitlesel i¢ diigmanlarin pasiflestirilip, eyleme gegmelerini engellemenin amaglandig:
yliksek ihtimaldir.

Cengiz Han’a benzer yapisina yukarda dikkat ¢ektigimiz Mengii Han déneminde Uygur Idikutu Samdali,
putperest bir devlet adami1 olan Bala Bitik¢i’nin yonlendirmesiyle Begbalik sehrinde bulunan tiim Miisliimanlarin
dldiiriilmesine karar verdi. Bu katliamin hayata gecirilmesi i¢in de elli bin kisi hazirland1.** Nitekim katliam
planina dair bir istihbarat alan Mengii Han adi gecen iki kisiyi iskenceyle sorgulattiktan sonra suglarini itiraf
etmelerini sagladi. Itiraflarin alimmasindan sonra da bu kisilerin hiikiimdarin halk nazarindaki imajma ve
otoritesine zarar vermeleri ayrica halkin huzurunu ve giivenligini tehdit etmeleri dolayisiyla idam edilmelerine
karar vermekle birlikte bu idamlarin halkin gozii oniinde yapilmasim emretti. Idikut’un basi kardesi Ogiing

3% Abi’l-Farac, age, s. 626.

35 Saman ya da diger bir deyisle Kam, Tiirk ve Mogol uluslarinda yer alan din adamlarina verilen isimdir. Saman sozciigii kahin, biiyiici,
sifact ve ruh avcisi gibi farkli vasiflarla tanimlanmistir. Tiirkler ve Mogollar Samanlarin Tanr ile baglanti kurabildigine, goge
yiikselebildiklerine, yerin altina inebildiklerine, biiyii yapabildiklerine, seytanlarla gorisebildiklerine inaniyor ve onlarin gelecege dair
sunduklar1 ongoériilere deger veriyorlardi. Bu durum da Samanlar Tirk ve Mogol uluslarmin saygi duydugu kisiler haline getirmistir.
Samanlar ve samanlik hakkinda bkz. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Bozkir Kiiltiirii, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara 1987,
s. 88; Sadettin Gémeg, “Samanizm ve Eski Tiirk Dini”, PAU Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.4, Denizli 1998, 40-41; Harun Giingér,
“Samanizm”, Did, TDV Yaynlari, C. 38, Istanbul 2010, s. 325-328; Fuzuli Bayat, Ana Hatlarila Tiirk Samanligi, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2006, s. 21-23; Wilhelm Radloff, Tirkliik ve Samanlik, gev. Ahmet Temir, Ed. O. Anda¢ Ugurlu, Orgiin Yaymevi, Istanbul 2012, s. 11;
Mehmet Mandaloglu, “Tiirk Kiiltiir Cevresinde Samanizm ve Samanlik Meselesi”, Tiirkive Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.3, 2011, s. 112-
113; H. Volkan Acar, “Geleneksel Mogol Tibb1 ve Tiirk Tibbiyla Olan Baglantilar1”, Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Lokman Hekim Tip
Tarihi ve Folklorik Tip Dergisi, C.7, S.1, Mersin 2017, s. 7.

36 Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 412; Uyar, agm, s. 63; Faruk Siimer, “Argun”, Di4, C.3, TDV, Istanbul 1991, s. 356.

37 Karadeniz’in kuzeyindeki Mogol istilas1 hakkinda bkz. Umut Yolsever, Kemal Ozcan, “Mogollar Tarafindan 1537-1240 Yillar1 Arasinda
itaat Altina Alman Rus Knezlikleri”, /TOBIAD, C. 7, S. 5, 2018, s. 84-100.

*¥ Elcigidey Noyan’in liimii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kamalov, age, s. 32; Yolsever, agt, s. 85.

3% Abl’l-Farac, age, s. 583.

40 Ciiveyni, age, s. 97-98.
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tarafindan kesilirken yardimcilar1 Bilge Kuti ve Idka¢’m viicutlar1 halkin gbzii 6niinde ikiye boliindii.*!
Boylelikle Misliimanlar katletmek isteyen kisiler Mengii Han tarafindan yok edildiler.

Mogollar karsilarina ¢ikan her rakibi maglup ederek ilerleyip, Giircistan’a ulastiklarinda iilkede biiyiik
capta tahribat yasandi. Kralice Rosudan ve prensler onlar1 yenemeyeceklerini anladiklarinda tilkedeki tahribatin
durdurulmast amaciyla Mogollara boyun egmis olsalar da Kral David onlarin hiikiimdarligini kabul etmek
istemedi ve Rosudan’in tabiiyetinden sonraki yillarda Mogollara kars1 isyan etmeye hazirlandi. O siire¢te Mogol
ordusunda bulunan prens Zakare, Kral David’in miittefiklerinden prens Sarkis ile gizlice goriisti. Bu durum
Hiilagu Han’a bildirildikten sonra Zakare yakalandi ve sorgulandi. Mogollarin diigmanlariyla goériismesinden
dolay1 suglu bulundu ve uzuvlarindan atlara baglanip ¢ekilmek suretiyle parcalanarak oldiiriildii.*?

Muiniiddin Pervane, Mogollarin Anadolu iizerinde siyasi gilice sahip oldugu siiregte Mogollar1 ve
Memlikleri kars1 karsiya getirerek Selcuklulara nefes aldirmak isteyen bir devlet adamiydi. Abaka Han
komutasindaki Mogollar ve Sultan Baybars komutasindaki Memlikler arasinda gerceklesen savastan sonra
ihanetinden siiphelenilmesi iizerine bizzat Abaka Han tarafindan sorgulandi. Ihanete ugradigina hiikkmeden
Abaka Han, Muintiddin Pervane’nin 6ldiiriilmesini emretti. Bu karar iizerine Selguklu devlet adami viicudu ikiye
bdlme iskencesiyle dldiiriildii.*

[Thanli tahtini elde eden ilk Miisliiman hiikiimdar olmasi nedeniyle Mogollarin tarihinde ayr1 bir yeri
olan Ahmed Tekiider Han yegeni Argun tarafindan tahttan indirildi. [ktidar miicadelesini kaybetmesinden sonra
ise Oldiiriildi. Onun &liimiyle ilgili Korykoslu Hayton diger kaynaklardan farkli bir bilgi vererek Ahmed
Tekiidar Han’1n ikiye béliinmek suretiyle éldiiriildiigiinii kaydetmistir.**

Bagka bir vakada ise Mogollara dair en kapsamli eserlerden biri olan Camiu’t-Tevarih’in yazar1 Residiiddin
Fazlullah, Olcayto Han’1 zehirlemekle suclanmistir. Yargilandiktan sonra suclu bulunan bu devlet adami ikiye
boliinmek suretiyle dldiiriilmiistiir.*> Bu bilgilerden yola gikarak viicudu ikiye bélme iskencesini gdzdagi niteligi
tastyan bir cezalandirma eylemi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

7. At ile Ezmek

Atla ezme igkencesi; su¢lunun kegeye sarilip, ¢aresiz bir sekilde yere birakilmasindan sonra iskencecilerin
atlarla lizerinden ge¢mesidir. Kemiklerin kirilmasi suretiyle kisinin oliimiiyle sonuglanan bir iskence ve idam
modelidir.

Bu iskence s6z konusu oldugunda karsilasilan ilk Onemli olay Cagatayli vezirlerden Bahaeddin
Herginani’nin 6ldiiriilmesidir. Cengiz Han, Cagatay’in torunu Kara Hiildgu’yu onun varisi ilan etmis olsa da
Olimiinden sonra vasiyetine uyulmadi. Cagatay’in esi Yesiiliin, vezir Habes Amidi’l-Miilk ve diger devlet
adamlar1 vasiyeti yerine getirmek isteseler de Mogollarin Biiyiik Han1 Giiytik, Kara Hiilagu yerine Cagatay’in
oglu Yesii’yli atadi. Yesii’niin hiikimdarliginda Bahaeddin Herginani 6n plana ¢ikmis, Amidii’l-Miilk de ona
karg1 diismanlik beslemistir. Giiyiilk Han’in yerini Mengii Han’in aldig1 donemde ise Cengiz Han’in vasiyeti
yerine getirilmis ve hanin emriyle Kara Hiilagu Cagataylilarin basina gegirilmistir. Kara Hiildgu’nun 6liimiinden
sonra esi Orkine Hatun idareyi ele almig, onun hiikiimdarlig1 esnasinda Amidii’l-Miilk gii¢lenerek Bahaeddin
Herginani’yi ortadan kaldirmak i¢in hazirliklara baglamistir. Onun emriyle Bahaeddin Herginani dnce bir gatal
agaca (diisah) baglanarak iskence gormiis, sonrasinda keceye sarilarak ezilmis ve bdylece oldiirilmistiir.
Oliimiinden sonra ¢ocuklar da dldiiriilmiis, bdylece tiim aile Amidii’l-Miilk tarafindan yok edilmistir.*¢

Bu iskence Mengii Han’a karsi planlanan komplo girisiminin ardindan yapilan sorgulamalar esnasinda da
kullanilmistir. Sorgulamada gorev alan Kara Hiilagli suglu buldugu Tokasi Hatun’u atla ezilme cezasina
carptirmistir.*” Tokasi Hatun boylelikle Mogollarm Biiyiikk Hani’na karsi planlanan bir harekata katilmasinin
bedelini iskenceli bir 6liimle 6demistir.

8. Giines Isigina Maruz Birakmak

Mogollarin giines 151811 ve hava sicakligini kullanarak uyguladiklari bu iskence yontemi hem Mogollar
hem de diger milletlerin tarih boyunca tasarlamis olduklari1 iskencelerin en korkunglarindandir. Engizisyon
mahkemelerinin kullandig1 ve yalnizca goriintiisiiyle bile insan1 dehsete diisiiren iskence aletleri, Mogollarin
uyguladig1 bu iskenceyle kiyaslandiginda daha az korkutucu goriinebilir. Giinlerce siiren bu iskence su sekilde

41 {damlar hakkinda detayh bilgi igin bkz. Ciiveyni, age, s. 100.
42 Genceli Kiragos, age, s. 145.

43 Korykoslu Hayton, age, s. 129.

4 Korykoslu Hayton, age, s. 145.

4 Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 439.

46 Ciiveyni, age, s. 251; Barthold, age, 513-514.

47 Barthold, age, s. 519.
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yapilirds; ilk asamada iskence goérecek kisinin viicuduna yag siiriildiikten sonra kegeye sarilir ve dik duracak
sekilde baglanird. ikinci asamada ise 6lene kadar giines sicakligima terk edilirdi.

Insam yavas ve ac1 dolu bir sekilde 6ldiiren bu iskence yontemi Hiiligu Han’a isyan eden ve onun giiclii
diismani Sultan Baybars’in miittefiki olan Melik Salih’e uygulanmistir. Musul emiri Melik Salih Mogollara
isyan etmis ve onlarla 1261-1262 yillarinda savasmistir. Maglup sekilde Hiildagu Han’in huzuruna gikarilan
Melik Salih’e bizzat Han’in emriyle bu iskence uygulanmistir. Residiiddin Fazlullah, Camiu’t-Tevarih isimli
eserinde bu iskencenin yapildigr siireci detayli bir sekilde kaydetmistir. O, Melik Salih’e yapilan iskence
hakkinda: “Hiilagu, viicudunun kuyruk yag ile kaplanip kege ve dik olarak iplikle sikica baglanmasini buyurdu.
Sonra onu yaz giinesinin altina biraktilar. Kuyruk yagi bir hafta icerisinde isinip o zavallyyr yemeye basladi. O
belada bir ay siirecinde tatlh camm teslim etti” yazmstir.*® Bu ifadeler Melik Salih’in giinlerce siiren bir
iskenceye maruz kaldigini ve tarihteki en korkung 6liimlerden birini yasadigini gozler 6niine sermistir.

Bu igkencenin 6ne ¢ikan baska bir 6rneginin olmamasi1 Hiildgu Han’in sert mizact hakkinda fikir vermekte
olup, onun cezalandirilmalarda kullanilan siddetin seviyesi sdz konusu oldugunda diger Mogol
hiikiimdarlarindan bir adim 6nde olduguna igaret etmektedir.

9. insan Eti Yedirmek

Anadolu’yu istila eden Mogollar Meyyafarikin’i kusattiklarinda sehrin hakimi Melik Kamil’in giiglii
direnisiyle karsilagtilar. Melik Kamil uzun bir siire sehri savunmasina karsin sonunda maglup oldu ve tarihte
benzeri pek goriilmemis olan bir 6limle yiiz yiize geldi. Mogollar onu yakaladiklarinda viicudundan kiigiik
pargalar kesip, kopardilar ve onu kendi etini yemeye zorladilar. Bir insanin kendi etini yemeye zorlandigi bu
iskence Melik Kamil dlene kadar devam etti.*’

Mogollar hakkinda bilgiler veren kaynaklarda insan etinin iskence amaciyla kullanilmasia dair baska bir
vaka yer almamaktadir. Bu iskencenin sehri uzun siiredir kugatmakta olan Mogol askerlerinin anlik gelisen bir
ofke patlamasi oldugu fikri en kuvvetli ihtimaldir.

10.Bel Kirmak

Infazla sonuglanan bir iskence olan bel kirma eylemi séz konusu oldugunda 6ne ¢ikan iki isim vardir; ilk
isim Buri-Boko ikinci isim ise Saman K&kogii’diir.>® ikisi de farkli zamanlarda Cengiz Han’m otoritesine karst
geldikleri i¢in cezalandirilmislardir.

Buri-boko, giiresciligiyle 6n plana ¢ikan giiglii ve gohretli bir Mogol savascistydi. Cengiz Han’in kardesi
Belgiitay ile yasadigi bir tartisma esnasinda ona saldirdi ve yaraladi. Kardesine saldirilmasina ¢ok sinirlenen
Cengiz Han, Buri-Boko’nun beli kirilarak 6ldiriilmesini emretti. Bu emir bizzat Belgiitay tarafindan yerine
getirildi ve Buri-Boko’nun beli kirildi.>! Boylelikle o hem Cengiz Han’in kardegine hem de bir hanedan iiyesine
saldirmasinin karsiliginda hayatini kaybetti.

Cengiz Han doneminin 6nemli figiirlerinden biri olan Saman Kokocli, Mogollar arasinda biiyiik bir {ine
sahipti. Mogollar onun goge yiikselebildigine, Tanr1 ve ruhlarla konusabildigine inanirlardi. Ayrica en soguk
giinlerde bile ¢iplak dolasarak fiziksel giiciiyle adeta kis mevsimine meydan okuyan bu samanin Cengiz Han’in
iktidar miicadelesi esnasinda ¢ok sayida taraftar bulmasinda da biiyiik pay1 vardi. O, Mogollar arasinda dolasarak
Tanri’nin kendisiyle konustugunu ve yeryiiziiniin hakimiyetini Cengiz Han’a bahsettigini sdyledigini dile
getiriyordu. Onun bu yonde konugmalar1 ve telkinleri sayesinde pek cok Mogol Cengiz Han’in yaninda yer aldi.
Ancak zamanla sartlar degisti ve Kokocii, Cengiz Han’a karsi iktidar miicadelesine giristi. Kardesleri Cuci Kasar
ve Temtige ile aralarini bozup, ailesini parcalamaya calisti. Ayrica bu siirecte cok fazla taraftar toplamisti. O
noktadan sonra harekete ge¢gme karari alan Cengiz Han, kardesi Temiige’ye Kokogii’yii 6ldiirme gorevini verdi.
Bu vazifeyi yerine getirmek i¢in ti¢ giires¢iden olusan bir saldirt ekibi kuran Temiige, Saman Kokoci ve
kardeslerine saldirdi. Yasanan kavga esnasinda Kokocli, Temiige ve giirescileri tarafindan beli kirilarak

48 Residiiddin Fazlullah, age, s. 67.

4 Melik Kamil’in gordiigii iskence hakkinda detayli bilgi igin bkz. Residiiddin Fazlullah, age, s. 63; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s.
343; Sa’d b. Muhammed Huzeyfe El Gamdi, “Meyyafarikin’de Kahramanlik ve Fedakarlik”, Tarih Arastirmalart Dergisi, gev. Mehdi ilhan,
C. 29, S. 47, 2010, s. 230-238; Kusgu, agm, s. 623; Mert Demir-Mustafa Sahin, “Mogollarin Meyyafarikin Kusatmas1”, Vakaniivis, C. 6, S.
1,2021, s. 401. Meyyafarikin Kusatmas1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Residiiddin Fazlullah, Camiu 't-Tevdrih (Ilhanlilar Kismi), s. 61-62;
Aknerli Grigor, Mogol Tarihi, ¢ev. Hrand D. Andreasyan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar, Istanbul 1954, s. 29;
Tiesenhausen, age, s. 99; Spuler, age, s. 69; Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 342-343; Kuseu, agm, s. 622; El Gamdi, agm, s. 239-240;
Demir-Sahin, agm, s. 390-399.

5" Mogollar arasinda biiyiik bir {ine sahip olan Saman Kokdgii hakkinda detayli bilgi igin bkz. Abl’l-Farac, age, s. 477-478; Grousset, Bozkir
Imparatorlugu, s. 213-214; Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s. 59; Tekinoglu, age, s. 50.

5! Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 108-109.
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oldiiriildii.*> Boylece bir zamanlar Cengiz Han’1n en biiyiik destekgilerinden biri olan bu {inlii saman giristigi
iktidar miicadelesi sonucunda beli kirilarak 6ldiiriildi.

SONUC

Insanin dogasinda var olan siddet duygusunun en korkung sekilde kendini gosterdigi durumlardan biri olan
iskence, tarih boyunca farkli devlet ve milletler tarafindan kullanilmis, tipki bir miras gibi sonraki nesillere
aktarilmistir. Insanlik tarihi boyunca iskencenin genellikle dini bir inang, siyasi bir amag yahut kisisel intikam
veya cezalandirma arzusu etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Mogollarda ise bu nedenlerden intikam arzusu ya
da cezalandirma istegi agir basmakta olsa da onlarin iskence konusunda baska amaglarinin oldugu da aciktir. Bu
da en basit ifadeyle psikolojik savastir. Onlarin kullandigi igkencelerin oldukca siddetli olmasinin ve ihtiyag
duyulduguna hiikmettikleri zamanlarda hicbir tereddiit veya merhamet gostermeden bu iskenceleri
uygulamalarinin baglica amaglarindan ilki direnig gostermekte olan diismanin maneviyatin1 kirmak yani zaferi
daha hizl1 bir yoldan elde etmektir. Ikincisi ise insanlar1 Mogol Imparatorlugu’na kars: bir faaliyette bulunmak,
daha acik bir ifadeyle hiikiimdarin otoritesi aleyhinde davranmaktan men etmek, bu sayede siki bir itaat kiiltiiri
olusturmaktir. Ciinkii Mogollar, lizerinde farkli milletlerin yasadigi biiyiik bir toprak kiitlesini ellerinde
bulunduruyorlar ve herhangi bir zayiflik durumunda kitlesel i¢ diismanlarin ortaya g¢ikacagini biliyorlardi.
Iskenceleri ise kitlesel i¢ diismanlarin faaliyetlerini daha baslamadan engellemenin ve hiikiimdarin otoritesini
koruyan itaat kiiltiiriinii giiglii tutmanin bir yolu olarak kullandilar. iskence uygulanan kisiler, suglar ve
cezalandirmalar incelendiginde hem Mogollarin iskenceleri kullanmaktaki amaglarinin hem de iskence
modellerinin oldukg¢a korkung olmasinin nedenleri bu sekilde goriinmektedir.

Mogollarin tarihsel seriivenleri siiresince goze carpan bu iskenceler, onlarin dldiirme bicimlerini, intikam
arzularini, cezalandirma yollarim ve korku yayma taktiklerini tiim agikligiyla gozler dniine sermistir. Ayrica soz
konusu olan bu igkence modelleri Mogollarin uygulamakta usta olduklar1 psikolojik savasin da onemli bir
pargast olarak tarih sahnesinde yer almiglardir.
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Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftr.

Katulimct Ruzasi: Katilimci yoktur.

Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamigtir.
Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar aras: ¢itkar ¢catismasi bulunmamaktadur.
Telif Haklar: Calismada kullanilan gorsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli
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