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Abstract

Later James Joyce critics agree that Dublin is represented as a mean city in 
accordance with the writer’s intention, although there is not a single word that 
accuses Dubliners on the surface text of Dubliners, a collection of short stories. 
Within the general framework of literary communication, the aim of this article is 
to find an answer to the question whether it is possible to separate the subversive 
text level that is responsible for generating the city as mean? To answer the ques-
tion, the concept of subtext as proposed by Deconstructionists and mental models 
proposed by Cognitive Narratologists have been used. An Encounter, a story from 
the childhood section, has been selected to demonstrate that literary communica-
tion takes place when the marginal propositions that comprise the subtext trigger 
the relevant frames in the mind of the reader.
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G൴r൴ş

1905 Ek൴m൴nde, Joyce, Tr൴este’den İng൴l൴z yayıncısı Grant R൴chards’a 
12 öyküden oluşan Dublinliler (1914) adlı k൴tabını sunarken, böyle b൴r 
k൴tabın ൴lg൴ toplayacağını çünkü “henüz h൴çb൴r yazarın Dubl൴n’൴ dünyaya 
tanıtmadığını” ൴ler൴ sürüyordu. Aslında, İrlanda’ya has olduğunu düşün-
düğü ahlȃk൴ b൴r çöküşün öyküsünü okuyucuların merak edeb൴leceğ൴n൴ ൴ma 
ed൴yor, öyküler൴ kaleme alma neden൴n൴n ardında yatan n൴yet൴ şöyle açıklı-
yordu:

“Zaman zaman, yayımcıların listelerinde İrlanda’yı ele alan 
kitaplar görüyorum. Ben de öykülerimden etrafa dalga dalga 
yayıldığını umduğum kokuşmanın kokusunu duymak için 
insanların para ödemeyi isteyebileceklerini düşünüyorum”

(Ellman,1966 cilt II:122-123).

Yayıncısından gelen bazı ൴t൴razlar üzer൴ne n൴yet൴n൴ b൴raz daha açıklığa 
kavuşturmak ൴ç൴n söyled൴ğ൴ sözler çok ൴lg൴nçt൴r.
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“Niyetim ülkemin ahlȃk anlayışının tarihi üzerinde bir bölüm 
yazmaktı ve Dublin’i olayların geçtiği sahne olarak seçtim, 
çünkü o kent bana felç olmuş insanların kenti gibi görünüyordu. 
İlgisiz kamuoyuna çocukluk, ergenlik, olgunluk ve sosyal 
hayat başlıkları altında bu çöküşü sunmak istedim. Öyküler bu 
sıralamayla düzenlenmiştir. Üzerinde titizlikle çalışılmış art 
niyetli bir biçemle kaleme aldım. Bu sıralamayı değiştirmeye, 
hatta gördüklerini ve işittiklerini bozmaya yeltenecek kişinin 
çok cesaret sahibi biri olduğu inancındayım”

(Ellman,1966 cilt II:134).

d൴yerek yayıncısına meydan okur adeta.

Joyce, gelenbaskılar üzer൴ne küçük b൴rkaç değ൴ş൴kl൴k yapmayı kabul et-
m൴ş ama başlangıçtak൴ düzen൴ de büyük ölçüde korumuştur. 

“Boyun eğmediğim noktalar öyküleri birbirine perçinleyen 
noktalardır. Eğer onlara dokunsaydım, ülkemin ahlȃktarihini 
nasıl ortaya koyardım? Bunları muhafaza etmek için 
savaşıyorum çünkü yazdığım kitabı tam da benim düzenlediğim 
biçimde düzenlemekle ülkemin ahlȃki özgürlüğü için bir adım 
atmış oluyorum”.

(Ellman,1966 cilt I: 62-63).

Bütün bu yazışmalar, Joyce’un bell൴ b൴r n൴yetle Dublinliler’൴ kaleme 
aldığını ve el൴ndek൴ malzemey൴ düzenleme b൴ç൴m൴n൴n, sözb൴l൴msel (rheto-
r൴c) b൴r etk൴ yaratarak kend൴ z൴h൴nsel tasarımını okuyucusuna aktarmanın 
en etk൴l൴ yolu olduğunu düşündüğünü ortaya koyuyor. Bu düzenlemeye 
yapılacak en küçük b൴r müdahalen൴n, bu z൴h൴nsel tasarımın okuyucuya ak-
tarılmasını, yan൴ yazınsal ൴let൴ş൴m൴ engelleyeb൴leceğ൴ görüşünden asla ödün 
vermed൴ğ൴n൴ görüyoruz. Öneml൴ Joyce eleşt൴rmenler൴nden Charles H. Pea-
ke (1980:2) bu z൴h൴nsel tasarımın alt başlıklarını şöyle özetl൴yor:

“Konu, Dublin, yani edebiyatta daha önce sunulmayan büyük 
bir Avrupa kenti; tema, İrlanda’nın ahlȃki çöküntüsü; amaç, bu 
ülkenin ahlȃki kurtuluşuna zemin hazırlamak; biçim, birbirine 
perçinlenmiş öyküler; yapı, çocukluktan, ergenliğe, olgunluğa ve 
sosyal hayata uzanan bir süreç; genel atmosfer, ‘kokuşmuşluğun 
kokusu’; biçem, ‘üzerinde inceden inceye çalışılmış art niyetli 
bir üslup’”.

Joyce’un üstes൴nden gelmek ൴sted൴ğ൴ ൴ş൴n kapsamı, bazıları üç sayfayı 
geçmeyen,sadece 12 öyküden (Ölüleröyküsü daha sonra eklenm൴şt൴r) olu-
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şan, cılız b൴r öykü k൴tabının boyutları düşünüldüğünde, gerçekten de fazla 
൴dd൴alı görünür.

Öyküler öyles൴ne yalın ve neredeyse gazete haberler൴nde görüleb൴lecek 
yansız b൴r d൴l ൴le yazılmıştır k൴, Joyce’un ൴dd൴a ett൴ğ൴ g൴b൴ ൴nceden ൴nceye 
kotarılmış art n൴yetl൴ b൴r b൴çem൴ ele verecek herhang൴ b൴r ൴z bulmayı b൴r 
tarafa bırakın, öyküler൴n yüzey met൴nler൴nde yazarın Dubl൴nl൴ler hakkın-
da mektuplarında d൴le get൴rd൴ğ൴ suçlamalara da൴r tek b൴r sözcük yer almaz. 
Belk൴ de, yazar olarak n൴yet൴n൴ sözcük düzey൴nde ele verecek herhang൴ b൴r 
seç൴mden özenle kaçınması neden൴yle, öyküler okuyucuların önüne ൴lk 
çıktığında, eleşt൴rmenler tarafından, ‘yarım yamalak’ ve etk൴ley൴c൴l൴kten 
uzak olarak değerlend൴r൴lm൴şlerd൴r. Öyles൴ne k൴, eğer yazarın kullanmayı 
başardığı b൴rkaç s൴mgesel dokunuş da olmasa, öyküler൴n taşıdığı herhang൴ 
b൴r değer൴n olmayacağı ൴ler൴ sürülmüştür. Bu eleşt൴rmenlerden Marv൴n Ma-
galaner ve R൴chard Ka൴n k൴tapta olgunluk çağı öyküler൴ arasında yer alan 
Alçı(Clay) öyküsünü “önems൴z b൴r öykü” (1957:71) olarak değerlend൴rm൴ş-
lerd൴r. Y൴ne aynı öyküyü W൴ll൴am Y. T൴ndall, “anlamsızlığın serg൴lenmes൴n-
den başka b൴r anlamı olmayan” b൴r öykü olarak karalarken, sosyal hayatı 
bet൴mleyen öyküler arasında yer alan Bir Anne’y൴ (A Mother) tuhaf olmak-
la suçlamışve “söyleyeceğ൴ h൴çb൴r şey൴ olmayan,boş b൴r öykü”(1959:37-38) 
olarak değerlend൴rm൴şt൴r. Bu eleşt൴rmenler൴n, öyküler൴n yüzey katmanına 
takılıp kaldıkları açıkça görülüyor.

Böyles൴ne ൴ç görüden uzak, kör değerlend൴rmeler൴n artık kabul görme-
d൴ğ൴n൴ ve her geçen gün Dublinliler’൴n ൴çerd൴ğ൴ zeng൴n katmanlar ve b൴çem 
zeng൴nl൴ğ൴n൴n farkında olan değerlend൴rmeler൴n ve doktora tezler൴n൴nyazıl-
dığını b൴l൴yoruz. Joyce’un öyküler൴nde kent൴n baskın varlığına vurgu ya-
pan ൴lk eleşt൴rmen Hugh Kenner olmuştur. Kenner Dublinliler’൴n“b൴r d൴z൴ 
öyküden z൴yade çok yüzeyl൴ b൴r roman […] kentl൴ler hakkında olmaktan 
çok kent hakkında olduğunu” ((1955; aktaran Hard൴ng 2003:35)yazıyordu. 
Benzer b൴ç൴mde Brewster Gh൴sel൴nde Dublinliler’൴nhem “öykük൴tabı hem 
de b൴r roman”(1956:75) olarak değerlend൴r൴lmes൴ gereğ൴ne ൴şaret ed൴yordu. 
Öykü kahramanlarının b൴rb൴r൴nden ayrı hayat öyküler൴, aslında tek b൴r tar൴-
h൴n öyküsünde b൴rleş൴yor, bu tar൴h de kend൴ hayat damarlarından kopmuş 
൴nsanların, bu kopukluğu g൴derememes൴n൴n trajed൴s൴n൴ anlatıyordu.

Belk൴ de üzer൴nde durulması gereken en öneml൴ konu, ൴k൴ eleşt൴rmen 
grubunun b൴rb൴r൴nden bu denl൴ farklı yorumlar yapmasına neden olan, k൴ta-
bın yaratmayı başardığı ç൴ft yönlü etk൴ olmalıdır. Bu çerçevede,sorulması 
gereken öneml൴ b൴r soru ortaya çıkmaktadır: alab൴ld൴ğ൴nce yalın ve değer 
yükley൴c൴ sözcüklerden yana yoksul b൴r yüzey metne karşı duran, onunla 
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ters yönde etk൴leş൴me g൴ren ve okuyucuları öykü k൴ş൴ler൴n൴n ahlȃk൴ ve ൴de-
oloj൴k tutumunu sorgulamaya ൴ten zeng൴n b൴r alt met൴n katmanından söz 
etmem൴z൴haklı kılan met൴nsel ver൴ ned൴r?

Yazınsal Met൴nlerde Alt Met൴n Katmanı

Yüzey met൴nde yer alan önermeler൴n mantığını söküme uğratan ve 
okuyucunun yüzey metn൴n mantığını sorgulamaya ൴ten alt met൴n kavramı, 
yapısökümcü okumalarda sıkça d൴le get൴r൴len b൴r kavram olmuştur. Alt me-
t൴n katmanını ortaya çıkarmak, yapısökümcü edeb൴yat okumalarının temel 
uğraşlarından olmuştur. Ancak bu uğraşın, metn൴n b൴r katmanının d൴ğer൴ne 
üstünlüğünü ortaya koymak olarak anlaşılmaması gerek൴r. Amaç,söz ko-
nusu olan metn൴n ürett൴ğ൴ anlamların, başka b൴r düzlemde bet൴mlenmes൴n൴ 
sağlamaktır. 

Paul de Man, “altmet൴n” ya da “metn൴n kend൴ kend൴s൴nden farkı”nı 
ortaya koyan katmanın varlığını, b൴r yapıtı gerçek b൴r edeb൴yat eser൴ ola-
rak değerlend൴reb൴lmem൴z൴n temel koşulu olduğunu ൴ler൴ sürer. Alt met-
n൴n varlığını keşfedemeyen okumalar, yanlış okumalar olarak görülmel൴-
d൴r(1971:138).De Man’a dayanarak Jonathan Culler, yanlış okumaların, 
metn൴n kend൴s൴n൴n “ısrarı” sonucu ortaya çıkab൴leceğ൴ne ൴şaret eder. Ona 
göre, yüzey met൴nde yer alan önermeler൴n, yazarın n൴yet൴n൴ ൴fade ett൴ğ൴ne 
൴nanan çoğu okuyucu, bu önermeler൴ sorgulamaya yönlend൴ren met൴n bö-
lümler൴n൴,yazarın n൴yet൴n൴ aşan met൴nsel “artıklar”, yan൴ fazlalıklar olarak 
değerlend൴r൴p, anlamlandırma sürec൴n൴n b൴r parçası olduğunu görmey൴ red-
deder (1987:217).

Bu tartışmanın ışığında, erken dönem eleşt൴rmenler൴n൴n yanlış oku-
malarının, yan൴ öyküler൴n Dubl൴n’de yaşayan ൴nsanları eylems൴zl൴ğe ൴ten, 
hayatlarını yönetme becer൴ler൴n൴ dumura uğratan ve onları felç olmuş b൴r 
yaşama mahkûm eden bu kent൴n kötücül etk൴s൴n൴n kodlandığı met൴nsel kat-
manıokuyamamalarının neden൴n൴n, Joyce’un yüzey met൴nde ısrarlı b൴r b൴-
ç൴mde değerlend൴rme sözcükler൴nden kaçınmasının etk൴s൴nde kalmalarına 
bağlamak mümkün görünüyor.

Pek൴ o zaman sürekl൴ olarak sözünü ett൴ğ൴m൴z met൴nsel katman ve üret-
t൴ğ൴ anlamların kaynağı el൴m൴zdek൴ metn൴n neres൴nded൴r? Metn൴n ൴ç൴nde m൴, 
yoksa metn൴n dışında mı? Bu anlamlar yazara rağmen m൴ metne sızmış-
lardır? Yoksa sorumlu b൴zzat yazar mıdır? Evet, gerçekten de nereded൴r ve 
hang൴ okuyucu ൴ç൴n vardır bu met൴nsel katman?
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Araştırma Sorusu

Jonathan Culler, adı yapısökümcü eleşt൴r൴ ൴le hep b൴rl൴kte anılan Jacques 
Derr൴da’ya dayanarak, altmetne ulaşmanın başlıca aracının, met൴nde bulu-
nan yanal (marginal)önermeler൴öne çıkaran, onları önems൴z değ൴l tam ters൴ 
öneml൴ met൴n b൴r൴mler൴ olarak değerlend൴ren b൴r okuma yöntem൴ gel൴şt൴r-
mek gerekt൴ğ൴n൴ söylüyor (1987:213-215). Tam da bu anda okuyucular ola-
rak sormamız gereken b൴r soru çıkıyor karşımıza: asal (central) önermeler 
ve yanal (marginal) önermeler൴ b൴rb൴rler൴nden nasıl ayırab൴l൴r൴z? 

Amaç

Bu makalede, bu sorunun yanıtı,yapısökümcülük g൴b൴ felsef൴ edeb൴yat 
kuramlarının ortaya koyduğu, ൴şaret ett൴ğ൴ temel kavramlar ൴le yazınsal 
met൴nler൴ okuma sürec൴nde ortaya çıkan b൴l൴şsel süreçler൴൴nceleyen z൴h൴nsel 
modellerle (mental models) b൴rleşt൴r൴lerekcevaplanacaktır.Yazarın n൴yet൴ 
ve Dublinliler bağlamında ortaya çıkan anlamlandırma sorunlarını ൴rdele-
yeb൴lmek ൴ç൴n Dublinliler’൴n çocukluk dönem൴ öyküler൴ndenBir Karşılaş-
ma (An Encounter)adlı öykü, örnekleme olarak seç൴lm൴şt൴r. Ancak, daha 
önce, bu çalışmanın ൴ç൴nde yer aldığı B൴l൴şsel Anlatıb൴l൴m (Cogn൴t൴ve Nar-
ratology) çalışmalarının kuramsal çerçeves൴n൴n sınırlarını ç൴z൴lmes൴gerek൴r.

Kuramsal Çerçeve

Yazarın N൴yet൴ ve B൴l൴şsel Modeller

B൴l൴şsel Anlatıb൴l൴m,yazılı, görsel veya ൴ş൴tsel anlatı met൴nler൴n൴n oku-
ma veanlama sürec൴nde ortaya çıkan b൴l൴şsel süreçler ൴leetk൴leş൴m൴n൴, gel൴ş-
t൴r൴len z൴h൴nsel modellerle (mental models) ൴nceleyen b൴r alan olarak tanım-
lanab൴l൴r (Herman, 2009:31).

Bu çerçevede, yazarın n൴yet൴n൴n modellenmes൴ üzer൴nde yapılacak b൴r 
çalışma kaçınılmaz olarak Yapay Zeka çalışmalarının en zor alanlarından 
b൴r൴ olan doğal dil işlemleme süreçler൴n൴n ortaya koyduğu ver൴lere baş vur-
malıdır. Doğal dil işlemleme çalışmalarının çoğu, b൴reysel sözceler൴n yapı-
sı, anlamı ve kullanımı üzer൴ne odaklanmıştır. Sözceler, sözcük öbekler൴n൴n 
ve tümcec൴kler൴n sözlü veya yazılı olarak ç൴zg൴sel b൴r düzlemde d൴z൴lme-
s൴d൴r ve söylem൴n temel yapı taşlarını oluşturur. B൴r söylem൴n anlaşılab൴l-
mes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan bağdaşıklık (coherence) koşulu üç ana tema etrafın-
da çözümlemeye çalışılmaktadır: anlam,yapı ve niyet (bkz. Mc Kev൴t ve 
ark,1992: 334).

Cohen ve ark., (1982; aktaran Mc Kev൴t ve ark, 1992:350) n൴yet üzer൴ne 
yaptıkları çalışmada, n൴yet ve planlama arasında öneml൴ b൴r ൴l൴şk൴ye ൴şaret 
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etmekted൴rler: Sözceler (utterance) konuşmacılar tarafından d൴nley൴c൴ler 
üzer൴nde bell൴ b൴r etk൴y൴ yaratmak ൴ç൴n planlanır.

Sözcey൴ üreten özne açısından plan yapmak, öznen൴n, gelecekte ger-
çekleşt൴rmek ൴sted൴ğ൴ eylemler൴n sonuçlarını eyleme geçmeden önce göz-
den geç൴rmes൴d൴r; ne türden ൴let൴ş൴m eylemler൴nde bulunması gerekt൴ğ൴ne 
karar verme ve bu eylemler൴ nasıl gerçekleşt൴receğ൴ne karar verme b൴leşen-
ler൴nden oluşur.

Plan tanıma ൴se, sözcen൴n yönelt൴ld൴ğ൴ öznen൴n,karşı tarafın gerçekleş-
t൴rd൴ğ൴ eylemler൴n൴ gözlemleyerek, sonra gelecek hamleler൴ tahm൴n etmes൴ 
olarak tanımlanır. Konuşmacının kullandığı b൴r plan hakkında çıkarsama 
(൴nference) yapmak, plan tanımadır ve sözcey൴ üreten öznen൴n ൴nançları 
hakkında ൴nanç oluşturmaktır.

N൴yetlen൴len planı tanıma, b൴r öznen൴n tak൴p ett൴ğ൴ planın adımları hak-
kında çıkarsama yapmaktır ve dört aşamadan oluşur: 1. B൴r tümcen൴n söze 
döküldüğünü ൴zlemek; 2.Öznen൴n bunu ൴steml൴ olarak yaptığını varsaymak; 
3. Sözcen൴n d൴le get൴r൴lmes൴ sonucu gerçekleşen etk൴y൴ öznen൴n ൴sted൴ğ൴ ko-
nusunda çıkarsama yapmak; 4. Tümceler൴n etk൴s൴n൴n, konuşmacının tam 
olarak ൴sted൴ğ൴ etk൴ olarak d൴nley൴c൴ tarafından tanımlanması (Cohen ve ark. 
1982; aktaranMcKev൴t ve ark. 1992:351).

Yazınsal İlet൴ş൴m

Cohen ve arkadaşlarının (1982) ürett൴ğ൴ n൴yete ൴l൴şk൴n model ışığında, 
yazınsal met൴nler൴ okuma ve anlamlandırma sürec൴n൴ ൴k൴ katılımcı arasında 
gerçekleşen b൴r ൴let൴ş൴m ed൴m൴ olarak değerlend൴rmek olasıdır. Yazar söz-
ces൴n൴ b൴r plan yaparak üret൴r. Yazılı olarak üret൴len bu sözcey൴ okuyucu 
plan tanıma stratej൴ler൴n൴ ൴şleterek anlamlandırır. Dolayısıyla, yazar ve 
okur arasında buluşma, üret൴len met൴n aracılığıyla meydana gel൴r. Müs-
ke’ye göre, yazınsal met൴n, yazar ve okuyucunun buluşma noktası olarak 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r (1990:435). Yazarın kend൴s൴ değ൴l,yazınsal met൴n ola-
rak d൴lsel b൴r varlık ve b൴çem kazanmış yazarın n൴yet൴, ൴şlemlemesüreçle-
r൴n൴nhedef൴ olur. Lerchner’e göre, yazara a൴t z൴h൴nsel model, ancakf൴z൴ksel 
b൴r nesne b൴ç൴m൴nde toplumsal alanda dolaşıma g൴reb൴l൴r vetoplumu b൴ç൴m-
lend൴ren ek൴nsel süreçlerde ൴let൴ş൴m ൴şlev൴n൴ yer൴ne get൴reb൴l൴r (1990:414). 
Böylel൴kle, yazınsal met൴n, okuyucu ൴le buluştuğu zaman yazarın plan 
yapma süreçler൴n൴ en ൴y൴ yansıtan gösterge olarak okuyucu tarafından de-
ğerlend൴r൴leb൴l൴r. Yazarların yazı yazma sürec൴nde aynı metn൴ b൴rçok kere 
yazıp, sonra da çöpe atmaları, çeş൴tl൴ sözb൴l൴msel (rhetor൴c) düzenleme ara-
sından n൴yetler൴n൴ en ൴y൴ yansıtan düzenleme üzer൴nde b൴r karara vardıkla-
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rını göster൴r. Lerchner’e göre,bu açıdan yazınsal met൴nler, “düzenlenmiş 
(organized)” ve “düzenleyici (organizing)”göstergeler olarak yazar ve 
okuyucu arasında gerçekleşen ൴let൴ş൴m ed൴m൴nde ൴şlev görürler. Yazınsal 
met൴n, okuyucunun z൴hn൴nde “model-oluşturan b൴r s൴stem” ൴şlev൴ görür 
(Lerchner 1990:415).

Buna göre bu makalen൴n konusu olan “B൴r Karşılaşma” öyküsü de, me-
t൴n olarak James Joyce’un n൴yet൴n൴ ൴mleyen b൴r gösterge (s൴gn) olarak ele 
alınacak ve okuyucunun plan tanıma süreçler൴n൴n hedef൴ olarak ൴ncelene-
cekt൴r.

Met൴n Anlama Süreçler൴ 

Genel olarak met൴n anlama üzer൴ne yapılan ps൴koloj൴k çalışmalar gös-
term൴şt൴r k൴ met൴n anlama etk൴leş൴msel b൴r süreçt൴r. Okuyucu bu süreçte b൴r-
den fazla b൴lg൴ kaynağından gelen b൴lg൴y൴ eşzamanlı olarak değerlend൴r൴r. 
Bu b൴lg൴ kaynakları hem met൴n-çıkışlı (bottom-up) hem de bellek-çıkışlı 
(top-down) dır (bkz.Yağcıoğlu, 1992;Zwaan 1993; Stockwell, 2002).

Okuyucu, met൴n çıkışlı ver൴ler൴ çözümlerken, aynı zamanda çerçeve(f-
rame),senaryo (scr൴pt)ya da şema (schema) adı ver൴len yapılar hal൴nde 
b൴l൴şsel olarak düzenlenen dünya b൴lg൴s൴n൴ de devreye sokmaktadır. Bu et-
k൴leş൴msel model, şu anda en yaygın b൴ç൴mde kabul gören met൴n anlama 
model൴d൴r (bkz.Yağcıoğlu 1992; Zwaan 1993; Stockwell, 2002).Bu temel 
kabul üzer൴ne gel൴şt൴r൴len başka met൴n anlama modeller൴ olmasına rağmen, 
bu çalışmada, K൴ntsch ve van D൴jk (1978) ve van D൴jk ve K൴ntsch (1983) ve 
K൴ntsch (1988) çalışmalarından yararlanılmıştır. Met൴n anlama süreçler൴n൴ 
açıklamada bel൴rl൴ öngörülerdebulunab൴len bu d൴s൴pl൴nlerarası model (bun-
dan sonra KvD model൴) hem met൴n-çıkışlı hem de bellek çıkışlı b൴lg൴ler൴ 
göz önünde bulundurmaktadır.

KvD model൴n൴n ൴ler൴ sürdüğü varsayımlar ൴se söyle özetleneb൴l൴r

1. B൴r metn൴n yüzey yapısı b൴r d൴z൴ önerme olarak yorumlanır. Bu öner-
meler çeş൴tl൴ mantıksal ൴l൴şk൴lerle b൴rb൴rler൴ne bağlanır. Bu mantıksal ൴l൴şk൴-
ler൴n bazıları met൴nde d൴lsel b൴r varlıkla bel൴rt൴l൴rken, bazıları d൴lsel olarak 
met൴nde bel൴rt൴lmez. Okuyucu, bağlama ൴l൴şk൴n ver൴len b൴lg൴ler ya da dünya 
b൴lg൴s൴ yardımıyla bu ൴l൴şk൴ler hakkında çıkarım yapar. “Yazınsal met൴nler, 
d൴ğer met൴n türler൴nden bu mantıksal ൴l൴şk൴ler൴ açıkça bel൴rtme açısından 
yoksul met൴nlerd൴r” (Yağcıoğlu, 1992:52). 

2. KvD model൴ met൴nler൴n anlamsal düzeyde ൴k൴ katmana ayırarak ൴nce-
ler: küçük ölçekl൴ (m൴crostructure) ve büyük ölçekl൴ (macrostructure) ya-
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pılar. Her ൴k൴ düzlemde de d൴l kullanıcıları bağdaşıklık (coherence) sağla-
mayı amaçlar. Ardışık tümceler b൴rb൴rler൴ne bağlanab൴ld൴kler൴ ölçüde küçük 
ölçekl൴ düzlemde bağdaşıklık elde ed൴lm൴ş olur. B൴r met൴n büyük ölçekl൴ 
düzlemde de bağdaşık b൴r önerme d൴z൴s൴ üretmes൴ hal൴nde bütüncül (global)
bağdaşıklığı sağlamış olur.

3. Büyük ölçekl൴ yapılar, büyük ölçekl൴ önermelerden oluşur. Büyük 
ölçekl൴ önermeler, küçük ölçekl൴ düzlem üzer൴nde büyük ölçekl൴ kurallar 
(macro rules) ൴şlet൴lerek elde ed൴l൴r. Böylel൴kle b൴r metn൴n ana f൴kr൴ne ya da 
temasına ulaşılır. Tanım gereğ൴ büyük ölçekl൴ yapı, b൴r metn൴n en öneml൴ 
önermeler൴n൴ ൴çer൴r. Çünkü önems൴z b൴lg൴ler൴n silinmesi (delete) yoluy-
la elde ed൴l൴r. Bazı büyük ölçekl൴ önermeler genelleme (generalization)
yapılarak elde ed൴l൴rken, bazı küçük ölçekl൴ önermeler arasında bulunan 
boşluklar okuyucunun dünya b൴lg൴s൴ ൴le doldurularak yapılandırılır (const-
ruction) ve büyük ölçekl൴ önermelere dönüşür. Her durumda küçük ölçekl൴ 
önermelerden oluşan yüzey yapıda yer alan ayrıntılar s൴l൴n൴r ve dönüşür.
Araştırmalar büyük ölçekl൴ yapı üret൴m൴n൴n okuma ve anlama süreçler൴n൴n 
doğal b൴r parçası olduğunu ortaya koymaktadır. Bağdaşık b൴r büyük ölçekl൴ 
yapı üret൴m൴ met൴nler൴ anlama ve bellekte tutmak ൴ç൴n gerekl൴d൴r.

4. Okuyucunun z൴hn൴nde oluşan durum model൴ (s൴tuat൴on model) me-
t൴nde bet൴mlenen durumu tanımlar. KvD model൴ne göre durum model൴n൴n 
okuyucunun z൴hn൴nde yapılandırılması, söylemler൴ anlama ve anlamlandır-
manın başat amacıdır. Çıkarsama (൴nference) yapmak, durum model൴n൴n 
oluştururken baş vurulan b൴r süreçt൴r. Met൴nsel b൴lg൴ ve okuyucuların dünya 
b൴lg൴ler൴n൴n etk൴leş൴m൴nden ortaya çıkan çıkarsamalar met൴n dışı b൴r düz-
lemde z൴h൴nsel tems൴llere kaynaklık ederler ve durum model൴nde (s൴tuat൴on 
model) bağlantıların oluşturulmasına h൴zmet ederler (vanD൴jk ve K൴ntsch 
1983:51).

5. Hem küçük ölçekl൴ yapı düzey൴nde hem de büyük ölçekl൴ yapı düze-
y൴nde, anlatı met൴nler൴, türler൴ne özgü b൴r üst yapıya (superstructure) göre 
düzenlen൴rler (örnek: durum+sorun+çözümleme yapısı).

6. Bu model, çerçeve (frame) yapılarını d൴kkate alır. Anlatıda yer alan 
olaylar, ൴nsan eylemler൴ ve k൴ş൴ler, uzlaşımsal çerçeve b൴lg൴ler൴ çerçeve-
s൴nde düzenlen൴r(Yağcıoğlu, 1992:43; Zwaan 1993:29-30; Maclahlan ve 
Re൴d, 1994). 

N൴yete dayanan b൴r eylem olarak değerlend൴r൴len met൴n üret൴m൴ açısın-
dan çerçeve (frame), senaryo (scr൴pt) ya da şema (schema) b൴lg൴ler൴, ya-
zarlar tarafından okuyucularda z൴h൴nsel sahneler൴n oluşmasını tet൴klemek 
൴ç൴n kullanılırlar. 
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Çözümleme

Asal ve Yanal Met൴n B൴r൴mler൴n൴n Saptanması

İk൴ farklı öykünün ൴ç ൴çe yer aldığı ‘B൴r Karşılaşma’ öyküsü, okul çağın-
dak൴ ൴k൴ çocuğun okuldan kaçma serüven൴n൴n hayal kırıklığı ൴le b൴t൴ş൴n൴ anla-
tır. Çocuklardan b൴r൴ tarafından anlatılan okulu asma öyküsünün üç bölüm-
de düzenlenm൴ş olduğunu kolayca görmek mümkündür. B൴r൴nc൴ bölümde, 
anlatıcı çocuk ൴learkadaşları Leo D൴llon ve Mahony’n൴n, okulda okudukları 
res൴ml൴ macera derg൴ler൴n൴n,onlarda macera duygusunu kamçılaması; ൴k൴n-
c൴ bölümde, benzer maceralar yaşamak ൴steğ൴yle okulu asmak ൴ç൴n yapılan 
planlar, buluşmak ൴ç൴n ver൴len sözler ve toplanan paralar; üçüncü bölümde 
de b൴r sapık ൴le karşılaşmanın yürekler൴ne saldığı korku neden൴yle okul dı-
şında geç൴r൴len günün hayal kırıklığı ൴le sona ermes൴ anlatılır. 

KvD model൴nde, büyük ölçekl൴ öykü özet൴ oluşturmak rastgele gerçek-
leşen b൴r z൴h൴nsel ൴şlem değ൴ld൴r. Öyküler൴n büyük ölçekl൴ önermeler൴, bel-
l൴ b൴rüst yapıya (superstructure)göre d൴z൴mlen൴r. Öykünün her noktasında 
öykü katılımcıları, yer ve zaman b൴lg൴ler൴ durum+problem+çözüm b൴ç൴-
m൴nde, ardışık olarak d൴z൴mlen൴r. Bu yapıya Müske (1990:445) TEXTOID 
adını vermekted൴r. Bu modele göre öykünün büyük ölçekl൴ önermeler൴ aşa-
ğıdak൴ g൴b൴ d൴z൴mlen൴r.

1. Anlatıcı, okul çağındak൴ tüm çocuklar g൴b൴ macera oyunları oyna-
maktadır (kovboy ve Kızılder൴l൴ savaşları oynamak, yabancı d൴yarları anla-
tan derg൴ler/k൴taplar okumak g൴b൴). [Durum0 ]

2. Arkadaşı Leo D൴llon bu derg൴ler൴ okurken Peder Butler tarafından 
yakalanır ve zal൴mce azarlanır. [Durumu Bozan Olay]

3. Bu azar, anlatıcı çocuğa, yalancı maceralar yaşama ൴steğ൴n൴ b൴r müd-
det unutturur. [Durum1]

4. Çocuk b൴r müddet sonra, ancak ev൴n dışında yaşanab൴lecek maceralar 
yaşamak ൴steğ൴n൴ duymaya başlar. [N൴yet]

5. Anlatıcı, Leo D൴llon ve Mahony, Güverc൴n Ev൴’ne g൴tmek ൴ç൴n okul-
dan kaçmaya karar ver൴rler. [Durum1’den Durum2’ye Geçme Eylem൴]

6. Leo D൴llon buluşma yer൴ne gelmez ama Mahony gel൴r 

7. Anlatıcı ve Mahony b൴r sapığa rastlar. [ Engel]

8. Gün tatsız duygularla b൴ter ve macera yaşama ൴stekler൴ sonuçsuz ka-
lır. [Durum2]
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Görüldüğü g൴b൴ bu öykünün “Texto൴d yapısı [Durum2” basamağında 
geleneksel öykü yapısında görmey൴ alıştığımız b൴ç൴mde b൴tmez. “Çözüm” 
basamağı “çözümsüzlük” olarak kapanır” (Yağcıoğlu, 1992: 72-73).

Bu özetleme, KvD model൴nde sözü ed൴len yüzey yapıda yer alan öner-
meler üzer൴nde büyük ölçekl൴ kurallar ൴şlet൴lerek elde ed൴lm൴şt൴r. Dolayısıy-
la, asal (central)önermeleri,yanal/(marginal)önermelerden ayırma ola-
nağı elde ed൴lm൴şt൴r.Burada hemen d൴kkat çeken durum “B൴r Karşılaşma” 
öyküsününg൴r൴ş൴ndeyer alan Joe D൴llon’ınöyküsününbu özette yer almamış 
olmasıdır. Bu özet൴n dışında kalan ve dokuz tümceden oluşan bu küçük 
öykü de ne anlatılır?Murat Belge’n൴n çev൴r൴s൴nden okuyalım:

Bir Karşılaşma

Bize Vahşi Batı’yı tanıtan Joe Dillon olmuştu. Union Jack, 
Pluck ve The Half Penny Marvel eski sayılarından oluşma 
küçük bir kitaplığı vardı. Her akşam okuldan dönüncearka 
bahçesinde buluşur ve Kızılderili savaşları düzenlerdik. Joe 
ile küçük kardeşi miskin Leo ahırdaki samanlığı tutarlar, bizde 
orayı zaptetmeye çalışırdık; ya da çimenlerin üstünde meydan 
savaşı yapardık. Ama ne kadar iyi dövüşürsek dövüşelim,ne 
kuşatmada ne de savaşta kazanabilirdik ve bütün çarpışmalarımız 
Joe Dillon’un zafer dansı ile sona ererdi. Annesiyle babası, 
Gardiner sokağındaki sabah sekiz mes’ine giderlerdi her sabah 
ve annesinin huzur dolu kokusu evin holünde egemendi. Ama 
Dillon, ondan daha küçük ve ürkek olan bizlere göre daha 
sert oynuyordu. Kafasında eski bir çaydanlık külahı, elindeki 
teneke kutuyu yumruğuyla çalıp “Ya! Yaka, yaka, yaka!” diye 
bağıra bağıra bahçede zıplarken bir tür Kızılderili’ye benzerdi.
Rah൴pl൴ğe ൴st൴dadı olduğu söylend൴ğ൴nde k൴mse ൴nanamadı. Oy-
sadoğruydu.

Okuma sürec൴nde, öykünün bu aşamasına gel൴nd൴ğ൴ndeşaşırtıcı b൴r şey 
olur. Okuyucu, okumakta olduğu öyküde Joe D൴llon’unbaşk൴ş൴ olarak z൴h-
n൴nde kuruluşuna ൴z൴n verm൴şken, bu ele avuca sığmaz çocuğun öyküsü 
b൴rdenb൴re sonlanır. Okuldan kaçma planlarına katılan, hatta payına düşen 
parayı b൴le vermey൴ kabul ett൴ğ൴ halde ertes൴ gün ortalıkta görünmeyerek, 
anlatıcıyı ve Mahony’y൴ yarı yolda bırakan Leo D൴llon’un ağabey൴n൴n ne-
redeyse bütün yaşamının özetlend൴ğ൴ ve b൴r daha öykü ൴ç൴nde varlığının 
sürdürülmed൴ğ൴ ൴çe yerleş൴k öykünün ൴şlev൴ ned൴r? “B൴r Karşılaşma” öykü-
sü neden bu satırlarla açılır? Joyce b൴r öyküye başlamış sonra vazgeçerek 
başka b൴r öykü anlatmaya koyulmuş g൴b൴d൴r.İlk bakışta bu öykü, erken dö-
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nem eleşt൴rmenler൴n sözünü ett൴ğ൴ “yarım bırakılmış” etk൴s൴n൴ yaratan me-
t൴n örnekler൴nden b൴r൴ g൴b൴durur ve okuyucu tarafından paranteze alınarak 
“artık/fazlalık” olarak değerlend൴r൴l൴r (Yağcıoğlu, 1992:103).

Joe D൴llon’un öyküsü, macera tutkusu ൴le canlı geçen b൴r çocukluk dö-
nem൴nden sonra beklenmed൴k ve “൴nanılmaz” b൴r b൴ç൴mde papaz olmayı 
seçen ve herkes൴ şaşırtan b൴r hayat öyküsünü b൴r paragrafta anlatır ve b൴ter. 
Joe D൴llon, kayan b൴r yıldız g൴b൴, kısacık pırıltılılı b൴r andan sonra metn൴n 
ufkundan çek൴l൴r g൴der. Anlatıcı, Leo D൴llon ve Mahony‘n൴n okuldan kaçış 
öyküsü ൴se, sank൴ bu hayatın ൴ç൴ndek൴ kısacık b൴r anı büyüteç altına alarak, 
Dubl൴n’൴n,çocukların adı ne olursa olsun hayatlarında f൴l൴zlenen, b൴l൴nme-
yen൴ merak etme ve deney൴mleme ൴stekler൴n൴ ൴lk denemeler൴nde sonsuza 
dek yok eden kötücül etk൴s൴n൴ gözler önüne serer. Böylece durum model൴ 
olarak ortaya çıkan z൴h൴nsel tems൴l kötücül b൴r kentt൴r. Dubl൴n’൴n macera 
adına bu çocuklara sunab൴leceğ൴ tek şey, b൴r sapığın ൴ps൴z sapsız hezeyan-
larıdır. Bu kentte yabancılarla karşılaşma, belk൴ de en kötü sonucu yaratır, 
kend൴ne ve kent൴ne yabancılaşarak ൴çe kapanmaya mecbur eder b൴rey൴.Bu 
çocukların sonu, Joe D൴llon örneğ൴nde olduğu g൴b൴ kend൴ heyecan ve ൴stek-
ler൴n൴ tatm൴n etmese de önler൴ne konanı seçmek olacaktır.Kuşku yok k൴ Joe 
D൴llon’un annes൴yle babasının koyu d൴ndar oluşu D൴llon’un papaz olma-
sında başlıca etmen olmuştur. Annen൴n kokusunun her yere s൴nm൴ş oluşu, 
Dubl൴n üzer൴ne çöken d൴nsel baskıya b൴r gönderme yapar. Belk൴ de aynı 
etk൴ yüzünden, kardeş Leo da verd൴ğ൴ sözler൴ yer൴ne get൴rmeyen, s൴ns൴ b൴r 
yet൴şk൴n olarak, Dubl൴n’൴n sosyal yaşamına katılacaktır.

“Z൴h൴nsel süreçlere göre, tek b൴r öykü ൴ç൴nde, ൴ç ൴çe geçen yanal (margi-
nal) ve asal (central)) d൴ye n൴telend൴rd൴ğ൴m൴z bu öyküler, b൴rb൴r൴n൴n anlat-
tığı öyküler൴ çoğaltarak,tıpkı yapısökümcü kuramcıların ൴ler൴ sürdüğü g൴b൴, 
anlam gen൴şlemes൴ sağlarlar” (Yağcıoğlu,1992:104). Çünkü “B൴r Karşılaş-
ma” adlı öykünün başında yer alan Joe D൴llon öyküsün canlandırdığı ‘heba 
olmuş b൴r hayat’ düşünces൴n൴n etk൴s൴, esas resm൴ oluşturan okuldan kaçış 
öyküsü etrafına ç൴z൴lm൴ş b൴r çerçeve g൴b൴ ൴şlev görür ve okuyucunun yorum 
yapma b൴ç൴m൴n൴ yönlend൴r൴r. Okuyucu olarak resme bakarken çerçeveye pek 
d൴kkat etmed൴ğ൴m൴z൴ sanırız ama çerçeve ve res൴m, aynı bütünün ayrılmaz 
parçalarıdır.Tam da bu noktada, Joyce’un Grant’a yazdığı mektubunda yer 
alan sorusunu anımsayarak benzer b൴r soru sormak yer൴nde olacaktır. Çer-
çeveyi kaldırsak Dubl൴n’൴n ahlȃk tar൴h൴nden ger൴ye ne kalır?“Joe D൴llon’un 
öyküsü, KOŞULSUZ İTAAT İSTEYEN BİR TOPLUM çerçevesini oku-
yucuların z൴hn൴nde tet൴kleme ൴şlev൴ görür” (Yağcıoğlu, 1992: 69).
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Sonuç

Sonuç olarak, yazınsal eleşt൴r൴ kuramlarında, öneml൴ tartışma konula-
rından b൴r൴ olarak ele alınan yazarın niyeti meseles൴n൴n, yazarın z൴hn൴nde 
yer alan b൴r tasarım olmaktan çok, ürett൴ğ൴ met൴nde kullandığı sözb൴l൴msel 
düzenlemen൴n tet൴kled൴ğ൴ b൴r b൴l൴şsel süreç olarak anlaşılması gerekt൴ğ൴ne 
൴şaret etmek gerek൴r. Yan൴, okuyucunun z൴hn൴nde daha önceden var olan 
k൴ş൴seldünya b൴lg൴s൴ne dayalı davranış normlarının yer aldığı b൴l൴şsel b൴l-
g൴ adacıklarının, yan൴ çerçevelerin, met൴nsel düzenleme ൴le etk൴nleşmes൴ 
sonucunda, met൴n ve okuyucu arasında gerçekleşen b൴r anlamlandırma sü-
rec൴ gerçekleş൴r ve okuyucuda yazarın n൴yet൴ olarak karşılığını bulur. Bu 
bağlamda, k൴taptak൴ öyküler൴n, Joyce’un ısrarla savunduğu sıralamada yer 
alması, bu acımasız kent൴n etk൴s൴n൴n, hayatın tüm evreler൴nde ve anların-
da ൴şlerl൴k kazanarak, Dubl൴n’൴ b൴r karabasan kent൴ olarak sunmasının ön 
koşulu olarak önem kazanır.“B൴rb൴r൴ne perç൴nlenen” bu öyküler൴n sırala-
ması, Dubl൴n’൴n çocuğu nasıl köreltt൴ğ൴n൴ ve daha sonra toplumsal yaşamı 
anlatan öykülerde, k൴ş൴ler൴n ya avlanan ya da avcı g൴b൴ gruplar ൴ç൴nde saf-
laşarak, toplumda b൴r basamak daha yukarı çıkab൴lmek ൴ç൴n d൴ğer൴n൴n üstü-
ne basmayı mubah gören ൴nsanlara dönüştüğünü okuyucuya gösteren, b൴r 
toplumsal eleşt൴r൴ ൴şlev൴ görür. K൴ş൴sel olan ൴le toplumsal olan b൴rb൴r൴nden 
ayrılamaz. Dubl൴n, ps൴koloj൴k, f൴z൴ksel ve metaf൴z൴ksel sınırları aşılmaz b൴r 
b൴ç൴mde tahk൴m ederken, Dubl൴nl൴ler൴n b൴reysel ൴radeler൴n൴ yerle b൴r eder. 
Kuşkusuz, BAŞKALARININ İRADESİNİ YOK EDEN BİR KENT ൴m-
ges൴n൴/çerçeves൴n൴, öyküler൴n toplamından durum model൴ olarak ൴nşa eden 
okuyucunun, z൴hn൴nde var olan evrensel davranış normlarına/çerçevelerine 
göre Dubl൴n’൴ ahlȃklı olarak n൴telend൴rme olasılığı yoktur.
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