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Abstract

Later James Joyce critics agree that Dublin is represented as a mean city in
accordance with the writer s intention, although there is not a single word that
accuses Dubliners on the surface text of Dubliners, a collection of short stories.
Within the general framework of literary communication, the aim of this article is
to find an answer to the question whether it is possible to separate the subversive
text level that is responsible for generating the city as mean? To answer the ques-
tion, the concept of subtext as proposed by Deconstructionists and mental models
proposed by Cognitive Narratologists have been used. An Encounter, a story from
the childhood section, has been selected to demonstrate that literary communica-
tion takes place when the marginal propositions that comprise the subtext trigger
the relevant frames in the mind of the reader.
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Giris

1905 Ekiminde, Joyce, Trieste’den Ingiliz yaymcis1 Grant Richards’a
12 &ykiiden olusan Dublinliler (1914) adli kitabin1 sunarken, bdyle bir
kitabin ilgi toplayacagimi ¢iinkii “heniiz hi¢bir yazarin Dublin’i diinyaya
tamtmadigim” ileri siiriiyordu. Aslhinda, Irlanda’ya has oldugunu diisiin-
diigii ahlaki bir ¢okiisiin dykiistinii okuyucularin merak edebilecegini ima
ediyor, dykiileri kaleme alma nedeninin ardinda yatan niyeti soyle acikli-
yordu:

“Zaman zaman, yayimcilarin listelerinde irlanda’y1 ele alan
kitaplar goriiyorum. Ben de Oykiilerimden etrafa dalga dalga
yayildigint umdugum kokusmanin kokusunu duymak igin
insanlarin para 6demeyi isteyebileceklerini diisiiniiyorum”

(Ellman,1966 cilt 11:122-123).

Yayincisindan gelen bazi itirazlar {izerine niyetini biraz daha acikliga
kavusturmak icin soyledigi sozler ¢ok ilgingtir.
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“Niyetim iilkemin ahlak anlayisinin tarihi {izerinde bir bolim
yazmakti ve Dublin’i olaylarm gectigi sahne olarak segtim,
¢linkii o kent bana fel¢ olmus insanlarin kenti gibi goriiniiyordu.
flgisiz kamuoyuna g¢ocukluk, ergenlik, olgunluk ve sosyal
hayat basliklar1 altinda bu ¢okiisii sunmak istedim. Oykiiler bu
siralamayla diizenlenmistir. Uzerinde titizlikle ¢aligilmis art
niyetli bir bigemle kaleme aldim. Bu siralamay1 degistirmeye,
hatta gordiiklerini ve isittiklerini bozmaya yeltenecek kisinin
cok cesaret sahibi biri oldugu inancindayim”

(Ellman, 1966 cilt 11:134).

diyerek yayincisina meydan okur adeta.

Joyce, gelenbaskilar {izerine kiicilik birkag¢ degisiklik yapmayi kabul et-
mis ama baslangictaki diizeni de biiyiik 6l¢lide korumustur.

“Boyun egmedigim noktalar dykiileri birbirine perginleyen
noktalardir. Eger onlara dokunsaydim, iilkemin ahlaktarihini
nasil ortaya koyardim? Bunlari muhafaza etmek igin
savastyorum ¢iinkii yazdigim kitab1 tam da benim diizenledigim
bicimde diizenlemekle iilkemin ahlaki 6zgiirligii i¢in bir adim
atmis oluyorum”.

(Ellman, 1966 cilt I: 62-63).

Biitlin bu yazigsmalar, Joyce’un belli bir niyetle Dublinliler’i kaleme
aldigini ve elindeki malzemeyi diizenleme bigiminin, sdzbilimsel (rheto-
ric) bir etki yaratarak kendi zihinsel tasarimini okuyucusuna aktarmanin
en etkili yolu oldugunu diisiindiigiinii ortaya koyuyor. Bu diizenlemeye
yapilacak en kiiciik bir miidahalenin, bu zihinsel tasarimin okuyucuya ak-
tarilmasini, yani yazinsal iletisimi engelleyebilecegi goriisiinden asla ddiin
vermedigini goriiyoruz. Onemli Joyce elestirmenlerinden Charles H. Pea-
ke (1980:2) bu zihinsel tasarimin alt basliklarini sdyle 6zetliyor:

“Konu, Dublin, yani edebiyatta daha 6nce sunulmayan biiyiik
bir Avrupa kenti; tema, Irlanda’nin ahlaki ¢okiintiisii; amag, bu
iilkenin ahlaki kurtulusuna zemin hazirlamak; bigim, birbirine
per¢inlenmis 6ykiiler; yapi, cocukluktan, ergenlige, olgunluga ve
sosyal hayata uzanan bir siireg; genel atmosfer, ‘kokusmuslugun
kokusu’; bigem, ‘lizerinde inceden inceye ¢alisilmig art niyetli
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bir tislup’”.

Joyce’un iistesinden gelmek istedigi isin kapsami, bazilar1 ii¢ sayfay1
gecmeyen,sadece 12 dykiiden (Oliilerdykiisii daha sonra eklenmistir) olu-
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san, ciliz bir 6ykii kitabinin boyutlart disiiniildiigiinde, ger¢ekten de fazla
iddial1 goriiniir.

Oykiiler dylesine yalin ve neredeyse gazete haberlerinde goriilebilecek
yansiz bir dil ile yazilmistir ki, Joyce’un iddia ettigi gibi inceden inceye
kotarilmis art niyetli bir bicemi ele verecek herhangi bir iz bulmay1 bir
tarafa birakin, Oykiilerin ylizey metinlerinde yazarin Dublinliler hakkin-
da mektuplarinda dile getirdigi su¢lamalara dair tek bir s6zciik yer almaz.
Belki de, yazar olarak niyetini sdzclik diizeyinde ele verecek herhangi bir
secimden Ozenle kacinmasi nedeniyle, Oykiiler okuyucularin oniine ilk
ciktiginda, elestirmenler tarafindan, ‘yarim yamalak’ ve etkileyicilikten
uzak olarak degerlendirilmislerdir. Oylesine ki, eger yazarin kullanmayi
basardigi birka¢ simgesel dokunus da olmasa, Oykiilerin tasidig1 herhangi
bir degerin olmayacagi ileri siirlilmiistiir. Bu elestirmenlerden Marvin Ma-
galaner ve Richard Kain kitapta olgunluk ¢agi oykiileri arasinda yer alan
Al¢i(Clay) oykiisiinii “6nemsiz bir 6ykii” (1957:71) olarak degerlendirmis-
lerdir. Yine ayni1 dykiiyii William Y. Tindall, “anlamsizligin sergilenmesin-
den bagka bir anlam1 olmayan” bir dykii olarak karalarken, sosyal hayati
betimleyen oykiiler arasinda yer alan Bir Anne’yi (A Mother) tuhaf olmak-
la suglamisve “sdyleyecegi hi¢bir seyi olmayan,bos bir 6ykii”(1959:37-38)
olarak degerlendirmistir. Bu elestirmenlerin, Sykiilerin yiizey katmanina
takilip kaldiklar agikga gorliiyor.

Boylesine i¢ goriiden uzak, kor degerlendirmelerin artik kabul gérme-
digini ve her gecen giin Dublinliler’in igerdigi zengin katmanlar ve bigcem
zenginliginin farkinda olan degerlendirmelerin ve doktora tezlerininyazil-
digimi biliyoruz. Joyce’un Oykiilerinde kentin baskin varligina vurgu ya-
pan ilk elestirmen Hugh Kenner olmustur. Kenner Dublinliler’in“bir dizi
Oykiiden ziyade ¢ok yiizeyli bir roman [...] kentliler hakkinda olmaktan
cok kent hakkinda oldugunu” ((1955; aktaran Harding 2003:35)yaziyordu.
Benzer bigimde Brewster Ghiselinde Dublinliler’inhem “ykiikitabi hem
de bir roman”(1956:75) olarak degerlendirilmesi geregine isaret ediyordu.
Oykii kahramanlarmin birbirinden ayr1 hayat dykiileri, aslinda tek bir tari-
hin dykiisiinde birlesiyor, bu tarih de kendi hayat damarlarindan kopmus
insanlarin, bu kopuklugu giderememesinin trajedisini anlatiyordu.

Belki de {izerinde durulmasi gereken en énemli konu, iki elestirmen
grubunun birbirinden bu denli farkli yorumlar yapmasina neden olan, kita-
bin yaratmay1 basardig: ¢ift yonlii etki olmalidir. Bu ¢ergevede,sorulmasi
gereken onemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir: alabildigince yalin ve deger
yiikleyici sozciiklerden yana yoksul bir yiizey metne karsi duran, onunla
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ters yonde etkilesime giren ve okuyucular1 6ykii kisilerinin ahlaki ve ide-
olojik tutumunu sorgulamaya iten zengin bir alt metin katmanindan s6z
etmemizihakli kilan metinsel veri nedir?

Yazinsal Metinlerde Alt Metin Katmani

Yiizey metinde yer alan Onermelerin mantigim1 sokiime ugratan ve
okuyucunun yiizey metnin mantigini sorgulamaya iten alt metin kavrami,
yapisokiimcii okumalarda sikca dile getirilen bir kavram olmustur. Alt me-
tin katmanini ortaya ¢ikarmak, yapisokiimcii edebiyat okumalarimin temel
ugraslarindan olmustur. Ancak bu ugrasin, metnin bir katmaninin digerine
ustiinliigiinii ortaya koymak olarak anlasilmamasi gerekir. Amag,s6z ko-
nusu olan metnin iirettigi anlamlarin, baska bir diizlemde betimlenmesini
saglamaktir.

Paul de Man, “altmetin” ya da “metnin kendi kendisinden farki’n1
ortaya koyan katmanin varligini, bir yapit1 gercek bir edebiyat eseri ola-
rak degerlendirebilmemizin temel kosulu oldugunu ileri siirer. Alt met-
nin varligin1 kesfedemeyen okumalar, yanlis okumalar olarak goriilmeli-
dir(1971:138).De Man’a dayanarak Jonathan Culler, yanlis okumalarin,
metnin kendisinin “israr1’” sonucu ortaya cikabilecegine isaret eder. Ona
gore, yiizey metinde yer alan Onermelerin, yazarin niyetini ifade ettigine
inanan ¢ogu okuyucu, bu 6nermeleri sorgulamaya yonlendiren metin bo-
liimlerini,yazarin niyetini agan metinsel “artiklar”, yani fazlaliklar olarak
degerlendirip, anlamlandirma siirecinin bir parcasi oldugunu gérmeyi red-
deder (1987:217).

Bu tartismanin 1s18inda, erken donem elestirmenlerinin yanlis oku-
malarinin, yani Oykiilerin Dublin’de yasayan insanlari eylemsizlige iten,
hayatlarin1 yonetme becerilerini dumura ugratan ve onlar1 fel¢ olmus bir
yasama mahkim eden bu kentin kotiiciil etkisinin kodlandig1 metinsel kat-
mantokuyamamalarinin nedeninin, Joyce’un ylizey metinde 1srarl bir bi-
¢imde degerlendirme sozcliklerinden kaginmasinin etkisinde kalmalarina
baglamak miimkiin goériiniiyor.

Peki o zaman siirekli olarak soziinii ettigimiz metinsel katman ve tiret-
tigi anlamlarin kaynagi elimizdeki metnin neresindedir? Metnin i¢inde mi,
yoksa metnin disinda mi1? Bu anlamlar yazara ragmen mi metne sizmig-
lardir? Yoksa sorumlu bizzat yazar midir? Evet, ger¢ekten de nerededir ve
hangi okuyucu i¢in vardir bu metinsel katman?
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Arastirma Sorusu

Jonathan Culler, ad1 yapisokiimcii elestiri ile hep birlikte anilan Jacques
Derrida’ya dayanarak, altmetne ulasmanin baslica aracinin, metinde bulu-
nan yanal (marginal)onermelerione ¢ikaran, onlar1 onemsiz degil tam tersi
onemli metin birimleri olarak degerlendiren bir okuma yontemi gelistir-
mek gerektigini soylityor (1987:213-215). Tam da bu anda okuyucular ola-
rak sormamiz gereken bir soru ¢ikiyor karsimiza: asal (central) onermeler
ve yanal (marginal) 6nermeleri birbirlerinden nasil ayirabiliriz?

Amag

Bu makalede, bu sorunun yaniti,yapisokiimciiliikk gibi felsefi edebiyat
kuramlariin ortaya koydugu, isaret ettigi temel kavramlar ile yazinsal
metinleri okuma siirecinde ortaya ¢ikan biligsel siire¢leriinceleyen zihinsel
modellerle (mental models) birlestirilerekcevaplanacaktir.Yazarin niyeti
ve Dublinliler baglaminda ortaya ¢ikan anlamlandirma sorunlarini irdele-
yebilmek i¢in Dublinliler’in ¢ocukluk donemi dykiilerindenBir Karsilas-
ma (An Encounter)adli 6ykii, drnekleme olarak secilmistir. Ancak, daha
once, bu ¢aligsmanin i¢inde yer aldig1 Bilissel Anlatibilim (Cognitive Nar-
ratology) caligmalarinin kuramsal ¢ergevesinin sinirlarini gizilmesigerekir.

Kuramsal Cerceve

Yazarin Niyeti ve Bilissel Modeller

Bilissel Anlatibilim,yazili, gorsel veya isitsel anlati metinlerinin oku-
ma veanlama siirecinde ortaya ¢ikan biligsel siiregler ileetkilesimini, gelis-
tirilen zihinsel modellerle (mental models) inceleyen bir alan olarak tanim-
lanabilir (Herman, 2009:31).

Bu ¢ergevede, yazarin niyetinin modellenmesi {izerinde yapilacak bir
calisma kaginilmaz olarak Yapay Zeka calismalarinin en zor alanlarindan
biri olan dogal dil iglemleme stireglerinin ortaya koydugu verilere bas vur-
malidir. Dogal dil islemleme ¢alismalarinin ¢ogu, bireysel sozcelerin yapi-
st, anlami ve kullanimi izerine odaklanmistir. Sozceler, sozciik 6beklerinin
ve tlimceciklerin sozlii veya yazili olarak cizgisel bir diizlemde dizilme-
sidir ve sOylemin temel yapi taglarini olusturur. Bir sdylemin anlasilabil-
mesi i¢in gerekli olan bagdasikiik (coherence) kosulu ii¢ ana tema etrafin-
da ¢oziimlemeye calisilmaktadir: anlam,yapr ve niyet (bkz. Mc Kevit ve
ark,1992: 334).

Cohen ve ark., (1982; aktaran Mc Kevit ve ark, 1992:350) niyet lizerine
yaptiklari ¢alismada, niyet ve planlama arasinda 6nemli bir iliskiye isaret
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etmektedirler: Sozceler (utterance) konusmacilar tarafindan dinleyiciler
iizerinde belli bir etkiyi yaratmak i¢in planlanir.

Sozceyi iireten 6zne agisindan plan yapmak, 6znenin, gelecekte ger-
ceklestirmek istedigi eylemlerin sonuglarini eyleme gegmeden Oonce goz-
den gecirmesidir; ne tiirden iletisim eylemlerinde bulunmasi gerektigine
karar verme ve bu eylemleri nasil gerceklestirecegine karar verme bilesen-
lerinden olusur.

Plan tamima ise, sdzcenin yoneltildigi 6znenin,karsi tarafin gercekles-
tirdigi eylemlerini gozlemleyerek, sonra gelecek hamleleri tahmin etmesi
olarak tanimlanir. Konugmacinin kullandig1 bir plan hakkinda ¢ikarsama
(inference) yapmak, plan tammmadir ve sdzceyi lireten 6znenin inanglari
hakkinda inang¢ olusturmaktir.

Niyetlenilen plani tanima, bir 6znenin takip ettigi planin adimlari hak-
kinda ¢ikarsama yapmaktir ve dort asamadan olusur: 1. Bir timcenin s6ze
dokiildiigiinii izlemek; 2.0znenin bunu istemli olarak yaptigimni varsaymak;
3. Sozcenin dile getirilmesi sonucu gerceklesen etkiyi 6znenin istedigi ko-
nusunda ¢ikarsama yapmak; 4. Tlimcelerin etkisinin, konusmacinin tam
olarak istedigi etki olarak dinleyici tarafindan tanimlanmasi (Cohen ve ark.
1982; aktaranMcKevit ve ark. 1992:351).

Yazinsal fletisim

Cohen ve arkadaslarimin (1982) iirettigi niyete iliskin model 1s181nda,
yazinsal metinleri okuma ve anlamlandirma siirecini iki katilimer arasinda
gergeklesen bir iletisim edimi olarak degerlendirmek olasidir. Yazar soz-
cesini bir plan yaparak iiretir. Yazili olarak tiretilen bu sézceyi okuyucu
plan tanima stratejilerini isleterek anlamlandirir. Dolayisiyla, yazar ve
okur arasinda bulugma, iiretilen metin araciligiyla meydana gelir. Miis-
ke’ye gore, yazinsal metin, yazar ve okuyucunun bulusma noktasi olarak
degerlendirilmelidir (1990:435). Yazarin kendisi degil,yazinsal metin ola-
rak dilsel bir varlik ve bigem kazanmis yazarin niyeti, islemlemesiirecle-
rininhedefi olur. Lerchner’e gore, yazara ait zihinsel model, ancakfiziksel
bir nesne bi¢iminde toplumsal alanda dolagima girebilir vetoplumu bigim-
lendiren ekinsel siireglerde iletisim islevini yerine getirebilir (1990:414).
Boylelikle, yazinsal metin, okuyucu ile bulustugu zaman yazarin plan
yapma siireglerini en iyi yansitan gosterge olarak okuyucu tarafindan de-
gerlendirilebilir. Yazarlarin yazi yazma siirecinde ayni1 metni bircok kere
yazip, sonra da ¢ope atmalari, ¢esitli sozbilimsel (rhetoric) diizenleme ara-
sindan niyetlerini en iyi yansitan diizenleme iizerinde bir karara vardikla-
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rim1 gosterir. Lerchner’e gore,bu agidan yazinsal metinler, “diizenlenmis
(organized)” ve “diizenleyici (organizing) ’gostergeler olarak yazar ve
okuyucu arasinda gergeklesen iletisim ediminde islev goriirler. Yazinsal
metin, okuyucunun zihninde “model-olusturan bir sistem” islevi goriir
(Lerchner 1990:415).

Buna gdre bu makalenin konusu olan “Bir Karsilasma” dykiisii de, me-
tin olarak James Joyce’un niyetini imleyen bir gosterge (sign) olarak ele
almacak ve okuyucunun plan tanima siireglerinin hedefi olarak incelene-
cektir.

Metin Anlama Siiregleri

Genel olarak metin anlama iizerine yapilan psikolojik ¢aligmalar gos-
termistir ki metin anlama etkilesimsel bir siiregtir. Okuyucu bu siiregte bir-
den fazla bilgi kaynagindan gelen bilgiyi eszamanli olarak degerlendirir.
Bu bilgi kaynaklari hem metin-¢ikislt (bottom-up) hem de bellek-¢ikislt
(top-down) dir (bkz.Yagcioglu, 1992;Zwaan 1993; Stockwell, 2002).

Okuyucu, metin ¢ikislt verileri ¢oziimlerken, ayni zamanda ¢erceve(f-
rame),senaryo (script)ya da sema (schema) adi verilen yapilar halinde
biligsel olarak diizenlenen diinya bilgisini de devreye sokmaktadir. Bu et-
kilesimsel model, su anda en yaygin bi¢imde kabul géren metin anlama
modelidir (bkz.Yagcioglu 1992; Zwaan 1993; Stockwell, 2002).Bu temel
kabul iizerine gelistirilen baska metin anlama modelleri olmasina ragmen,
bu caligmada, Kintsch ve van Dijk (1978) ve van Dijk ve Kintsch (1983) ve
Kintsch (1988) galismalarindan yararlanilmigtir. Metin anlama siireglerini
aciklamada belirli 6ngoriilerdebulunabilen bu disiplinlerarasi model (bun-
dan sonra KvD modeli) hem metin-¢ikisli hem de bellek cikish bilgileri
g6z Oniinde bulundurmaktadir.

KvD modelinin ileri siirdiigii varsayimlar ise soyle ézetlenebilir

1. Bir metnin ylizey yapisi bir dizi 6nerme olarak yorumlanir. Bu 6ner-
meler ¢esitli mantiksal iliskilerle birbirlerine baglanir. Bu mantiksal iligki-
lerin bazilar1 metinde dilsel bir varlikla belirtilirken, bazilar1 dilsel olarak
metinde belirtilmez. Okuyucu, baglama iligkin verilen bilgiler ya da diinya
bilgisi yardimiyla bu iligkiler hakkinda ¢ikarim yapar. “Yazinsal metinler,
diger metin tiirlerinden bu mantiksal iliskileri agik¢a belirtme agisindan
yoksul metinlerdir” (Yagcioglu, 1992:52).

2. KvD modeli metinlerin anlamsal diizeyde iki katmana ayirarak ince-
ler: kiiglik 6lgekli (microstructure) ve biiyiik 6lgekli (macrostructure) ya-
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pilar. Her iki diizlemde de dil kullanicilar1 bagdasiklik (coherence) sagla-
may1 amaglar. Ardisik timceler birbirlerine baglanabildikleri 6l¢iide kiigiik
Olcekli diizlemde bagdasiklik elde edilmis olur. Bir metin biiyiik 6l¢ekli
diizlemde de bagdasik bir dnerme dizisi liretmesi halinde biitiinciil (global)
bagdasiklig1 saglamis olur.

3. Biiyiik olcekli yapilar, biiyiik olgekli dnermelerden olusur. Biiyilik
Olcekli onermeler, kiigiik olcekli diizlem iizerinde biiyiik ol¢ekli kurallar
(macro rules) isletilerek elde edilir. Boylelikle bir metnin ana fikrine ya da
temasina ulagilir. Tanim geregi biiyiik 6l¢ekli yapi, bir metnin en énemli
onermelerini icerir. Ciinkii dnemsiz bilgilerin silinmesi (delete) yoluy-
la elde edilir. Baz1 biiyiik 6l¢ekli 6nermeler genelleme (generalization)
yapilarak elde edilirken, bazi kiigiik dlgekli dnermeler arasinda bulunan
bosluklar okuyucunun diinya bilgisi ile doldurularak yapilandirilir (const-
ruction) ve biiyiik 6l¢ekli onermelere doniisiir. Her durumda kiiciik 6lgekli
onermelerden olusan yiizey yapida yer alan ayrintilar silinir ve doniisiir.
Aragtirmalar biiyiik 6lgekli yap1 iiretiminin okuma ve anlama siireclerinin
dogal bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir. Bagdasik bir biiyiik 6l¢ekli
yap1 iliretimi metinleri anlama ve bellekte tutmak igin gereklidir.

4. Okuyucunun zihninde olusan durum modeli (situation model) me-
tinde betimlenen durumu tanimlar. KvD modeline goére durum modelinin
okuyucunun zihninde yapilandirilmasi, sdylemleri anlama ve anlamlandir-
manin bagat amacidir. Cikarsama (inference) yapmak, durum modelinin
olustururken bas vurulan bir siirectir. Metinsel bilgi ve okuyucularin diinya
bilgilerinin etkilesiminden ortaya ¢ikan ¢ikarsamalar metin dis1 bir diiz-
lemde zihinsel temsillere kaynaklik ederler ve durum modelinde (situation
model) baglantilarin olusturulmasina hizmet ederler (vanDijk ve Kintsch
1983:51).

5. Hem kiigiik 6lgekli yap1 diizeyinde hem de biiyiik 6lgekli yapi diize-
yinde, anlati metinleri, tiirlerine 6zgii bir iist yapiya (superstructure) gore
diizenlenirler (6rnek: durum+sorunt¢dziimleme yapisi).

6. Bu model, cerceve (frame) yapilarini dikkate alir. Anlatida yer alan
olaylar, insan eylemleri ve kisiler, uzlasimsal ¢erceve bilgileri cerceve-
sinde diizenlenir(Yagcioglu, 1992:43; Zwaan 1993:29-30; Maclahlan ve
Reid, 1994).

Niyete dayanan bir eylem olarak degerlendirilen metin liretimi agisin-
dan cerceve (frame), senaryo (script) ya da sema (schema) bilgileri, ya-
zarlar tarafindan okuyucularda zihinsel sahnelerin olugmasini tetiklemek
icin kullanilirlar.
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Coziimleme

Asal ve Yanal Metin Birimlerinin Saptanmasi

Iki farkl Sykiiniin i i¢e yer aldig1 ‘Bir Karsilasma’ 6ykiisii, okul ¢agin-
daki iki ¢ocugun okuldan kagma seriiveninin hayal kirikligi ile bitisini anla-
tir. Cocuklardan biri tarafindan anlatilan okulu asma dykiisiiniin ii¢ boliim-
de diizenlenmis oldugunu kolayca gérmek miimkiindiir. Birinci boliimde,
anlatici ¢ocuk ilearkadaslar1 Leo Dillon ve Mahony nin, okulda okuduklar1
resimli macera dergilerinin,onlarda macera duygusunu kamg¢ilamasi; ikin-
ci boliimde, benzer maceralar yagamak istegiyle okulu asmak i¢in yapilan
planlar, bulusmak i¢in verilen sézler ve toplanan paralar; iigclincii boliimde
de bir sapik ile karsilasmanin yiireklerine saldig1 korku nedeniyle okul di-
sinda gegirilen giiniin hayal kiriklig1 ile sona ermesi anlatilir.

KvD modelinde, biiyiik 6lgekli 6ykii 6zeti olusturmak rastgele gercek-
lesen bir zihinsel islem degildir. Oykiilerin biiyiik 6lgekli dnermeleri, bel-
li biriist yapiya (superstructure)gore dizimlenir. Oykiiniin her noktasinda
Oykii katilimeilari, yer ve zaman bilgileri durum-+problem+¢éziim bigi-
minde, ardisik olarak dizimlenir. Bu yapiya Miiske (1990:445) TEXTOID
adin1 vermektedir. Bu modele gore dykiiniin biiyiik 6l¢cekli onermeleri aga-
gidaki gibi dizimlenir.

1. Anlatici, okul ¢agindaki tiim ¢ocuklar gibi macera oyunlart oyna-
maktadir (kovboy ve Kizilderili savaglari oynamak, yabanci diyarlar1 anla-
tan dergiler/kitaplar okumak gibi). [Durum, ]

2. Arkadas1 Leo Dillon bu dergileri okurken Peder Butler tarafindan
yakalanir ve zalimce azarlanir. [Durumu Bozan Olay]

3. Bu azar, anlatic1 ¢ocuga, yalanci maceralar yasama istegini bir miid-
det unutturur. [Durum ]

4. Cocuk bir miiddet sonra, ancak evin disinda yasanabilecek maceralar
yasamak istegini duymaya baglar. [Niyet]

5. Anlatici, Leo Dillon ve Mahony, Giivercin Evi’ne gitmek i¢in okul-
dan kagmaya karar verirler. [Durum ’den Durum,’ye Gegme Eylemi]

6. Leo Dillon bulusma yerine gelmez ama Mahony gelir
7. Anlatic1 ve Mahony bir sapiga rastlar. [ Engel]

8. Giin tatsiz duygularla biter ve macera yagama istekleri sonugsuz ka-
lir. [Durum, ]
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Goriildiigii gibi bu Oykiiniin “Textoid yapist [Durum,” basamaginda
geleneksel oykii yapisinda gormeyi alistigimiz bigimde bitmez. “Cozim”
basamagi “¢oziimsiizlik™ olarak kapanir” (Yagcioglu, 1992: 72-73).

Bu 6zetleme, KvD modelinde sozii edilen yiizey yapida yer alan 6ner-
meler lizerinde biiyiik 6l¢ekli kurallar isletilerek elde edilmistir. Dolayisty-
la, asal (central)onermeleri,yanal/(marginal)onermelerden ayirma ola-
nag1 elde edilmistir.Burada hemen dikkat ¢eken durum “Bir Karsilasma”
Oykisiiniingirisindeyer alan Joe Dillon’indykiislinlinbu 6zette yer almamis
olmasidir. Bu 6zetin disinda kalan ve dokuz tiimceden olusan bu kiigiik
Oyki de ne anlatilir?Murat Belge’nin ¢evirisinden okuyalim:

Bir Karsilasma

Bize Vahsi Bati’y1 tanitan Joe Dillon olmustu. Union Jack,
Pluck ve The Half Penny Marvel eski sayilarindan olugma
kiiciik bir kitapligi vardi. Her aksam okuldan doniincearka
bahgesinde bulusur ve Kizilderili savaslar1 diizenlerdik. Joe
ile kiigiik kardesi miskin Leo ahirdaki samanlig1 tutarlar, bizde
oray1 zaptetmeye ¢alisirdik; ya da ¢imenlerin listiinde meydan
savasl yapardik. Ama ne kadar iyi doviislirsek doviiselim,ne
kusatmada ne de savasta kazanabilirdik ve biitiin ¢arpismalarimiz
Joe Dillon’un zafer dansi ile sona ererdi. Annesiyle babasi,
Gardiner sokagindaki sabah sekiz mes’ine giderlerdi her sabah
ve annesinin huzur dolu kokusu evin holiinde egemendi. Ama
Dillon, ondan daha kiigiik ve iirkek olan bizlere gore daha
sert oynuyordu. Kafasinda eski bir ¢caydanlik kiilahi, elindeki
teneke kutuyu yumruguyla ¢alip “Ya! Yaka, yaka, yaka!” diye
bagira bagira bahgede ziplarken bir tiir Kizilderili’ye benzerdi.
Rahiplige istidad1 oldugu sdylendiginde kimse inanamadi. Oy-
sadogruydu.

Okuma siirecinde, Oykiiniin bu agamasina gelindigindesasirtict bir sey
olur. Okuyucu, okumakta oldugu 6ykiide Joe Dillon’unbagkisi olarak zih-
ninde kurulusuna izin vermisken, bu ele avuca sigmaz ¢ocugun GSykiisii
birdenbire sonlanir. Okuldan kagma planlarina katilan, hatta payina diisen
parayi bile vermeyi kabul ettigi halde ertesi giin ortalikta gdriinmeyerek,
anlaticty1 ve Mahony’yi yar1 yolda birakan Leo Dillon’un agabeyinin ne-
redeyse biitiin yasaminin 6zetlendigi ve bir daha 6ykii icinde varliginin
stirdiiriilmedigi ice yerlesik dykiiniin iglevi nedir? “Bir Karsilasma ” oykii-
sii neden bu satirlarla acilir? Joyce bir dykiiye baglamis sonra vazgecerek
baska bir dykii anlatmaya koyulmus gibidir.ilk bakista bu dykii, erken do-
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nem elestirmenlerin soziinii ettigi “yarim birakilmig” etkisini yaratan me-
tin orneklerinden biri gibidurur ve okuyucu tarafindan paranteze alinarak
“artik/fazlalik” olarak degerlendirilir (Yagcioglu, 1992:103).

Joe Dillon’un &ykiisii, macera tutkusu ile canli gegen bir cocukluk do-
neminden sonra beklenmedik ve “inanilmaz” bir bicimde papaz olmay1
secen ve herkesi sasirtan bir hayat oykiisiinii bir paragrafta anlatir ve biter.
Joe Dillon, kayan bir yildiz gibi, kisacik piriltilili bir andan sonra metnin
ufkundan ¢ekilir gider. Anlatici, Leo Dillon ve Mahony‘nin okuldan kagis
Oykiisii ise, sanki bu hayatin i¢indeki kisacik bir ani biiylite¢ altina alarak,
Dublin’in,¢ocuklarin adi ne olursa olsun hayatlarinda filizlenen, bilinme-
yeni merak etme ve deneyimleme isteklerini ilk denemelerinde sonsuza
dek yok eden kotiiciil etkisini gozler oniine serer. Boylece durum modeli
olarak ortaya ¢ikan zihinsel temsil kotiiciil bir kenttir. Dublin’in macera
adina bu ¢ocuklara sunabilecegi tek sey, bir sapigin ipsiz sapsiz hezeyan-
laridir. Bu kentte yabancilarla karsilasma, belki de en kotii sonucu yaratir,
kendine ve kentine yabancilagarak ice kapanmaya mecbur eder bireyi.Bu
cocuklarim sonu, Joe Dillon 6rneginde oldugu gibi kendi heyecan ve istek-
lerini tatmin etmese de onlerine konani segmek olacaktir.Kusku yok ki Joe
Dillon’un annesiyle babasinin koyu dindar olusu Dillon’un papaz olma-
sinda baslica etmen olmustur. Annenin kokusunun her yere sinmis olusu,
Dublin iizerine ¢oken dinsel baskiya bir gonderme yapar. Belki de ayni1
etki yiizinden, kardes Leo da verdigi sozleri yerine getirmeyen, sinsi bir
yetiskin olarak, Dublin’in sosyal yasamina katilacaktir.

“Zihinsel siireclere gore, tek bir 6ykii icinde, i¢ i¢e gecen yanal (margi-
nal) ve asal (central)) diye nitelendirdigimiz bu dykiiler, birbirinin anlat-
t1g1 oykiileri ¢cogaltarak,tipki yapisokiimcii kuramcilarin ileri siirdiigii gibi,
anlam genislemesi saglarlar” (Yagcioglu,1992:104). Ciinkii “Bir Karsilas-
ma” adl1 6ykiiniin baginda yer alan Joe Dillon dykiisiin canlandirdigi ‘heba
olmus bir hayat’ diislincesinin etkisi, esas resmi olusturan okuldan kagis
Oykiisii etrafina ¢izilmis bir ¢ergeve gibi islev goriir ve okuyucunun yorum
yapma bi¢imini yonlendirir. Okuyucu olarak resme bakarken ¢erceveye pek
dikkat etmedigimizi saniriz ama g¢ergeve ve resim, ayni biitiiniin ayrilmaz
pargalaridir. Tam da bu noktada, Joyce’un Grant’a yazdig1r mektubunda yer
alan sorusunu animsayarak benzer bir soru sormak yerinde olacaktir. Cer-
ceveyi kaldirsak Dublin’in ahlak tarihinden geriye ne kalir?“Joe Dillon’un
dykiisii, KOSULSUZ ITAAT ISTEYEN BiR TOPLUM c¢ercevesini oku-
yucularin zihninde tetikleme islevi goriir” (Yagcioglu, 1992: 69).
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Sonuc¢

Sonug olarak, yazinsal elestiri kuramlarinda, 6nemli tartisma konula-
rindan biri olarak ele alinan yazarin niyeti meselesinin, yazarm zihninde
yer alan bir tasarim olmaktan ¢ok, tirettigi metinde kullandig1 s6zbilimsel
diizenlemenin tetikledigi bir biligsel siire¢ olarak anlasilmasi gerektigine
isaret etmek gerekir. Yani, okuyucunun zihninde daha dnceden var olan
kisiseldiinya bilgisine dayali davranis normlarinin yer aldigi bilissel bil-
gi adaciklarinin, yani ¢ercevelerin, metinsel diizenleme ile etkinlesmesi
sonucunda, metin ve okuyucu arasinda gerceklesen bir anlamlandirma sii-
reci gergeklesir ve okuyucuda yazarin niyeti olarak karsiligini bulur. Bu
baglamda, kitaptaki dykiilerin, Joyce’un 1srarla savundugu siralamada yer
almasi, bu acimasiz kentin etkisinin, hayatin tim evrelerinde ve anlarin-
da iglerlik kazanarak, Dublin’i bir karabasan kenti olarak sunmasinin 6n
kosulu olarak 6nem kazanir.“Birbirine per¢inlenen” bu dykiilerin sirala-
masi, Dublin’in ¢ocugu nasil korelttigini ve daha sonra toplumsal yasami1
anlatan Oykiilerde, kisilerin ya avlanan ya da avci gibi gruplar i¢inde saf-
lasarak, toplumda bir basamak daha yukari ¢ikabilmek i¢in digerinin Ustii-
ne basmay1 mubah goren insanlara doniistiigiinii okuyucuya gosteren, bir
toplumsal elestiri islevi goriir. Kisisel olan ile toplumsal olan birbirinden
ayrilamaz. Dublin, psikolojik, fiziksel ve metafiziksel smnirlar1 asilmaz bir
bicimde tahkim ederken, Dublinlilerin bireysel iradelerini yerle bir eder.
Kuskusuz, BASKALARININ IRADESINI YOK EDEN BIR KENT im-
gesini/gercevesini, oykiilerin toplamindan durum modeli olarak insa eden
okuyucunun, zihninde var olan evrensel davranis normlarina/cergevelerine
gore Dublin’i ahlakli olarak nitelendirme olasilig1 yoktur.
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