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Abstract

Chatterton, a novel published in 1987 by the British writer Peter Ackroyd, 
explores the ontological features of a work of art via various characters looking 
for their personal histories or histories of humans, objects or phenomena. The 
text shows these characters fail in their goals; the history looked for or spoken 
of cannot be learnt or constructed. Thus, in a postmodern perspective, the search 
and construction constitute a self reference. Chatterton, eventually, exalts the 
existence of history and the artwork in respect of the creator, who puts these forth, 
and of the audience, who is intellectually related to these. The novel concentrates 
on postmodern issues like construction, meaning, reality, relativity, the power and 
limitation of the word, artifice, fragmentation and merging in timelessness. The 
narrative focuses on the artwork and the conception of reality as construction, 
highlights their fictionality, and displays them as peculiar systems. It seems to 
differ from the liberal humanist tradition with a basis of definable, established 
external reality and values. Yet, the text also spontaneously reacts against the 
postmodern attitude diagnosing relativity and meaninglessness. Hence, alongside 
with a postmodern stance and discourse including or acknowledging the existent 
and the existence, it approves of and exults over the exploration of meaning and 
definition in context of history and the artwork. 

Keywords: Contemporary English literature- Peter Ackroyd- Chatterton- fic-
tion and history- postmodernism
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İng൴l൴z yazar Peter Ackroyd’un 1987’de yayımlanan Chatterton roma-
nı, çeş൴tl൴ karakterler൴n k൴ş൴sel tar൴hler൴n൴ ya da k൴ş൴, nesne veya olguların 
tar൴hler൴n൴ arayışları yoluyla, sanatsal b൴r yapıtın var oluş özell൴kler൴n൴ ൴rde-
leyen b൴r met൴n olarak karşımıza çıkar. Yapıt, tar൴h arayışlarında karakter-
ler൴ kend൴ hedef tanımları açısından başarısız göster൴r; peş൴ne düşülen ya da 
söz ed൴len tar൴h öğren൴lemez ya da oluşturulamaz. Postmodern b൴r algıyla 
(Selden, W൴ddowson ve Brooker, 1997: 187, 192, 200; Lerner, 1988: 60; 
Waugh, 1984: 100; Lodge, 1992: 206), araştırma ve yaratma kend൴ne gön-
derge oluşturur. Chatterton romanı, böylel൴kle, gerek tar൴h൴n gerek sanat-
sal ürünün, bunları ortaya koyan yaratıcı ya da bunlarla z൴h൴nsel bağlantısı 
olan ൴zley൴c൴ açısından var olmalarını yücelt൴r. Roman, postmodern bakış 
açısı ൴ç൴nde, yapı, anlam, gerçekl൴k, görecel൴k, sözün gücü ve sınırları, ya-
paylık, parçalanma, zamansızlıkta kaynaşma g൴b൴ kavram ve oluşumlar 
üzer൴ne eğ൴l൴r. Sanat yapıtını ve gerçekl൴k anlayışını b൴r yapılandırma ola-
rak odağa alıp bunların kurmaca yönler൴ne d൴kkat çeker ve bunları özerk 
s൴stemler olarak göster൴r. Tanımlanab൴l൴r, yerleş൴k dış gerçekl൴k ve değerler 
temel൴ndek൴ l൴beral hüman൴st geleneğe b൴r karşı duruşu (Hutcheon, 1991: 
178-80) taşıyor görünür. Ancak, yapıt, görecel൴k ve manâsızlık bulgulayan 
postmodern anlayışa (Selden, W൴ddowson ve Brooker, 1997: 152, 155-6, 
165) da kend൴l൴ğ൴nden b൴r tepk൴ ൴nşa ederek, aslında postmodern duruşun 
da ൴çerd൴ğ൴, varlığı ve var olanı kabullenme özell൴ğ൴ ve söylem൴yle (Sel-
den, W൴ddowson ve Brooker, 1997: 154-5, 158, 167, 185), anlam ve tanım 
arayışını tar൴h ve sanat ürünü kapsamında onaylar ve b൴r bakıma yücelt൴r. 
Thomas G. Pavel, D൴ck H൴gg൴ns ve Br൴an McHale’e göre de, postmoder-
n൴zm൴n gerçekl൴ğ൴ sorgulayan ve çoğullaştıran tavrındak൴ vurgu, b൴lg൴ ve 
b൴lg൴lenme dehl൴zler൴nden z൴yade ontoloj൴ ve oluş üzer൴ned൴r (Pavel, 1981: 
234; H൴gg൴ns, 1978: 101; McHale, 1987: 11). Ackroyd’un romanındak൴ 
arayış vurgusu, yapısalcılık-sonrası kuramlarında ൴çer൴len anlam arama ve 
kurma etk൴nl൴kler൴yle ൴lg൴l൴ “süreçtek൴ süje” ve “൴şaretleme sürec൴” (Selden, 
W൴ddowson ve Brooker, 1997: 152, 155) ter൴mler൴n൴ de hatırlatır. Böyle-
l൴kle, postmodern൴zm çerçeves൴ndek൴ oluşumuyla beraber, Chatterton ro-
manının, l൴beral hüman൴st gelenekle ൴l൴nt൴s൴, sab൴tlenm൴ş b൴r gerçekç൴l൴k ve 
toplumsal değerler d൴zges൴ olarak ahlâksallık temellend൴rmek değ൴l, tar൴h 
ed൴nme, tar൴hlend൴rme ve sanatsal algılayışın ed൴m olarak zaman kavra-
mıyla sınırlandırılamayan b൴r var oluşa sah൴p olduğu ve bunun kend൴l൴ğ൴n-
den b൴r var oluşsal değer taşıdığı çıkarımına varmamızı sağlamasıdır.

Chatterton’da tar൴h, alışılagelm൴ş tar൴h tanımına, geçm൴ş, kayıtlara ൴ş-
lenm൴ş, resmîleşt൴r൴lm൴ş olaylara ൴şaret ett൴ğ൴ kadar, kavramın kend൴s൴n൴ 
sorgulatıcı b൴r olguyu serg൴ler. Romanda tar൴h, neredeyse dondurulmuş, 
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toplumsal uzlaşım ve kalıplaştırmayla neredeyse dokunulmazlık kazandı-
rılmış sözde nesnel b൴lg൴ alanlarından daha yakına gel൴r, daha b൴reyselleş൴r. 
Resmî den൴len tar൴h൴n gerçekl൴ğ൴n൴n ve geçerl൴ğ൴n൴n sorguya açık n൴tel൴ğ൴ 
ön plana gel൴r. Raman Selden’൴n yen൴ tar൴hç൴l൴ğ൴ özetlerken söyled൴ğ൴ g൴b൴ 
“Geçm൴ş൴ asla saf hal൴yle değ൴l da൴ma tems൴ller൴ yoluyla elde edeb൴l൴r൴z.” 
(Selden, 1989: 95) Tar൴h, resmî kabul ed൴len b൴r boyut kazandırılsa da ൴n-
san ürünü b൴r yapılandırma, b൴r kurgudur; n൴cel൴k ve sayısal bulgulandır-
ma ൴şlev൴n൴ yer൴ne get൴rse de bunların ötes൴nde hep h൴kâyeler vardır. Frank 
Kermode ve Hayden Wh൴te da tar൴h൴n bu anlatısal n൴tel൴ğ൴n൴ vurgularlar. 
Kermode, “Roman yazımı esnasında, olaylar arasında ൴lg൴ kurma, olay seç-
me, ൴şley൴ş ve varsayımların geçerl൴l൴ğ൴n൴ sorgulama ed൴mler൴ tar൴h düşü-
nürler൴n൴n tar൴hsel açıklamaya yönel൴k sorunsallarına benzer sorunsalları 
doğurduğundan, roman yazmak düşünmek ൴sted൴ğ൴m൴zden daha fazla tar൴h 
yazmaya benzer,” der; Wh൴te ൴se “gerçek olaylar asla kend൴ler൴n൴ b൴ze b൴r 
h൴kâye şekl൴nde sunup anlatmazlar; bunu yapan tar൴hç൴lerd൴r,” der (Brad-
bury, 1993: 431-2). Denn൴s Walder da, Wh൴te’ın tar൴hç൴ler൴n anlatılarının, 
b൴ld൴k kurmaca kalıplarına uymasına d൴kkat çek൴p met൴nsell൴k taşıdıklarını 
bel൴rtt൴ğ൴n൴ hatırlatarak, “geleneksel tar൴h൴n, belgen൴n temel൴, pek çok met൴n 
arasından b൴r met൴n olab൴l൴r,” der (Walder, ed., 1992: 333).

Chatterton’da tar൴h, resmî kayıt, yaşamöyküsü, günlük, sahtec൴l൴k, ya-
lan, kurmaca, anlatı , sanat, yanılsama, hayâl, ded൴kodu, anı, özlem, k൴ml൴k 
ve k൴ş൴l൴k oluşturma, del൴l൴k, kültür g൴b൴ farklı ve kapsamlı olgular görüntü-
süyle ortaya çıkar. Tüm bunlar hem ed൴m hem süreç bağlamlarında sunulur 
ve varlık alanları oluştururlar. K൴tap, karakterlerden de b൴r൴ olan ve yapıta 
൴sm൴n൴ veren Chatterton hakkında, tanıdık ve yaygın tar൴h kavramına ve 
sunumuna uygun ൴çer൴k ve yöntem yansıtan, ans൴kloped൴k b൴lg൴ aktaran b൴r 
yazı ൴le başlar. Farklı tar൴h anlayış ve oluşumlarının ver൴l൴ş൴nden, tar൴h൴n 
kavramlaştırılışının sorgulanmasından önce, yan൴ daha der൴nlemes൴ne ve 
eleşt൴rel b൴r b൴ç൴mde bu olgu üzer൴ne düşünme fırsatı yaratacak yabancı-
laştırmadan önce, okuyucu sıradan tar൴h söylem൴yle karşı karşıya bırakılır. 
Öte yandan romanın kend൴s൴ kurmaca b൴r yapı oluşturarak, tar൴h ve h൴kâye 
arasında kabul gören sınır ç൴zg൴s൴n൴ sorgulayıp aşarak, hem alternat൴f b൴r 
tar൴h oluşturur hem de b൴r anlamda resmî sayılan tar൴h൴, yaşamöyküsünü 
tamamlar, der൴nleşt൴r൴r. 

B൴r yabancılaştırma takt൴ğ൴ ve tar൴h kavramsallaştırması eleşt൴r൴s൴ ola-
rak, 1752-70 yılları arasında yaşamış İng൴l൴z şa൴r Thomas Chatterton yazın 
tar൴h൴ne geçm൴ş h൴kâyes൴ ൴le değ൴l, mantık dâh൴l൴ndek൴ başka b൴r olasılıkla 
anlatılır. Br൴an F൴nney ൴ç൴n romandan elde ed൴lecek temel çıkarım kayıtlı 
tar൴h൴n sarsılışıyla ൴lg൴l൴d൴r: “Geçm൴ş, en ൴y൴, tar൴h araştırmacısının zahmetl൴ 
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çalışmalarıyla değ൴l, sanatçının ൴mgelemsel eylem൴ ൴le ger൴ get൴r൴leb൴l൴r.” 
(F൴nney, 1992: böl. 2) Oysa bu özell൴k, tar൴hsel konunun -başka b൴r söy-
lemle, sahtekârlık g൴b൴ pek de onaylanmayan etk൴nl൴klerle bağdaştırılarak 
da olsa tar൴he mal olmuş b൴r k൴ş൴n൴n- pırıltısını söndürmeye, m൴t൴n kahra-
manlık get൴ren büyüsünü dağıtmaya yardım eder; b൴r bakıma, Chatterton’ı 
sıradanlık sev൴yes൴ne ൴nd൴r൴r ya da onu daha ൴nsan ve somut kılar. F൴nney 
sunulan tar൴hçeler൴n farklılığına d൴kkat çekerek, “nesnel geçm൴ş d൴ye b൴r 
şey, hele k൴ tekrar elde ed൴leb൴lecek b൴r Chatterton f൴gürü yoktur,” der (böl. 
2). 

Anlaşılamamış, kırgın romant൴k sanatçı f൴gürünün b൴r tems൴lc൴s൴ olarak 
görülen, gururlu genç dehanın kend൴ tutkusuyla yanıp tüken൴ş൴n൴ s൴mgele-
yen Chatterton, romandak൴ h൴kâyede hayatını, kabul ed൴ld൴ğ൴ üzere roman-
t൴k b൴r bunalış, yoksunluk, toplumun katılığı ve sanatçıya yeter൴nce değer 
vermey൴ş൴ yüzünden yeteneğ൴ kurban ed൴lerek, öz kıyımla melodramat൴k 
b൴r başkaldırış ൴ç൴nde (Schm൴dt, 1998: 374-6) değ൴l, zührev൴ hastalığını al-
kollüyken arsen൴kle g൴zl൴ce sağaltmaya çalışırken, kazara y൴t൴r൴r. Bununla 
da kalınmaz, Chatterton’ın acıma ve kurulu düzene s൴tem uyandıran k൴m-
l൴ğ൴, başka sahtec൴l൴klerle de zan altında bırakılır. Chatterton k൴tapta uzun 
süre, sahte b൴r ölüm düzenlem൴ş, pek mantıklı görünmese de, W൴ll൴am Bla-
ke g൴b൴ şa൴rler൴n adı altında sahtec൴l൴k yapıp eser üretm൴ş olmakla suçlanır. 
Sonradan bu h൴kâyen൴n, şa൴r൴n özyaşamöyküsünü aktaran mektubun ve onu 
orta yaş dönem൴nde gösteren tablonun sahte oldukları anlaşılsa da, Chat-
terton’ın öz kıyımının ardındak൴ ulaşılmaz b൴lg൴ veya gerçekl൴k, tar൴h ya-
zımında eks൴k kalab൴len günlük var oluştak൴ ൴nsan unsurlarının, zaafların 
yeters൴z algılanıp yansıtılışını hatırlatır.

Sürec൴n, kurgudak൴ dev൴ngenl൴k ve zamandışılığın önem൴ ve varlık de-
ğer൴ vurgulanıncaya kadar, gerek karakterler gerekse tar൴hlend൴rme uğraşısı 
başarısızlık ൴ç൴nded൴r ve bunların eks൴k ve yıpratıcı yönler൴ ağırlıktadır. So-
yadı, hem kayboluşa hem de büyücülüğe ൴şaret eden romanın başkarakter൴ 
Charles Wychwood, hayatta yer൴n൴ bulamamış b൴r k൴ş൴d൴r. İşs൴z, parasız, 
ün൴vers൴tedek൴ eşyalarını hâlâ kullanmasıyla da sezd൴r൴len, k൴ş൴sel gel൴ş൴m൴, 
prat൴k hayata yaklaşımı gençl൴k dönem൴n൴ aşmamış, kend൴ kend൴n൴ kandıran 
b൴r൴d൴r. Şa൴r olduğunu ve günün b൴r൴nde üne kavuşacağını düşünen Charles, 
böylel൴kle kend൴ k൴ml൴k ve k൴ş൴l൴ğ൴n൴ tanımlayıp k൴ş൴sel tar൴h൴n൴ oluşturur. 
Chatterton’a atfed൴len el yazmaları ve tabloyu hak൴kî sanması, onlarla ge-
len yanlış, h൴lel൴ b൴lg൴ye dört elle sarılıp, tar൴h ve yazın otor൴teler൴n൴, aka-
dem൴syenler൴ gıpta ve gururla sarsıp tar൴he ışık tutarak ün ve başarı elde 
edeceğ൴ne ൴nanması gerçeğ൴ çarpıtan karakter൴ne uygundur. Ancak, bul-
duğu belgeler ve tar൴hî tablo ya da aslında kâğıt parçaları ve hurda tablo 
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hakkındak൴ gerçekler൴ öğrenmeye b൴le ömrü yetmeden, hayâl ൴ç൴nde, m൴g-
ren den൴lerek tanısının b൴le yanlış konulduğu hastalığıyla, bey൴n tümörüyle 
ölür g൴der. 

Onun bu yanılsama, heves ve gururla oluşturulmuş k൴ş൴sel tar൴h൴, Chat-
terton’ınk൴yle benzerl൴k göstermekted൴r. Chatterton da tar൴he geçme, başarı 
ve para kazanma peş൴nde ൴nsan ve sanatçı k൴ml൴ğ൴n൴ aramakta, sahtec൴l൴k 
ve kurmacayla k൴ş൴sel tar൴h൴n൴ yazmaya, yaratmaya çalışmaktadır. M൴chael 
Schm൴dt’൴n b൴l൴nen tar൴hçes൴n൴ özetled൴ğ൴ Chatterton, daha doğmadan yet൴m 
kalır (Schm൴dt, 1998: 376). Yed൴ yaşındayken, annes൴n൴n babasının koro-
sunda yer aldığı k൴l൴sen൴n arş൴v൴nde bulduğu el yazmalarını ona vermes൴yle, 
esk൴ eserlere, yazılara, tar൴he karşı müth൴ş b൴r ൴lg൴ duymaya başlar (F൴nney, 
1992: böl. 2). Kend൴n൴ geçm൴ş൴ ger൴ get൴rmeye ver൴r. Bell൴ k൴ soyut manâda 
babasını aramakla, toplumsal ve duygusal k൴ml൴ğ൴n൴ ed൴nmekle ൴lg൴l൴ olan 
bu uğraşısı, sonraları yaratma dürtüsü ൴le dallanıp budaklanır; Chatter-
ton’ın yöre tar൴h൴n൴ kaynaklar ışığında kend൴nce oluşturmasına, yan൴ tar൴h൴ 
yen൴den ve bazı durumlarda ൴lk kez yazmasına kadar varır (F൴nney, böl. 2; 
Schm൴dt, 377). On beş on altı yaşlarındayken ön ൴sm൴ kend൴n൴nk൴yle aynı 
olan Rowley d൴ye b൴r keş൴ş yaratır; on beş൴nc൴ yüzyıldan kalma ş൴൴rler൴n൴ St. 
Mary Redcl൴ffe k൴l൴ses൴nde bulduğunu ൴dd൴a ett൴ğ൴ bu sahte k൴ş൴n൴n ağzıyla 
ş൴൴r d൴z൴n൴ oluşturur (F൴nney, böl. 2). Kültür ve paranın merkez൴ Londra’ya 
bunları elde etmey൴ hedefleyerek g൴der, ancak tutunamayarak ölür (F൴nney, 
böl. 2; Schm൴dt, 377). 

Romanda üçüncü bölümde ver൴len ve sahte olduğu sonradan bel൴rt൴len 
Chatterton’ın ൴k൴nc൴ bölümdek൴ yazısıyla desteklenen tar൴h anlatısında, 
Chatterton’ın ölümüne sebep olan k൴myasal maddeler൴ aldığı eczacı ൴le 
yaptığı konuşma da yer alır. Adam Chatterton’ı uyarmak amacıyla aynı 
maddeler൴ kullanarak ൴nt൴har ett൴ğ൴ne ൴nanılan Prusyalı b൴r beyden bahse-
d൴nce, Chatterton k൴ş൴n൴n kend൴ hayatıyla ൴sted൴ğ൴n൴ yapma hakkı olduğu-
nu, b൴rey൴n toplumla ൴lg൴s൴n൴n kalmadığı durumlarda kend൴n൴ öldürmes൴-
n൴n k൴mseye zarar vermeyeceğ൴n൴ d൴le get൴r൴r. Eczacı “İnt൴har konusundak൴ 
sohbetler൴n൴ unutmayacak ve sonraları d൴nlemek ൴steyenlere süsleyerek 
aktaracaktır.” (Ackroyd, 1995: 205) Böylel൴kle anlatıcı, doğruluğu genel 
kabul gören, Chatterton’ı m൴te dönüştüren b൴lg൴n൴n kaynağı olarak b൴r de-
d൴koduyu göster൴p tar൴hsel sayılan b൴lg൴y൴ söylent൴ olarak tanımlayarak, b൴r 
anlamda bunun otor൴tes൴n൴ sarsar. Bu, genel tar൴h anlayışımıza da yönelen 
b൴r sorgudur; her m൴t൴n arkasında ya da her kaydın kaynağında söylent൴ler 
m൴ vardır?**
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Romanda ressam Joseph Seymour’un son yardımcısı Stewart Merk de 
sahtec൴l൴kle ya da takl൴tç൴l൴kle, başka b൴r açıdan sanatla, tar൴h൴n ve gerçekl൴-
ğ൴n yen൴den yazımını yapar. Ustasının son tablolarını o üret൴r. Sanat galer൴-
s൴ne satmayı başarır. Ancak gerçeğ൴n ve tar൴h kaydının saptırılmasında yal-
nız değ൴ld൴r. Seymour’un esk൴ aracısı Sadle൴r galer൴ ൴darec൴ler൴ Cumberland 
ve Ma൴tland’e tabloların sahtel൴kler൴n൴ haber verse de, Merk’൴n neredeyse 
gurur ve s൴temle ൴t൴raf ett൴ğ൴ takl൴tç൴l൴k bu ൴ştek൴ kâr hatırına ൴darec൴lerce 
özümsen൴r ve aklanmış olur. Dahası, Harr൴et Scrope’un yapmacıklığıyla 
elde ett൴ğ൴ sahte Chatterton tablosunu, şantaj yoluyla galer൴de “rötuşlata-
cağı” k൴ş൴ de Merk olur. Merk galer൴n൴n bu ൴ştek൴ kârını paylaşacak, tablo-
yu s൴par൴ş ed൴len döneme uygun hale get൴rerek, Harr൴et ve Cumberland’ın 
dey൴ş൴yle “ufak tefek pürüzler൴ yok” edecekt൴r (Ackroyd, 1995: 209). Bu 
para ve ün peş൴nde koşan ൴nsanların sayes൴nde sanat ve tar൴h, lekel൴ b൴r 
kurmacanın adlarıdır artık. Ancak Merk, Chatterton tablosundak൴ farklı 
tar൴hlere a൴t boya katmanlarını çözündürmeye çalışırken, tablo tamamen 
dağılır, üzer൴nde çalışab൴leceğ൴ taslak b൴le kalmaz. Merk’൴n tek yapab൴ld൴ğ൴ 
hırsından çerçeve üzer൴nde tep൴nmekt൴r. 

Sanat eleşt൴rmen൴ Sarah T൴lt ൴se İng൴l൴z resm൴nde ölüm temasının nasıl 
൴şlend൴ğ൴n൴ ൴nceleyen Ölüm Sanatı başlıklı sanat tar൴h൴ k൴tabını, farklı dö-
nem ve kültürlerle ൴lg൴l൴ derled൴ğ൴ onca kaynak ve nota rağmen b൴r türlü 
tamamlayamamaktadır. Artık kend൴s൴ de yaşlanan Sarah, k൴tabı k൴tap ola-
rak görmey൴ çoktan bırakmıştır. Sonu gelmeyen tar൴h൴n ve tar൴h yazımının 
c൴s൴mleşm൴ş hal൴ne dönüşen k൴tap taslağı, kend൴ başına b൴r varlık oluverm൴ş, 
hayatın, zamanın ta kend൴s൴ g൴b൴ çoğaldıkça çoğalmış ve artık yaşamın akı-
şı kadar onun ൴çerd൴ğ൴ ölümün de b൴r gösterges൴ne dönüşmüştür. Sarah ya-
ratma ed൴m൴ sona ererse, k൴tapla beraber ölüme yatacağını düşünmekted൴r. 
Burada yaratma ve yapı oluşturmanın var olmayla bağına ൴şaret ed൴lmekle 
b൴rl൴kte, bunun kend൴ ൴ç൴ne kapalı, ൴nsan ötes൴, nesnesel özell൴ğ൴ de sezd൴-
r൴lmekted൴r. 

Romancı Andrew Fl൴nt de Sarah g൴b൴ yaratma gücü ve heves൴n൴ y൴t൴r-
m൴şt൴r. Şa൴r ve romancı George Mered൴th’൴n yaşamöyküsünü yazamamak-
tadır. Yan൴, Andrew’nun sıkıntısı, tar൴h oluşturamamaktır. Bunun temel 
nedenler൴nden b൴r൴, Andrew’nun hem sanat yapıtının hem tar൴hçen൴n ൴nsan 
öğes൴nden bağımsız, göndergeler൴ kend൴ yapısına da yönel൴k b൴r varlığı-
nın olduğunu fark ederek, duyduğu tepk൴d൴r. Yaşam ve sanat h൴ç durmadan 
akıp g൴tmekte, defalarca yen൴den yapılanmakta veya yapılandırılmakta, 
b൴rey hem k൴ş൴sel varlığı hem de yarattığı yapılarla tüm bunların arasında 
m൴n൴k b൴r yapı olarak yer almaktadır. Aslında ൴ç൴nde bulunduğu kültür sa-
nat ortamı ve p൴yasa ağı da onu bu çıkarımlara ve beraber൴nde kayıtsızlık, 
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s൴tem ve tıkanıklığa ൴tm൴şt൴r. Neredeyse her ൴nsan etk൴nl൴ğ൴ ve ürünü de-
ğer ve anlamını y൴t൴rm൴ş, bunları ed൴nmen൴n b൴r yolu kalmamıştır. Andrew, 
postmodern döneme ve sanat ortamına atfed൴len (Selden, W൴ddowson ve 
Brooker, 1997: 200), ser൴ üret൴m ve tüket൴m൴, anlam yer൴ne görüntü ve ya-
pıyı yücelten yaşam tarzına ൴şaret eder. Ölümünden hemen önce lokantada 
verd൴ğ൴ yemekte hâlâ romant൴k düşünceye koşut b൴r şek൴lde sanatın ölüm-
süzlüğünden dem vuran Charles’ın yüzüne tar൴h൴n sonunu haykırır: 

Artık hiçbir şeyin ölümsüz olmadığının farkında değil misin 
sen? Her şey anında unutuluyor. Artık tarih diye bir şey yok. 
Bellek yok. Kalıcılığı özendiren, destekleyen standartlar yok; 
yalnızca yenilik var.[…] Kitaplar ise yalnızca […] alınıp, bir 
kenara bırakılan tüketim maddeleri.[…] Bu nesilde bir şeyler 
oldu –ne olduğunu sorma– ama yazı, şiir, diğerleri– hiçbirinin 
bir anlamı yok artık.[…] başka bir tür ölüm […] Bir yılda 
beş yüz cilt şiir kitabı basılıyor.[…] Saklanıyorlar ama tüm 
okunmayanların, okunmayacakların varlığına kanıt olarak 
saklanıyorlar.[…] Çağdaş bir yapıtın ömrü yalnızca üç aydır.
[…] Gelecek yok. (Ackroyd, 1995: 157)

Romancı Harr൴et da, zamanın akışı ve tar൴hçe yazımının gerekt൴rd൴ğ൴ 
geleneksel doğruluk ve bütünsell൴k karşısında yen൴lg൴ h൴sseden b൴r k൴ş൴d൴r. 
Ancak o, kend൴n൴ kandırmak anlamına gelse de, kend൴ tar൴h൴n൴ ve k൴ml൴ğ൴n൴ 
yaratır. Yalnızca sanatta kurmaca kullanmakla kalmaz, o düzlemde yalan 
ve del൴l൴kle bağdaştırılsa b൴le, kurmacayı günlük hayata taşır. Gerçekte ona 
a൴t olmayan Cockney ağzıyla, kör b൴r adama, kend൴s൴n൴n de emekl൴ olduğu, 
neredeyse katarakttan kör olacağı, doldurulmuş hayvan yapan ölmüş koca-
sının ona yüklüce m൴ras bıraktığı yalanını söylemes൴n൴n ardından uğradığı 
Sarah’ya da, hayvanların ൴ç൴n൴ doldurduğunu söyleyen kör b൴r adama rast 
geld൴m, dey൴ver൴r (Ackroyd, 1995: 39). Harr൴et somut gerçekl൴kten kaç-

* Ackroyd’un romanında kurgulanan Chatterton tarihçesinin son on yıl zarfında ansiklopedik değeri ve 
işlevi olan yayınlarda yer alması ilginç ve ironiktir. Temel bir örnek olarak, Oxford Üniversitesi tarafından 
yayımlanan Dictionary of National Biography adlı kaynak serisindeki “CHATTERTON, THOMAS” 
maddesinin 1953 ve 2004 basımlarında farklı bilgi aktarmasını verebiliriz: “fakirliğinden bizar olup arsenikle 
kendini zehirledi” (1953: 230), “kazara aşırı dozda alınan arsenik ve afyondan (afyon tentürü) öldü.[…] 
Herkes ölümünü intihar sandı, ama Chatterton’ın süregiden başarılarından (öldüğünde yayınlanmış 
elli üç yapıtı ve halihazırda bir kitap anlaşması vardı), malî vaziyetinden (örneğin, Hamilton katîydi, 
‘mahrumiyetten ölmedi’ (a.g.e., 439) ve yadsınamaz şehvetinden (Cary ve Catcott’a son mektuplarında) 
çıkan ezici sonuç düpedüz zührevî hastalık ilacını dikkatsizce keyif maddelerine katıştırmaktan öldüğüdür.” 
(Groom, 2004: 240) Romanda da sezdirildiği üzere, tarihçenin değişkenliği tarih yazınında vurgu ve 
çıkarsamanın mutlak gerçeklik ve nesnelliği sarstığını ortaya koymaktadır. Romancının sonradan kaynak 
bilgi konumu kazanan tarihçeyi kurmaca yapıtta sunabilmesi ise araştırma ve imgelem süreçleri hakkında 
ilgili disiplinlere çalışma konusu ve malzemesi sunmaktadır. 



Chatterton Romanında K൴ş൴sel Tar൴h Arayışı70

maktadır. Ancak bunu yapmak ൴ç൴n bell൴ b൴r neden൴ vardır. İlk romanını 
yayınlayıp vasat b൴r başarı elde ett൴ğ൴nde, zaten zorla bulab൴ld൴ğ൴ yazınsal 
f൴k൴rler൴ tükenm൴şt൴r. Çares൴zl൴k ൴ç൴nde pek de ൴l൴şk൴ kuramadığı dış dünya-
yı ൴zleyerek ൴lham bulmaya çalışırken, gazetelerdek൴ ൴lg൴nç haberler൴ okur, 
hatta röntgenc൴l൴k yapıp sokaktak൴ ൴nsanları tak൴p eder. Ama bunlar ൴şe ya-
ramaz. Ancak b൴r sahafta bulduğu, geçen yüzyıldan kalma adı sanı pek b൴-
l൴nmeyen Harr൴son Bentley’n൴n k൴tabına göz gezd൴rd൴ğ൴nde hayâl gücünde 
ve yaratma arzusunda b൴r kıpırtı olur. Bundan sonra, onun olay örgüler൴n൴ 
kullanarak yen൴den oluşturduğu anlatılar, Harr൴et’a başarı ve ün get൴r൴r. 
Ama ş൴md൴ kend൴ üslupçuluğuyla tıkanıp pek b൴r şey üretemed൴ğ൴nden, ya-
yıncısı h൴ç olmazsa anılarını yazmasını ൴ster. Harr൴et, özyaşamöyküsünde 
bu kopyacılık sırrı olduğundan, ൴ş o noktaya gel൴nce tıkanmaktadır. T.S. 
El൴ot’la of൴s൴nde dans ett൴ğ൴ yalanını anı k൴tabına rahatça koyab൴l൴rken, k൴-
tapları ൴ç൴n kullandığı gerçek es൴n kaynağını b൴r türlü söyleyemez. Gururu 
ve geleneksel sanat üret൴m anlayışının özgünlüğe verd൴ğ൴ önem (Meltzer, 
1998: 413-6) onu engellemekted൴r. Böylel൴kle, gerçeğe karşı başkalarını 
ve kend൴n൴ kandırmayı kalkan ed൴nen Harr൴et’൴n k൴ş൴sel tar൴h൴, kurmaca ve 
൴nkârla doludur, onu neredeyse del൴ b൴r kadın g൴b൴ göstermekted൴r.

Aynı özgünlük takıntısı, k൴ş൴sel tar൴h ve yaratım saplantısı, kütüphanec൴ 
Ph൴l൴p Slack’de de vardır. Romancı olmayı çok ൴sted൴yse de, yazdıkları hep 
sevd൴ğ൴ yazarların sözcük ya da tarzlarının b൴r araya geld൴ğ൴ “yamalı boh-
ça”ya benzem൴şt൴r (Ackroyd, 1995: 77). Bu nedenle, sözde Chatterton el 
yazmaları ൴ç൴n kütüphane deposunda araştırma yaparken Harr൴et’ın sırrını 
keşfetse de, onu eleşt൴rme hakkını kend൴nde görmez: “Kaldı k൴ Ph൴l൴p’e 
göre ൴skelet öyküler zaten sayıca sınırlıydı.[…] Aynı ൴skelet başka başka 
b൴ç൴mlerde karşınıza çıkab൴l൴rd൴.” (77) Öte yandan, Ph൴l൴p’൴n zaaf ve g൴zl൴ 
kıskançlığını Charles’ın Chatterton’ı “tar൴h൴n en büyük şa൴r൴” tanımlama-
sına karşılık, “Tar൴h൴n en büyük takl൴tç൴s൴” ve “Tar൴htek൴ en büyük yazı hır-
sızı” d൴ye n൴telemes൴nde görürüz (Ackroyd, 1995: 101). Ph൴l൴p ൴k൴leml൴ ve 
൴ron൴k b൴r b൴ç൴mde, kend൴s൴ or൴j൴nal olmasına rağmen gençl൴ğ൴ ve fak൴rl൴ğ൴ 
neden൴yle ൴ç൴ne g൴rmey൴ hayâl ett൴ğ൴ yazın dünyasının kalıplaşmış ൴l൴şk൴ ve 
süreçler൴ karşısında b൴reysel or൴j൴nall൴ğ൴n൴ başka uydurma b൴r şa൴r k൴ml൴ğ൴y-
le ൴nkâr etmek durumunda kalan Chatterton’ı kıyasıya eleşt൴rmekte ama 
f൴k൴r hırsızı Harr൴et’ı hoş görmekted൴r. Ph൴l൴p’൴n Chatterton’da karşı çıkıp 
Harr൴et’ta kabul ett൴ğ൴ nokta, yazın eleşt൴r൴s൴nde asırlardır kurcalanan ൴çe-
r൴k-b൴çem konusudur. Chatterton, kend൴ yazsa da, b൴r dönem൴n b൴çem൴n൴, 
geleneksel üslubunu aslından ayırt ed൴lemeyecek derecede takl൴t edeb൴lm൴ş, 
Harr൴et ൴se sönük b൴r yazarın ൴çer൴ğ൴n൴ alıp etk൴ley൴c൴ b൴r b൴çem ve üslupla 
başarı elde etmes൴n൴ b൴lm൴şt൴r. Ph൴l൴p, b൴l൴nçl൴ ya da b൴l൴nçs൴z konu-üslup 
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tartışmasında sanatsal or൴j൴nal൴tey൴ üslupla bağdaştırmış, sevd൴ğ൴ yazarlarla 
aynı söylem ve tarzı göster൴nce kend൴n൴ ger൴ çekm൴şt൴r. Yaşamın onu ür-
kütmes൴ g൴b൴ (böl. 8), kurmaca yapısının özerkl൴ğ൴, sözcükler൴n ve anlamın 
sab൴tlenemey൴ş൴, anlatının, tar൴h൴n zamansız varlığı da onu ürkütür: “K൴-
tapların karanlığa doğru nasıl d൴z൴ld൴ğ൴n൴ görünce korktu.[…] ne başı, ne 
sonu, ne öyküsü, ne anlamı olan karanlık b൴r dünya oluşturuyorlardı.[…
Sözcükler൴] ayaklarınız altında ezeb൴l൴rd൴n൴z […] ama onları yakalamaya 
kalkınca yok olur g൴derlerd൴.[…] Sank൴ […] o uyurken [b൴rb൴rler൴yle] ko-
nuşmuşlardı.” (Ackroyd, 1995: 78) Ph൴l൴p, postmodern sanatın kucakladığı 
met൴nlerarasılık, yen൴den yazma ve st൴l takl൴d൴ (“past൴che”) (McHale, 1987: 
166) kavramlarını okura yoğun b൴r b൴ç൴mde anımsatır, ancak kend൴s൴ henüz 
toplumdak൴ yaygın kültür anlayışına d൴renecek veya tepk൴s൴yle katkıda bu-
lunab൴lecek olgunlukta değ൴ld൴r.

Ph൴l൴p, yazma denemeler൴ ൴ç൴n cesaret൴ ancak Chatterton belgeler൴yle ൴l-
g൴l൴ gerçek ortaya çıkınca, sahte tablo yok olunca, Charles ölüp eş൴ V൴v൴en, 
oğlu Edward artık ona kalınca, kısaca ൴ht൴yaç duyduğu güven ve sevg൴y൴ 
ed൴n൴nce bulab൴l൴r. Yen൴den yazmanın, met൴nlerarasılığın, yapayın, tar൴hsel-
l൴ğ൴n, n൴tel൴kl൴ sanatın dev൴n൴mler൴n൴ gördükten ve b൴r a൴len൴n de sorumlu-
luğunu aldıktan sonra yaratıcılık eğ൴l൴m൴ tekrar yüzeye çıkar. B൴r anlamda, 
hem k൴ş൴sel tar൴h൴n൴ yapacak hem de sanatsal b൴r tar൴h oluşturacaktır. Bu, 
b൴r açıdan varlığı kucaklamak ve kutsamaktır. Ph൴l൴p “Ger൴ye doğru g൴de-
y൴m, neden sonuç ൴l൴şk൴s൴n൴ bulayım, anlamını ya da amacını kavrayayım 
ded൴n m൴ h൴çb൴r şey൴n neden൴ yok. Her şey yalnızca var. Her şey var olmak 
൴ç൴n var.[…] Her şeye rağmen ben൴m de b൴r üslubum olduğunu keşfedeb൴l൴-
r൴m belk൴,” der (Ackroyd, 1995: 241). 

Ph൴l൴p’൴n yazma g൴r൴ş൴m൴n൴n b൴r yapıt/yapı olarak somutlanışını roman 
vermez. Buna karşılık onun düşünce ve n൴yet൴ hem kend൴ ൴ç൴nde b൴r varlık 
oluşturur hem önem ve değer atfed൴leb൴lecek b൴r ed൴m olarak görünür. Bu-
rada yazarın b൴r anlamda postmodern anlayışla l൴beral hüman൴st geleneğ൴ 
harmanlayarak özerk b൴r b൴reş൴me vardığını görmektey൴z. Karakterler k൴-
ş൴sel tar൴h arayışlarında, yan൴ hem b൴rey olarak b൴r tar൴h nesnes൴n൴n peş൴n-
deyken hem de b൴reysel tar൴hler൴n൴ oluşturmaya çalışırlarken, önceler൴ ba-
şarısız ve yıkıcı gözükürken, g൴derek roman var olanı ve yaratılanı, gerek 
dış dünya gerçekl൴ğ൴nde gerek düşünme ed൴m൴n൴n kend൴ çerçeves൴ ൴ç൴ndek൴ 
gerçekl൴kte kucaklar. Tar൴h൴ geçm൴şle bulgulayıp kayıp g൴den deney൴m ve 
duyumları, geçerl൴ ya da geçers൴z gerçekl൴ğ൴ yakalayıp sab൴tlemek kadar, 
sürec൴n, tamamlanmamışlığın, g൴z൴l gücün, yan൴ varlığın süreg൴den olma ve 
oluşum döngüler൴n൴n de kend൴ ൴çler൴nde geçerl൴ ve değerl൴ olduğu bel൴rt൴l൴r. 
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Bu noktada, V൴v൴en’൴n Charles’ın sahte Chatterton kâğıtlarıyla ürett൴ğ൴ var-
sayımlar hakkında söyled൴kler൴ ve Ph൴l൴p’൴n yanıtı örnekley൴c൴d൴r: 

Bir anlamda haklıydı, değil mi?[…] Keşke unutulması 
gerekmese Philip.[…] Önemli olan inançtı. Kağıtlar taklit, resim 
sahte olsun varsın, o zaman Charles’da, şimdi de Vivien’da 
uyandırdığı duygular, herhangi bir gerçekten daha önemliydi.
[…] unutulmaları da gerekmez. İnancı yaşatabiliriz.[…] Önemli 
olan Charles’ın düşledikleri.[…] Düş gücü ölmez. (240-1) 

F൴nney de Chatterton romanı ൴ç൴n benzer saptamalarda bulunur: “Ro-
manın tüm amacı, y൴nelenemeyecek gerçekler dünyasına karşı sözel ൴m-
gelem൴n üstünlüğünü ൴lân etmekt൴r.” (F൴nney, 1992: böl. 2) Ph൴l൴p’൴n hatır-
ladığı, Charles’ın yaratış sürec൴ ൴ç൴n sarf ett൴ğ൴ sözler de burada alâkalıdır: 
“Yontucunun kırıp bıraktığı yüz, yarım kalan ve tamamlanmayan ş൴൴r daha 
çek൴c൴yd൴. Tar൴hsel araştırmalar neden sonuçsuz kalmasın k൴?” (Ackroyd, 
1995: 222)

Chatterton, sanat yapıtının zamansızlıktak൴ konumuyla, çok açılımlı 
süreğen b൴r tamamlanmamışlık oluşturduğunu sezd൴r൴r. Yapıt, hem kend൴ 
൴ç൴nde hem ൴zley൴c൴s൴yle h൴kâyeler൴n൴ anlatmakta, tar൴h oluşumunun b൴r 
alanı olmaktadır. Charles da bunu aktarır: “Sözcükler kalır tab൴൴. Böyle 
olmasa Chatterton’ın sahte satırları nasıl ş൴൴r olab൴l൴rd൴ k൴?[…] B൴r çocuk 
b൴r ş൴൴r okur ve tüm yaşamı değ൴şeb൴l൴r. Ben bunu anımsıyorum.[…] Bu b൴r 
güzell൴k düşü, b൴r bütünlük düşü. Tüm mutsuzlukları, tüm hastalıkları alıp 
götüren b൴r düş” (Ackroyd, 1995: 158-9). Edward’ın gördüğü rüya yoluy-
la babasını kaybetme gerçeğ൴yle barışması da buna koşuttur ve düş gücü 
sayes൴nde sanatın tar൴h ve gerçekl൴k oluşturma ൴mkânını göster൴r: “Orada 
yatan babasıydı.[…] Başını kaldıramadı yalnızca gülümsed൴.[…] Az önce 
babasının yüzünün olduğu yerdeyd൴ ve ş൴md൴ Edward’da [met൴nde böyle] 
gülümsüyordu. Babasını y൴ne görmüştü. Hep orada, o res൴mde olacaktı.” 
(238-9)

Edward’ın rüyasında babasını gördüğü res൴m Charles’ın önceden Tate 
Galer൴s൴’nde ona gösterd൴ğ൴, 1856’da Henry Wall൴s tarafından genç George 
Mered൴th model alınarak yapılan (Fowle, 2000), Chatterton’ı ölüm döşe-
ğ൴nde gösteren tablodur. Romanın ൴k൴nc൴ bölümünde başlanan ve tamam-
lanan bu tablo, Wall൴s’൴n geçm൴ş൴ kend൴ düş gücünün merceğ൴yle sab൴tleme 
൴steğ൴n൴n b൴r somutlanışıdır. Sanatçı, ün ve ölümsüzlük aramakta, şa൴r൴n çok 
özel, kend൴ varlığında saklı b൴r anını yen൴den veya ൴lk defa yaratarak, hem 
onu hem de kend൴n൴ tar൴hselleşt൴rmekte, tar൴he mal etmekted൴r. Ötek൴ ka-
rakterler൴n n൴yetle sınırlı g൴r൴ş൴mler൴yle kıyaslandığında, ressam başarılıdır. 
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Tar൴h൴n ve sanatın kurmaca ve yapaylığıyla baştan barışıktır. Geleneksel 
gerçekç൴l൴ğe uygun b൴r yapıt çıkarma kaygısıyla üretse de, sanatı b൴r yapı-
landırma olarak görür, varlığı ve h൴kâyes൴yle kabul eder: “Gerçeğ൴ yakala-
mak” ൴le “gerçeğe benzetmek” “aynı kapıya çıkar.” (Ackroyd, 1995: 144) 

Kurmaca ve tar൴hçe Chatterton romanında zamansız b൴r süreçt൴r; k൴ta-
bın sonunda farklı gerçekl൴kler, var oluşlar türler൴ ve dönemler൴ ayrıştırıl-
madan, zamanın bölümlenmed൴ğ൴ b൴r boyutta, kurmaca tar൴hte b൴r araya 
get൴r൴l൴r. Chatterton, yaşamındak൴ k൴ş൴lerden başka, hem kend൴ yarattığı 
uydurma karakter keş൴ş Rowley’൴ hem de farklı çağlarda yaşamalarına rağ-
men Mered൴th ve Charles’ı c൴varında bulur. Konusu olduğu res൴m ൴se çok 
anlamlı b൴r şek൴lde “Hâlâ oluşum hal൴nded൴r” (Ackroyd, 1995: 243). Arayış 
sürmekted൴r. Bu, sanatın ve tar൴h൴n dev൴n൴m൴, tükenmezl൴ğ൴d൴r. Şa൴r tablosu-
na gülümsemekted൴r. 
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