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Oz

Bu c¢aligmanin temel amaci, bagimsiz denetim kalitesini, denetim sirketlerinin yaymlamis olduklart seffaflik raporlar
perspektifinden ele almaktir. Denetim sirketlerinin seffaflik raporlarinda literatiirde de ele alinan temel kriterler belirlenerek
bu kriterler ile bagimsiz denetim kalitesi arasindaki iligki ortaya konulmustur. Bu kapsamda, ¢aligmanin 6rneklemini 2013-
2019 yillar1 arasinda verilerine ulasilabilen 80 bagimsiz denetim sirketi olusturmaktadir. Calismada, ortaklik yapisi, finansal
gelirler (denetim ve diger gelirler), seffaflik raporu yaymlama sayisi ve sayfa sayisi, KAYIK denetimi sayisi, uluslararasi bir
denetim agma dahil olma ve verilen egitim sayis1 kriterleri ve ilgili degiskenlere yonelik tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir. Buna ek olarak, belirlenen kriterler iizerinden, Z Skor ve Min-Maks endeks hesaplama yontemleri kullanilarak
bagimsiz denetim sirketleri siralanmistir. Elde edilen sonuglara gore, literatiirde de ele alindig iizere, dort biiyiik denetim
sirketi ilk siralarda yer almaktadir.?

Anahtar Kelimeler: Seffaflik Raporlari, Denetim Kalitesi, Kalite Kontrol Standartlari
JEL Smiflamasi: M40, M49
Abstract

The purpose of this study is to discuss the audit quality from the perspective of the transparency reports published by audit
companies. The main criteria discussed in the literature were determined in the transparency reports of audit companies and
the relationship between these criteria and audit quality was revealed. In this context, the sample of the study consists of 80
audit companies for the period of 2013 and 2019. In the study, the criteria for partnership structure, financial income (audit
and other income), the number of transparency report publication and the pages of report, number of PIE inspections,
participation in an international audit network and number of training provided were included and descriptive statistics were
presented. In addition, audit companies were ranked using Z Score and Min-Max index calculation methods based on the
criteria. According to the results, Big4 audit companies are in the first places as discussed in the literature.

In addition, the relevant companies are listed based on the criteria determined by the Z Score and Min-Max index calculation
methods.
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Giris

M.O. 3000’li yillara kadar uzanan denetim kavramu, kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin etkisiyle birlikte
giderek 6nem kazanmis ve son yillarda yasanan isletme, muhasebe ve denetim temelli ¢esitli skandal ve krizler
denetime olan ihtiyact daha hissedilir hale getirmistir. Bu dogrultuda, denetim faaliyetlerinin daha saglikli bir

sekilde yerine getirilmesi i¢in birgok yasal diizenleme hayata gegirilmis ve birgok kurum ve kurulus denetimle
ilgili bu diizenlemelere katki saglamistir.

Isletmelerde denetim siireglerinin basarisinin tespitinde denetim kalitesi kavrami énemli bir gostergedir. Denetim
kalitesinin belirleyicilerinin saptanmasi literatiirde genis bir sekilde ele alinan ve ¢ok farkli bilesenlerden olusan
bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismada, denetim kalitesinin denetim sirketleri perspektifinden incelenmesi
esas alinmig ve bu kapsamda denetim sirketlerinin yayinlamig olduklart seffaflik raporlari {izerinden denetim
kalitesine iliskin degerlendirmelere ulagilmistir. Literatiirde bagimsiz denetim kalitesine yonelik bir¢ok ¢alisma
yer alsa da bagimsiz denetim kalitesini seffaflik raporlar1 agisindan inceleyen ¢alisma sayisinin az olmas, ilgili
calismanin temel motivasyonlar1 arasinda yer almaktadir. Buna ek olarak, seffaflik raporlarimin genis bir
orneklem setiyle uzun bir periyot i¢in ve farkli degiskenler kullanilarak incelenmesinin literatiire katki
saglayacag disiiniilmektedir.

Calismanin birinci bélimiinde, bagimsiz denetim, kavramsal olarak ele alinmis ve bu kapsamda denetim
kalitesiyle ilgili olarak denetimde beklenti farkliligi hususuna yer verilmistir. Caligmanin ikinci béliimiinde,
bagimsiz denetim kalitesi kavrami incelenerek bu dogrultuda kalite ile ilgili denetim standartlar1 ve etik ilkeler
tartistimistir. Uciincii boliimde, seffaflik raporlarmin yapisi, igerigi ve temel 6zellikleri hakkinda bilgilere yer
verilmis ve tarihsel gelisimi ortaya konulmustur. Calismanin uygulama bolimii olan dordiincii boliimde,
orneklem kapsaminda yer alan 80 denetim sirketinin 2013-2019 yillar1 arasinda yaymlanan seffaflik raporlari
incelenmistir. Calismada ilgili sirketlerin seffaflik raporlarinda yer alan finansal bilgiler, ortaklik yapisi, KAYIK
listesi, uluslararasi aga baglilik, verilen egitimler vb. c¢esitli kriterler incelenerek yillara gore sirketler
karsilastirilmis ve bagimsiz denetim kalitesine olan etki seffaflik raporlari agisindan degerlendirilmistir.

1. Bagimsiz Denetim Kavramina Genel Bir Bakis

1.1. Bagimsiz Denetim

Audire fiiline dayanan auditing(denetim) kavramu latince isitme veya dinleme anlamina gelmekte ve eski
zamanlarda toplum igerisinde giivenilir kisiler arasindan secilenlerin yapilan isleri dinleyerek dogru olam
bulmaya caligmalar1 cabalarindan ortaya ¢ikmis bir giivence ve dogrulama faaliyetidir. Bagimsiz denetim
taniminin pek ¢ok kisi ve kurulus tarafindan gesitli sekillerde yapildigi goriilmekle birlikte bu tanimlardan
bazilar1 su sekildedir:

1972’de Amerikan Muhasebeciler Birligi Denetim Kavramlar: Komitesi bagimsiz denetimi;

“Iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin onceden saptanmis élgiitlere uygunluk derecesini
arastirmak ve sonuglart ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar: degerleyen
sistematik bir siirectir.” seklinde ifade etmistir (Esendemir, 2011:3).

Sermaye Piyasas1 Kurulu ise bagimsiz denetim tanimini su sekilde yapmustir;

“Isletmelerin yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, bu tablo ve bilgiler icin belirlenen
kriterlere (Ornegin, halka a¢ik sirket finansal tablolart icin kurulca belirlenmis veya kabul edilmis finansal
raporlama standartlarina) uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun
bagimsiz denetim kamitlarimin elde edilmesi amaciyla, genel kabul gérmiis bagimsiz denetim tammlarinda
ongoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden
denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasini ifade eder.” (spk.gov.tr, 2011:1).

Kamu Gozetimi Kurumu’na (KGK) gére bagimsiz denetim ise;

“Bir isletmenin finansal tablolarimnin ve diger finansal bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina
uygunlugu ve dogrulugu hususunda, gerekli bagimsiz denetim teknikleri uygulanarak denetlenmesi ve
denetlenerek bir rapora baglanmasidir.” seklindedir (kgk.gov.tr).

Isletme verilerinde olusabilecek hata, hile ve manipiilasyonlarin tespit edilerek dnlenmesi icin isletme verilerini
inceleyerek, isletme risklerini ve veri gilivenirligini saglanmasi amaci ile isletme disindan, konusunda uzman ve
giivenilir kisiler tarafinca incelenerek onaylanip raporlanmasi gerekliligi “denetim” mekanizmasini ortaya
¢ikarmigtir. Denetimin amaci, igletme mali tablo ve finansal bilgilerinin, isletme paydaslarina sunulmadan 6nce

591



Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.8 Say1.3, Eyliil 2023
Research of Financial Economic and Social Studies, Vol.8 No.3, September 2023
ISSN : 2602 — 2486

denetim siizgecinden gecirilerek dogrulugu ve giivenirligi hakkinda makul giivence sunmasidir. Bagimsiz
denetimin isletmelere ve tiim paydaslara saglamis oldugu faydalar su sekilde 6zetlenebilir (Temiz, 2019):

* Sermaye piyasalarina erisim ve ucuz finansman kaynagi elde etme imkani,

* Gergeklesme ihtimali olan hileli, usulsiiz ve etkinligi azaltici islemleri caydirma potansiyeli,

* Isletmenin yatirimeilarma, miisterilerine, tedarikgilerine ve tiim paydaslarina giivenilir, tarafsiz ve gercege
uygun finansal bilgi saglanmasi,

* [sletmenin itibarina katk1 saglayarak ulusal ve uluslararasi kredibilitenin artirilmast,

* lgili taraflarin ihtiyag duydugu bilgilerin tam, eksiksiz, dogru ve giivenilir bir sekilde sunulmasina ve
piyasalarda giiven ortaminin tesis edilmesine katki saglanmasi,

* Kamu otoritesi agisindan tahakkuk ettirilecek verginin tespiti silirecinde vergi denetmenlerine kolaylik
saglamasi,

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, denetim ¢aligmalar1 esnasinda denetimi yapan kisi veya kurulus
acisindan uyulmasi gereken ilke ve kurallar1 kapsar. Bu ilke ve kurallar yapilacak denetimin planlanmasinda,
yiiriitlilmesinde ve raporlanmasinda denetimi yapan kisi veya kurulusun yetkisini, sorumlulugunu ve mesleki
yeterlilik diizeyini hedef alir (Selimoglu vd., 2017:69). Standartlar, genel standartlar, ¢caligma sahasi standartlari
ve raporlama standartlar1 olarak ii¢ baslik altinda toplam on standarttan olusmaktadir. Ilgili standartlar Sekil
1.’de sunulmustur.

Sekil 1. Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari

! ! !

GENEL CALISMA SAHASI RAPORLAMA
STANDARTLAR STANDARTLARI STANDARTLARI
- Mesleki Egitim ve - Planlama ve Gdzetim - GKGMI'ne Uyum
Deneyim Standardi Standard: Standard:
- Bagimsizlik Standard - Ig Kontrolin - Tutarhilik Standardi
- Mesleki Ozen ve Titizlik el - Agiklama Standards
Standardi - Kanit Toplama _ Goris Bildirme
Standard: Standards

Denet¢i, denetim faaliyetini yiiriiten, mesleki bilgi ve deneyime sahip, bagimsiz davranabilen ve yiiksek ahlaki
nitelikleri tasiyan kariyer sahibi uzman kisidir (Selimoglu vd., 2017:16). Bagimsiz denetgiler herhangi bir
kurulusa bagh olmadan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri (GKGMI) gercevesinde mali tablolarin gercege
uygunlugunu ve bilginin dogrulugunu arastirip, goriis bildiren kisilerdir. Denetim yetkisi 3568 sayili kanun ile
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirlere verilmistir. Denetciler de SMMM ve YMM
ruhsatin1  almig meslek mensuplart arasindan yetkilendirilmis kigilerdir. Denetgiler, yaptiklart denetim
calismasinin kaliteli olmasindan sorumludur ve bu baglamda denetgiler tarafindan (Erdogan ve Kutay,
2016:108);

e  Uygun deger ve etiksel yiikiimliiliikler yerine getirilmelidir.

e  Yapacagi denetim hakkinda yeterli bilgi ve tecriibeye sahibi olup denetim ¢aligmalari igin yeterli

zaman ayirmalidir.
e Denetim siireci belirlenip kalite kontrol standartlar1 uygulanmalidir.
e Raporlama zamaninda ve standartlara uygun yapilmalidir.

1.2. Bagimsiz Denetimde Beklenti Farkhihig:

Bagimsiz denetim mekanizmasi yapisal kisitlamalar, zaman ve maliyet faktorleri gibi bir¢ok nedenden dolay1
denet¢i raporu kullanicilarma makul giivence sunmaktadir. Ancak, ilgili paydaslarin denetim siirecinde
denetimden beklentilerinin mutlak giivence seklinde olmasi ve denetimden geg¢mis finansal tablolarin hata, hile
ve eksiklikten uzak hazirlandig1 algisi, denetgiler ile rapor kullanicilari arasinda beklenti farkliligi olusturmakta
ve denetim kalitesini etkilemektedir (Durmus, 2019).

Denetimde beklenti farklilig1 (Audit Expectation Gap) ile ilgili literatiirde bir¢ok tanim yapilmstir. Liggio 1974
yilinda ilgili kavrami ilk kez “finansal tablo kullanicilari, hazirlayicilart ve denetgiler tarafindan éngoriilen
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denetim performansi seviyesinde ortaya ¢ikan farklhilik”, seklinde ifade etmis, Cohen Komisyonu ise 1978
yilinda, “kamunun denetimden beklentisi ile denetcilerin ulasabilecekleri hedef arasindaki farklilik” olarak
tanimlamistir (Senal, 2013:142). Monroe ve Woodliff (1993) ilgili kavrami “denetim sorumluluklari, gorevleri
ve denetim raporunda ifade edilen mesajlarla ilgili olarak denetciler ve toplum arasindaki inanclardaki
farkliliklar” olarak acgiklarken, Porter ise yine 1993 yilinda beklenti farkliigini “foplumun denet¢ilerden
beklentileri ile denetcilerin performanslart arasindaki bir bosluk” olarak ifade etmektedir (Erdogan, 2018:119).
Denetimde beklenti farkliliginin nedenleri Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2. Beklenti Farkliliginin Temel Sebepleri

[ Denetim Beklenti Boslugunun Nedenleri J

Performans Boslugu ‘ | Standart Bosluk | [ Makul Bosluk J
Denctgiler targﬁndan Standartlarm yeterl Kullamcilarin yanhg
Yapﬂua;l glm;mm di olmamasy | alotamalan
Denetgilerin kagisel (" Hile ve yasadist Kullamcilarin denetgi
gikarlan ve ekonomik faalivetleri tespit — performansmndan

faydalan etmek i¢in denetgi yiksek beldentileri
sorumuhiklar -
— konusunda Kullansedlar
Yetersiz denetgiler smaa;ﬂk;z eksik — ]a:fal;';"hé
e S —
Denetgi Kullamscifarin_ denetgi
F  bagmsizhiginm || sorumbuhklar ve
olmamas1 veterli bilgive sahip
olmamast
|| Denetclerm yanly Kullamcilarin
alglanmast L standartlardan
beklentileri olmamast

Kaynak: (Salehi, 2011:8383).

Porter’in 1993 yilinda yapmis oldugu ¢aligmada ele aldig1 beklenti farklilig: bilesenleri Sekil 3.’te gosterilmistir.
Denetimde beklenti farkliliginin minimize edilmesi noktasinda kritik hususlarin basinda bagimsiz denetim
faaliyetlerinin kaliteli bir sekilde yerine getirilmesi rol oynamaktadir.

Sekil 3. Beklenti Farklilig1 Bilesenleri
Denetim ve Performans Boslugunun Yapisi
Toplumun

Denetciden
Beklentileri

Denetcilerin
Algilanan
Performans:

Denetim Beklentd
Performans Boslugu

o —

Performans — Makul e

Makul Olmavan
Beklentiler

Yetersiz
Standartlar

Yetersiz Performans

Denetcilerden Makul
Olarak Beklenen
Gorevler

Denetcinin Var Olan
Girevlen

Kaynak: Porter, Brenda (1993). Akt. Erdogan S. ve Kése Y. (2015: 195).
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2. Bagimsiz Denetimde Kalite Kavramm

Kalite 6znel niteliklere sahip, kisiden kisiye farklilik gdsteren bir kavramdir. Kalite i¢in literatiirdeki tanimlarda
on plana ¢ikan terimler, “beklentilerin karsilanmasi, ihtiyaglarin giderilmesi ve standartlarin yiikseltilmesi”
seklinde dile getirilebilir. Kaliteli bir denetimin amaci, riski azaltmak, giivenilirligi arttirmak, hile ve hatalari en
aza indirgemek, dogru bilgi sunmak ve muhasebe sistemindeki uygunsuzluklari tespit ederek raporlayip ilgililere
sunmaktir. Kaliteli bir denetim, sirketlerin hazirlamig oldugu mali tablolarin gergekligi ile iliskilidir (Ada,
2016:30). Denetim kalitesi bu baglamda bagimsiz, giivenilir ve yeterli bilgi ile desteklenmis denetim
bildirgelerinin elde edilmesi olarak tanimlanabilir (Karahan, 2018:50).

Bagimsiz denetim kalitesinin literatiirdeki en yaygimn tanimi su sekilde yapilmistir; “Denetim yetkisi verilen
denet¢inin, miisterisi olan isletmenin muhasebe sistemindeki hata, hile ve ihmalleri bulup, tespit edip, onlar
raporlayip kamuya agiklanmast ile ilgili olasiiklar.” (DeAngelo, 1981, akt., Ada, 2016:30). DeAngelo bu
tanimda iki faktorii 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki denetimi gergeklestiren denetcinin miisteri isletmenin
muhasebe sistemindeki hata, hile, ihlal ve problemleri bulup raporlamasi, ikincisi de onlar1 ifsa edip, sunmasidir
(Esendemirli, 2013:112). Knechel (2007), bagimsiz denetim kalitesini, olmast gereken giivence ile saglanan
giivencenin birbirine uygunluk derecesi olarak tanimlamustir (akt.,Ozyurt, 2010:10). Titman ve Trueman (1986)
ise denetim kalitesinin denetcinin kalitesine bagli oldugunu savunarak, “Denet¢i kalitesi, denetgilerin
yatirimcellara saglayip, aktardiklar: bilgilerin dogrulugudur.” ifadesini kullanmistir (G6ger, 2006:6).

2.1. Bagimsiz Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler

Bagimsiz denetim kalitesinin dlgiilebilirliginin karmasik ve zor bir siire¢ olmasindan dolay1 bagimsiz denetim
kalitesini etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu boliimde bagimsiz denetimin kalitesini etkileyen faktorler
detayli bir sekilde incelenecektir.

2.1.1. Denetim Firmasinin Bityiikliigii

Denetim kalitesi belirleyicileri literatlirlinde denetim firmasmin biiyiikliigii 6nemli bir yere sahip olup bu
alandaki ¢alismalarin bir boliimiinde, biiyiik sirketlerin daha kaliteli raporlar hazirladig1 6ne siiriiliirken, diger
boliimiinde de denetim firmalarinin biyiikligii ile denetim kalitesi arasinda bir iliski bulunmadigi
belirtilmektedir. (Senal,2011:24). Denetim firmalarimin biiyiikliigiiniin denetim kalitesini etkileyen faktorlerden
biri oldugunun gostergeleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmalari,
e Yeterli teknoloji ve insan kaynagina sahip olmalari,
e Daha iyi bir denetim faaliyeti gdsterildigine iligkin bir izlenim olusturabilmeleri,

o Biiyiik sirketlerin kazanmis olduklari iinii yitirmemek i¢in daha fazla gaba sarfetmeleri. (Knechel, W.
vd., 2013).

I¢ kontrol, hedeflere ulasma yéniinde ydnetimin ve personelin faaliyetlerinin belirlenmesi ve yonetilmesi
siirecidir. I¢ kontrol faaliyetlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmek igin teknoloji ve insan kaynagina ihtiyag
duyulmaktadir. Biiyiikk denetim sirketlerin sahip olduklari kaynaklarin géreceli olarak fazla olmasi, literatiirde
etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olduklar1 ve denetim siirecini daha sistematik ve programli bir sekilde
yonettikleri seklinde degerlendirilmektedir. flgili konu baska bir perspektiften degerlendirildiginde, denetginin
yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmasi da bagimsiz denetim kalitesini etkilemektedir. Yeterli bilgi ve tecriibe de
egitimle desteklendiginde yararli olmaktadir. Bu baglamda, biiyiik denetim sirketlerinin mesleki egitim agisindan
daha iyi kaynak ve imkanlara sahip olmalar1 denetim kalitesine olumlu yonde etki etmektedir (DeAngelo, 1981).

Uluslararas1 denetim piyasalarinda dort biiyiik denetim sirketinin (PWC, Deloitte, KPMG ve Ernst&Young)
hakimiyetinin bulundugu ve Tiirkiye’de de bu dort biiyiik denetim sirketinin sektdrde etkili oldugu ifade
edilebilir (Senal, 2011:26). Giile¢ (2020), Tiirkiye’de denet¢i raporlarinda kilit denetim konular ile ilgili
gerceklestirdigi 394 sirketi kapsayan ¢alismasinda ilgili sirketlerin yaklasik %65 inin dort biiyiik denetim sirketi
tarafindan denetlendigini tespit etmistir. Uluslararasi alanda yaygin bir yer edinmis olan bu dort bilyiik denetim
sirketinin denetim kalitesinin 6l¢iilmesinde etkili bir rol oynadig1 da sdylenebilir. Bu baglamda, literatiirde
denetim kalitesi {izerine yapilan birgok c¢aligmada, bir igletmenin dort biiyiik denetim sirketi tarafindan
denetlenmesi kalite gostergesi degiskeni olarak esas alinmistir.

De Angelo (1981), biiyiikk denetim sirketlerinin daha fazla iine sahip olduklar1 ve yiiksek kalitede denetim
faaliyeti sunduklarini teorilestirmistir. Deis ve Giroux (1992) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada biiyiik
denetim sirketlerinin, kii¢iik denetim sirketlerine oranla daha verimli faaliyet gdsterdigi sonucuna varilmistir.
Dopuch ve Simunic (1982)’de ¢alismalarinda, bagimsiz denetim kalitesinin daha fazla kaynaga sahip denetim
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sirketleri ve denetgiler tarafindan gerceklestirilen prosediirlerin sayisina ve kapsamina bagli oldugunu ileri
siirmektedir. Literatiirde ilgili goriisiin aksini belirten calismalar da yer almaktadir. Ornegin, Carlin vd. (2009) ve
Boon vd. (2008)’e gore firma biiyiikligiiniin denetim kalitesi {izerinde belirleyici bir faktdr olmadigt yoniinde bir
sonuca varilmistir. Cheng vd. (2009) ise, biiyiik sirketlerin {in kazanma noktasinda aldigi riskler sonucu denetim
kalitesi noktasinda daha basarisiz oldugunu ileri siirmektedir. Bu kapsamda, denetim firmasinin biyiikligi ile
bagimsiz denetim kalitesi arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu ifade edilebilir.

2.1.2. Denetim Ucreti

Yiriitillen denetim faaliyetleri karsiliginda bagimsiz denetim hizmeti verilen firmanin denetim sirketine 6dedigi
denetim iicreti, denetim hizmeti verilen firma i¢in gerekli olan siirenin saat bagina belirlenen iicret ile ¢arpilmasi
ile hesaplanmaktadir (Go6r, 2016:39). Denetim sirketleri en uygun iicret bakimindan rekabet igerisinde olup
maliyetin diisiiriilmesi noktasinda da verilen hizmetin birim zamanindan kisilmakta ve bu durum denetim
kalitesini olumsuz etkilemektedir. Ucretler ile ilgili bir diger husus da denetim hizmeti verilen sirketlerin
algilaridir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde, denetim hizmeti alan sirketler, yiiksek iicret talep eden
denetim sirketlerinin, diisiik iicret talep eden denetim sirketlerine gore daha kaliteli denetim faaliyeti
sunduklarmi ifade etmektedir (Senal, 2011:30-31). Bu kapsamda, denetim iicreti ile bagimsiz denetim kalitesi
arasindaki iliski pozitif yonlii olarak ifade edilebilir.

26/12/2012, 28509 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 32. maddesinde
denetim ticretinde alt iist sinirlamasi ile ilgili su hususlar yer almaktadir:

1. Denetim {icreti, denetimin bagimsizligini, tarafsizligini ve kalitesini saglayacak sekilde belirlenir. Denetlenen
isletmeye ilgili mevzuat uyarinca izin verilen hizmetlerin saglanmasi durumunda denetim iicreti bundan
etkilenmez.

2. Denetim hizmetleri i¢in kurum tarafindan ilgili y1l i¢in ticret tarifeleri belirlenebilir.

3. Ucret tarifesinin belirlenmemis oldugu yillarda, yilbagindan itibaren gegerli olmak iizere dnceki yilda
uygulanan iicret tutarlarinin Maliye Bakanligi’nca o yil i¢in tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oraninda
artirilmasi suretiyle bulunacak tutarlar uygulanir.

2.1.3. Denetimde Rotasyon

Denetimde rotasyon, denetim hizmeti verilen firmayla uzun siire galigilmasi durumunda fazla samimiyet
nedeniyle olusabilecek tehditlere karsi, denetginin bagimsizligini korumak amaciyla denetim hizmeti alan firma
ile belli bir siire zarfinda ¢alisilamama durumunu igeren 6nlem niteliginde bir uygulamadir. Bu uygulamadaki
temel amag, denet¢i ve miisteri isletme arasindaki iliskinin ¢ikar iligkisine doniismesini engellemektir
(G06r,2016:40).

Denetim rotasyonu, denetim yapan sirketin faaliyetlerinde bagimsizlik ve tarafsizligi saglamak ve denetim
kalitesini iyilestirmek i¢in uygulanmaktadir (Tiinaydin, 2016:119). Denetim kalitesini artirmaya yonelik 6nemli
bir girisim olan rotasyon, denetim sgirketi ve/veya sorumlu denet¢i diizeyinde uygulanmakla birlikte bir¢cok
iilkede zorunludur. Ornegin, ABD’de basta Enron ve Arthur Andersen sirketleri olmak iizere yasanan muhasebe
ve denetim temelli isletme skandallari, 2002 yilinda Sarbanes-Oxley yasasinin yiriirliige girmesini saglamis ve
denetim faaliyetlerinde bagimsizlik ve denetim kalitesinin saglanmasi amaci ile diizenlenen rotasyon
uygulamasinda azami stire 5 yil olarak belirlenmistir (Laurion vd., 2017).

Tiirkiye’de rotasyon siireci 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu 400. madde ikinci fikrasmna gore su sekilde
sunulmustur; “On yil iginde ayni sirket icin toplam yedi yil denet¢i olarak secilen denetci ii¢ yil gecmedikge
denet¢i olarak yeniden segilemez”. Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 26. maddesinin birinci fikrasmin (¢)
bendinde ise, “Ug¢ yil ge¢cmedikce; denetim kuruluslart son on yilda yedi yil, denetim iistlenen bagimsiz
denetgiler ile bunlarin yaninda ve denetim kuruluslarinda ¢alisan denetciler ise son yedi yilda bes yil denetim
calismasi yiiriittiikleri igletmelere iliskin denetimleri iistlenemeyecekleri hiikiim altina alinmis olup, anilan
maddenin ikinci fikrasinda, bu siirelerin hesabinda ayni denetim agi i¢inde bulunan kuruluslar ile iligkili

ST

denetim kuruluslar: tarafindan yapilan denetimlerde gegen siirelerin topluca dikkate alinacagi” belirtilmistir.

2.1.4. Orgiit Kiiltiirii

Isletmeler, toplumun bir parcasi olup her isletme kendi icinde temsil ettigi kiigiik bir toplum olarak paylasilan
degerler seti yani bir orgiit kiiltiiriine sahiptir ve kendi kiiltiiriinii kullandig1 yonetim teknikleriyle yansitmaktadir
(Gor, 2016:35). Bu yonetim teknikleri orgiit kiiltiirinden etkilenmekte ve dolayisiyla denetim kalitesini de
etkilemektedir. Isletme kiiltiiriiniin yonlendirici ve oOdiillendirici yapiya sahip olmasi denetim kalitesini
artirmaktadir (Salih ve Hla, 2016). Yonlendirici yapi, ¢aligsanlara kiiltiirel degerleri aktarma seklinde gergeklesir.
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Bu sekilde galisanlara isletme kiiltiiriine uygun sekilde davranislar sergilemeleri konusunda yol gosterilir. Bu
davraniglarda bulunan g¢alisanlara da ddiillendirme sistemi ile tesvik edici stratejiler uygulanir. Burada amag,
denetim kalitesinin arttirllmasina katkida bulunmaktir

2.1.5. Denetim Komitesi

Denetim komitesi, halka agik isletmelerce bagimsiz denetim standartlar1 kapsaminda kurulmasi zorunlu olan ve
en az iki kisiden olusan bir komite olup diger isletmelerde istege baghidir (Gor, 2016: 46-47). Denetim komitesi
ortaklar, yonetim kurulu iiyeleri ve diizenleyicilerin isteklerine yanit verecek bir rehber gorevi iistlenmektedir.
Denetim komitesinin kurulmasi, denetim faaliyetlerinin siirecinin katma degerini, etkinligini, finansal raporlarin
ve i¢ kontrol sisteminin yeterliligini ve kalitesini artirmaktadir (Ozgiil, 2019:84). Bu kapsamda, denetim
komitesinin varligi ve komite iiyelerinin denetim tecriibesine sahip kisilerden olusmasi i¢ kontrol sisteminin
etkinligi ve i¢ denetim faaliyetlerinin verimliligine katk: saglamakta ve bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonde
etkilemektedir (Yassin ve Nelson, 2012).

2.1.6. Denetim Dis1 Hizmetler

Denetim dis1 hizmetler, denetim faaliyetini gergeklestiren kisi veya kuruluslar tarafindan denetim faaliyetini alan
miigteri isletmeye saglanmis olan denetim disindaki tiim hizmetler olarak tanimlanabilir (Senal, 2011:36).
Denetim dis1 hizmetler denetim firmasinin bagimsizligina iliskin sahsi menfaat, kendi kendini denetleme ve
tarafli olma seklinde birtakim tehditler olusturabilir (Ozgiil, 2019:35). Frankel vd. (2002), Francis ve Ke (2006),
Lim ve Tan (2008) ve Ferguson vd. (2004) calismalarinda, denetim firmalarmin denetim dis1 hizmet sunmalari
durumunda ilgili durumun denetim kalitesi tizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.1.7. Kurumsal Yonetim

Kurumsal yonetim, sirketlerin kontroliinii saglayan, isletme ile ilgili tiim menfaat sahiplerinin haklarini en ideal
sekilde korumay1 amagclayan, igletmelerin verimli ¢alisarak finansal ve beseri kaynaklarini istikrarli bir sekilde
stirdirmesini saglayan bir sistem olarak tanimlanmigtir. Kurumsal yonetim, bir isletmenin faaliyetlerini genel
olarak degerlendiren ve firma performansinin yiiksek olmasina katki saglayan bir kurallar ve ilkeler
mekanizmasidir (Brown ve Caylor, 2004). Kurumsal yonetim ilkeleri; sirketlerin esitlik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri gergevesinde faaliyet gdstermelerini saglamaya yonelik bir yaklasimdir. Bu
kapsamda;

¢ Firma yonetiminde biitiin ortaklara esit bir sekilde davranilmasi, adillik,

e Firma yonetim faaliyetlerinin mevzuata, esas sdzlesmeye, toplumsal ve etik degerlere uygunlugu,
sorumluluk,

e Firma bilgilerinin, ticari sir niteligi tagimayan bilgiler digindaki kisminin zamaninda, dogru ve
anlagilabilir sekilde kamuya sunulmasi, seffaflik,

e Firma yonetim kurulu iiyelerinin ortaklara karsi hesap verme zorunlulugu ise, hesap verilebilirlik
olarak tanimlanmistir (Aygiin ve Sayin, 2016:52).

Isletmelerde yasanan muhasebe ve denetim temelli skandallarin minimize edilmesi, isletmelerde etkin bir i¢
kontrol sisteminin bulunmasi, kurumsal risk yonetimi stratejilerinin benimsenmesi ve kurumsal yonetim ilkeleri
ekseninde olusturulmus iyi yonetim prensiplerinin uygulanmasi ile miimkiin olabilir. Kurumsal yodnetim
uygulamalarinin basarili bir sekilde hayata gecirildigi igletmeler ve denetim sirketlerinin, bagimsiz denetim
kalitesine pozitif yonde katki saglayacag diisiiniilmektedir.

2.1.8. Mesleki Aidiyet

Mesleki aidiyet, calisanlarin yaptiklar ise karsi gosterdikleri tutum ve davranislariyla iliskili olmakla birlikte,
yaptig1 meslege karst hedeflerini de igerir. Bu yoniiyle bakildiginda mesleki aidiyet, kiginin davranigini etkileyen
6nemli bir unsurdur (Selimoglu ve Yesilgelebi, 2014:29). Mesleki aidiyete yonelik birgok 6lgek gelistirilse de
genellikle su ti¢ alt boyutta incelenmistir. Bunlar,

¢ Duygusal Baglilik: Calisanlarin mesleklerine olan duygusal bagliligini,

o Normatif Baglilik: Calisanlarin mesleklerinde kalma zorunlulugu hissetmesi,

e Devam Baglilig1: Calisanlarin meslegi siirdiirme ve meslekten ayrilma iizerine analiz gerceklestirerek
baglilik gelistirmesi (Selimoglu ve Yesilcelebi, 2014).
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2.2. Bagimsiz Denetimde Kalite Standartlar ve Etik Tlkeler

2.2.1. Kalite Kontrol Standartlar1 1 (KKS 1)

Finansal tablolarin denetimi ve diger denetim faaliyetleri ile ilgili hizmet veren firmalarin uymalar1 zorunlu olan
kalite kontrol standartlar1 IAASB tarafindan yaymlanmistir. Ulkemizde ise Kamu Gozetimi Kurumu tarafindan
cevirisi yapilmis olup 01.01.2013 tarihinde ve sonraki dénemlerde uygulanmasi ig¢in 02.10.2013 tarihli 28783
sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. KKS-1 1978 yilinda ilk olarak AICPA (Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii) aracilig1 ile yaymlanmis olup 2003 yilinda da gelistirilmistir (Metin, 2019:19).

Kalite kontrol standartlari, “denetim sirketlerinin; finansal tablolarin bagimsiz denetimleri, incelemeleri ile diger
giivence denetimleri ve ilgili hizmetlere iliskin kalite kontrol sistemleriyle ilgili sorumluluklarini
diizenlemektedir” (KKS 1, 2013: md.1). KKS-1’in amaci; denet¢i firmanin, yapilmig olan denetimler ve 6nceden
sunulan finansal bilgilerin kontrol edilmesi ve diger giivence hizmetleri i¢in kalite kontrol sistemine iligkin
yiikiimliiliikleriyle ilgili belli standartlar olusturmak ve bu standartlara dair kilavuzluk etmektir (iven, 2019:75).
Kalite Kontrol Standartlarinin biinyesinde bulundurmasi zorunlu olan alti unsur bulunmaktadir. Denetim sirketi
bu alt1 unsurun hepsine yanit veren bir politika ve prosediir igeren bir kalite kontrol sistemi kurmali ve uymalidir.
Bu unsurlar Sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4. Kalite Kontrol Standartlarini1 Olusturan Unsurlar

1. Denetim Ekibinin

Kaliteye Ait

Sorumluluklar
6. Izleme 2. Konuya Iligkin Etik
a) Sikayet ve Suglamalar Hiikiimler
b) Belgelere Dayandinma a) Bagmmsizlik

Kalite Kontrol
T Standartlarini T

5. Denetim Etkinliginin Olusgturan
Yiiriitiilmesi 6 Unsur 3. Miisteri Iligkisinin ve
a) Danigma Bagmmsiz Denetim
b) Gériig Ayriliklary Sozlesmesinin Kabulii ve
c) Denetim Caligmasinda Devamlilig
Kalite Kontrol

4. Insan Kaynaklar

\ a) Denetim /
Elkaplerinin
Belirlenmesi

Kaynak: (Selimoglu vd., 2017:88).

2.2.2. BDS 220 ve Etik ilkeler

Kalite kontrolii ile ilgili olan bir diger standart ise 2013 yilindan itibaren KGK tarafindan IFAC’m yayimlamis
oldugu ISA 220°den uyarlanarak BDS 220 olarak yiiriirlige girmistir. Bagimsiz Denetim Standardi 220’nin
iceriginde hem denetimden sorumlu ortak bas denet¢inin bagimsiz denetimin genel kalitesinin saglanmasi
konusundaki sorumluluklarina, hem de gerekli kalitede bir denetimin yapilip yapilmadigmna iligkin gdézetimi
yapacak olan denet¢inin sorumluluklarina agiklik getirilmistir (Toroslu, 2012:106). BDS 220 ilk defa IAASB
tarafindan 1994 yilinda ¢ikarilmis olup 2009 yilinda “Aciklik Projesi” kapsaminda giincellenmistir (Metin,
2019:33).

BDS 220, yapilan bir bagimsiz denetim faaliyetinin basindan sonuna dek uyulmasi zorunlu olan kalite
unsurlarini tanimlamaktadir. Bu unsurlar; denetim ekibinin sorumluluklari, etik hiikiimler, miisteri iliskisinin
kabulii ve devamliligi, denetim ekiplerinin belirlenmesi, denetim etkinliginin yiiriitilmesi ve izleme olmak iizere
alt1 kalemde ele alimmistir. Ayn1 unsurlar KKS 1°de de ele alinmig olup KKS 1 kapsam olarak denetim firmasini,
BDS 220 ise denetciyi ele almaktadir (Iven, 2019:77). Mesleki etik ve kurallar, muhasebecilerden beklenen
davranig ozelliklerini yansitmaktadir (Giiredin, 2010:115). Bu mesleki etik ve kurallar meslek orgiitlerince
diizenlenmektedir. Denetim firmasi, denetcilerin ve c¢alisanlarinin uymasi gereken etik ilkeler kapsaminda
giivence saglayan prosediir ve politikalar uygulamalidir. Uygulanmasi gereken temel ilkeler; diiriistliik,
tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve meslege uygun davranis seklinde 5 unsur olarak ele alinmigtir

597



Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.8 Say1.3, Eyliil 2023
Research of Financial Economic and Social Studies, Vol.8 No.3, September 2023
ISSN : 2602 — 2486

(Giiltekin, 2017:38). Kamu Gozetimi Kurumu tarafindan yaymlanmis olan “Bagimsiz Denetgiler igin Etik
Kurallar” standardi kapsaminda uygulanan etik ilkeler asagida basliklar halinde agiklanmistir.

Diiriistliik: Diirtistliik ilkesi, denetgilerin tiimii igin mesleki alanda ve meslegin gerektirdigi is iliskilerinde
diiriist, acik, dogru ve giivenilir olma durumunu ifade etmektedir (Demir ve Ciftci, 2016:91).

Tarafsizhk: Denetim meslegini icra eden kisilerce davranislarindaki Onyargilarinin, teamiillerinin, ¢ikar
catigmalarinin veya bagkalarinin iizerindeki giicleri kotiiye kullanip mesleki veya isle ilgili kararlarmnim
etkilenmesinin &niine gegme durumudur. Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar standardinin 112. Bsliim 1 ve 2.
Paragrafina gore; “Denet¢i, tarafsizlik kuralini zedeleyebilecek durumlarla karsi karsiya kalabilir. Bu tiir
durumlar her zaman 6ngoériilemez ve tanimlanamaz. Denetci bu tiir durumlarda s6z konusu mesleki hizmet ve
faaliyeti yliriitmez.” (TDS, 2019: md.112/1-2).

Mesleki Yeterlilik ve Ozen: Miisteri isletmenin yeterli hizmeti alabilmesi igin, mesleki bilgi ve beceriyi yeterli
seviyede tutma ve verilen hizmetlerin faaliyetini icra ederken ayni zamanda teknik ve mesleki standartlara da
Ozen gostererek hareket etme durumudur. Bagimsiz denetgiler icin Etik Kurallar standardinin 113. Bolim 1.
Paragrafina gore;

“Denetgi; agagidakilerin yerine getirilmesini zorunlu kilan mesleki yeterlik ve 6zen ilkesine uyar:

(a) Giincel teknik ve mesleki standartlar ile mevzuata uygun olarak, miisterilerin yeterli mesleki hizmetleri
almalarin1 temin edecek mesleki bilgi ve beceriyi elde etmek ve korumak ve

(b) Uygulamadaki teknik ve mesleki standartlara uygun bir sekilde ve 6zen iginde hareket etmek.” (TDS, 2019:
md. 113/1).

Gizlilik (Sir Saklama): Meslegin faaliyeti sirasinda 6grenilen bilgilerin gizliligini korumak, bu bilgileri yasal
haklar disinda tgiincii kisilerle paylagmamak veya ti¢iincii kisilerin ¢ikarlari dogrultusunda kullanmama, sakli
tutma durumudur.

Meslege Uygun Davranis: Denetim meslegini icra eden tiim denetgilerin mevzuata uygun davranmalarini ve
mesleki itibarina zarar verecek her tiirlii davranistan kaginma zorunlulugu igeren durumdur.

Bagimsiz denetgiler i¢in Etik Kurallar standardinin 115. B6liim 2. Paragrafina gore;

Denetgiler, pazarlama ve tanitim c¢alismalarinda kendilerini tanitirken meslegin itibarma golge diisiiremezler.
Denetciler, agik sozlii ve diiriist olurlar ve:

a) Sunabilecekleri hizmetler, tasidiklar nitelikler ve edindikleri tecriibeler konusunda asirtya kacan iddialarda
bulunamazlar veya

b) Baskalarinin isleriyle ilgili kotiileyici referanslar veremezler veya mesnetsiz karsilastirmalar yapamazlar.

3. Denetim Sirketlerinin Yayinladiklar: Seffaflik Raporlari

Seffaflik kavrami, kamunun yeterince aydinlatilmasi ve sirketin bilgilerini gizleme hakkinin kesisiminde yer
almaktadir (Sarica, 2016:44). Kamu tarafindan bilgilenme hakki, ¢ikar gruplarinin; isletmenin ydnetimi, finansal
durumu, faaliyetleri, gelecege yonelik hedefleri, uygulamis oldugu strateji ve politikalar1 ile ilgili bilgi
edinmesini ifade emektedir. Sirketlerin bilgilerini saklama hakki ise; isletme ile ilgili bilgilerin toplanmasinin,
kullaniminin ve agiklanmasinin kontroliinii elinde tutma hakki olarak ifade edilmektedir (Metin, 2019:34).

Seffaflik kavramu literatiirde genel olarak su sekilde tanimlanmaktadir: “Ticari sir niteligi tasiyan ve kamuya
heniiz actklanmamis bilgiler haricinde, isletme hakkinda finansal ve finansal olmayan bilgilerin eksiksiz,
anlasilir, yorumlanabilir ve diisiik maliyetle ulasilabilir nitelikte olan bilgilerin kamuya agiklanmasi
yaklasimidir.” (Iven, 2019:83). Denetim sirketlerinin hukuki yapilari, organizasyonel yapisi, ortaklik durumu,
finansal bilgileri ve diger hususlarinin ayrintili bir sekilde sunuldugu faaliyet raporlari, seffaflik raporlari olarak
yayimlanmaktadir.

3.1. Seffaflik Raporunun Tarihsel Gelisim Siireci

Avrupa Birligi’nin 2006/43/EC sayil1 yonergesi ile denetim kuruluslarinin ¢alismalarini kamuyu bilgilendirerek
seffaf bir sekilde yiiriitmesi amaciyla yillik olarak seffaflik raporu hazirlanip seffaflik raporlarmi sirketlerin
kendi internet sitelerinde yaymlamalari zorunlu kilinmistir. Belirlenen sartlari karsilayan her denetim kurulusu
ve denetgi kendi internet sitesinde seffaflik raporu yaymlamak zorundadir (Metin, 2019:41). Yonergeye gore,
“Uye devletlerin, Kamu Yararim Ilgilendiren Kuruluslarin zorunlu denetimini yapan denetgi ve denetim
firmalarimin, mali yilin bitigini takiben {i¢ ay i¢inde, kendi web sitelerinde, yillik seffaflik raporu yayinlamalarini
saglamas1 gerekir.” (Iven, 2019:90). Seffaflik raporlarinda belirtilmesi gereken asgari hususlar su sekilde
siralanmugtir:

» Hukuki yap1 ve ortaklik yapisi
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» Kilit yoneticiler ve sorumlu denetgiler

+ Idari yap1

» i¢ kontrol yapist

» Kalite giivence incelemesinin yapildigi son tarih

« KAYIK listesi

* Bagimsizliga uyum ilkesi

* Denetg¢i egitimlerinin siirekliligi hakkinda bilgi sunulmasi
* Finansal Bilgilerin sunulmasi (Sarica, 2016:52).

Bir seffaflik raporunda belirtilmesi gereken kriterler ilgili iilke mevzuatina gére degisiklik gostermekle birlikte
genel olarak benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’de yaymnlanan seffaflik raporlarma temel teskil eden yonerge
AB’nin 2006 tarihli direktifidir (Iven, 2019:90). Yénergedeki 40. Maddenin devaminda seffaflik raporlarmin
icermesi gereken kriterler daha genis bir perspektifle su sekilde ifade edilebilir;

* Yasal yapinin ve miilkiyetin agiklamasi

* Denetim firmasinin bir aga ait oldugu durumlarda, ag ile ilgili yasal ve yapisal diizenlemelerin agiklamasi

* Denetim firmasinin yonetim yapisinin agiklamasi

* Denetim firmasmin idari veya yonetim organinin isleyisinin etkinligi hakkinda i¢ kalite kontrol sisteminin
aciklanmasi

* 29. maddede atifta bulunulan kalite giivence sisteminin incelemesinin en son ne zaman yapildiginin agiklamasi
+ Onceki mali donem boyunca denetim firmasinin yasal denetimlerini yaptig1 KAYIK Listesi

* Denetim firmasinin bagimsizlik uygulamalarma iliskin ve bagimsizlik uyumlulugunun i¢ incelemesinin
yapildigini da teyit eden bir agiklama

* 13. maddede atifta bulunulan yasal denetgilerin siirekli egitimi hakkinda denetim firmasinin izledigi politika
hakkinda bir agiklama

* Denetimin dnemini gosteren finansal bilgiler

» Ortaklik {icretinin temeline iliskin bilgiler (Iven, 2019:90).

Ulkemizde seffaflik raporlar ilk olarak 2008 yilinda Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik cergevesinde
hazirlanmaya baslanmistir. Bu yonetmelige gore “Tiirkiye’de ve uluslararasi iilkelerde kurulmus olan sigorta ve
reasiirans sirketlerinin lilkemizde teskilat1 ile emeklilik sirketleri tarafindan sigortacilik ile emeklilik mevzuati
dahilinde yayimlanacak konsolide ve konsolide olmayan finansal tablolar1 bagimsiz denetime tabidir.” Ancak
Kamu Gozetimi Kurumu, Resmi gazetede yayinlanan 26/12/2012 tarihli 28509 sayili yonetmelik ile bu hususta
bazi diizenlemeler yapmustir. Yonetmeligin 2017 tarihli giincellemeleriyle birlikte 36.maddenin 1.kistasina gore;
“Bir takvim yihinda KAYIK denetimi yapmus denetim kuruluslar ilgili takvim yilim miiteakip, ézel hesap donemi
kullanan denetim kuruluslar: ise hesap donemi kapanisin miiteakip dérdiincii ayin sonuna kadar yillik seffaflik
raporunu kuruma bildirir ve kendi internet sitesinde yayimlar.”

Yonetmeligin 36.maddesinin devaminda bagimsiz denetim kuruluslar: hakkinda seffaflik raporlarinda bulunmasi
gereken asgari hususlar su sekilde siralanmustir:

» Hukuki yapis1 ve ortaklari

» Kilit yoneticileri ve sorumlu denetgileri

» Icinde yer aldig1 denetim aginmn hukuki ve yapisal dzellikleri

« {liskili denetim kuruluslar1 ve diger isletmelere ve bu iliskilerin mahiyetine iliskin aciklama

* Organizasyon yapist

« Kalite giivence sistemi incelemesinin en son ne zaman yapildigina dair bilgi

* Bir 6nceki yilda denetim hizmeti verdigi KAYIK listesi

* Denetgilerin siirekli egitimine yonelik izlenen politikalar

» Bagimsizlikla ilgili uygulamalarina iliskin, bagimsizlik ilkesine uyumunun gozden gegirilmis oldugunu da teyit
eden aciklama

» Toplam gelirlerin, bagimsiz denetim faaliyetlerinden, diger denetim faaliyetlerinden, defter tutma
hizmetlerinden ve danismanlik hizmetlerinden elde edilen gelirler itibariyla dagilim: gibi denetim faaliyetinin
agirligini gosteren finansal bilgiler

* Sorumlu denetcilerin iicretlendirilme esaslarma iligkin bilgiler

« Kalite kontrol sisteminin tanitimi ve bu sistemin etkin olarak ¢alistigina dair denetim kurulusu yonetiminin
beyani

» Kurum tarafindan istenen diger bilgiler.
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3.2. Seffaflik Raporunun I¢eriginin Degerlendirilmesi

Seffaflik, isletmelerin ticari sir niteligindeki bilgileri hari¢, kamuya fayda sunacak bilgileri eksiksiz, dogru ve
anlagilabilir bir sekilde kamuyla paylagsmasidir. Bagimsiz denetim faaliyetini gerceklestiren denetim girketleri
tarafindan finansal bilgilerin agik bir sekilde paylasilmasi, kurumsal yapiya iliskin bilgilerin sunulmasi ve kalite
kontrol sistemine dair bilgilere yer verilmesi finansal bilgi kullanicilart agisindan énemlidir (Sarica, 2016:48).
Seffaflik raporlarindan elde edilen bu bilgiler denetim kalitesi agisindan da 6nem teskil etmektedir. Bu bilgilerin
dogrulugu, giivenilirligi ve seffaflig1 finansal bilgi kullanicilarinin fikirlerini etkilemektedir (Deumes vd. 2012).

Seffaflik raporlarinin denetim kalitesi iizerindeki etkisi denetim sirketlerinin rekabeti agisindan tercih edilme
nedeni olarak ifade edilebilir. Seffaflik raporlarinda sunulan bilgilerin giivenilirlik diizeyi, denetim firmasina
yonelik kaliteli denetim hizmeti anlayisina pozitif katki saglayabilir. Yonerge ve yonetmelik kapsaminda
bildirilmesi gereken asgari hususlara ek olarak denetim sirketleri daha genis kapsamli bilgiler sunarak hedef kitle
acisindan daha seffaf ve faydali bilgi paylasimi gerceklestirebilir. Tablo 1’de asgari hususlarin onemlilikleri

degerlendirilmistir.

Tablo 1. Seffaflik Raporlarindaki Yayinlanmasi Zorunlu Asgari Hususlar

Asgari Hususlar

Aciklama

Hukuki yapi ve ortaklar
hakkinda

Hukuki yap1 ve ortaklar bilgilerinin seffaflik raporlarinda yayinlanmasi zorunlulugu hedef kitle
acisindan denetim faaliyetlerine duyulan giiveni arttirmaktadir. Bu bilginin yaymlanmasi firmalarin
buiyikliiklerini karsilagtirmada da rol oynamaktadir. Arastirmalara gore, yonetim kurulundaki iiye sayisi
ile firmanin bityiikliigii orantilidir. Bu durumda hedef kitlenin denetim kalitesi algisin1 etkilemektedir.

Kilit yoneticiler ve sorumlu
denetgiler hakkinda

Kilit yoneticiler sirketlerin yonetimi ve denetleme kurullar1 gibi sirket acisindan Onemli
gorevlerde bulunan kisileri, sorumlu denetgiler ise, sirkette aktif rol oynayan kisileri ifade etmektedir.
Denetim faaliyetinin giivenilirligi agisindan kilit yoneticilerin ve sorumlu denetgilerin 6zellikleri hedef
kitleye yonelik giiven diizeylerini arttirmaktadir.

Denetim aginin hukuki ve
yapisal ozellikleri hakkinda

Denetim Sirketlerinin bir denetim ag1 i¢erisinde yer almasi, hedef kullanicilar agisindan 6énem arz
etmektedir. Cilinkii sirketin, genis bir mesleki dayanisma aginin pargasi olmasi hedef kullanicilar
acisindan denetim faaliyetlerinin giivenilirligini ve gegerliligini arttirmaktadir.

Kalite giivence sistemi
incelemeleri hakkinda

Denetim sirketlerinin nasil bir kalite sistemine sahip oldugu ve kalite kontrollerinin nasil ve
kimler tarafindan gergeklestirildigine dair bilgiler sunuldugunu igeren kriterdir. Hedef kullanicilar ve
misteri sirketler agisindan bu kriterin denetim sirketinin kabulii agisindan 6nemli bir faktor oldugu
ongoriillmektedir.

Denetlenen KAYIK sayisi
hakkinda

Denetim sirketlerinin denetledikleri KAYIK sirketlerini sunmalari, onceki donemde hangi
kurumlarin faaliyetlerini gergeklestirdiklerinin bilgisini saglamaktir. Denetim sirketinin bu liste bilgisini
sunmasi, denetim sirketinin biinyesinde ¢alistirdigi denetci sayisin1 da vermektedir. Her bir sirket i¢in en
az 3 denet¢i bulundurma zorunlulugu vardir. Bu da denetim sirketinin faaliyetlerindeki
uzmanlagmalarini misterilerine sunmaktadir.

Siirekli egitim politikas:
hakkinda

Ulkemizde egitim faaliyetlerine yonelik yeterli bilgi sunulmamaktadir. Fakat KGK, denetim
sirketlerinden, denetgilerin belirli diizeyde mesleki egitim almis olmalarini istemektedir. Denetgilerin
yeterli diizeyde egitim almig olmalar1 hedef kitle i¢in giivenilirligi arttirmaktadr.

Gelirin dagihm hakkinda

Denetim sirketlerinin gelirlerinin detayli bir sekilde sunulmasi denetim faaliyetlerinden elde
edilen gelirlerin diizeylerini ortaya ¢ikarmaktadir. Denetim faaliyetlerinden yiiksek gelir elde edilmesi
sirketlerin kalitesini etkilemektedir.

Sorumlu denet¢ilerin
iicretlendirilme esaslari
hakkinda

Sorumlu denetgiler, denetim sirketinde aktif rol oynadiklar1 i¢in yapilan denetimin kalitesine,
giivenilirligine ve gegerliligine etki etmektedir. Sirketlerin sorumlu denetgilerine 6demis olduklari
ucretler, onlarin verimlilik ve etkinliklerine etki etmektedir. Sirketler agisindan, denetgilerin
ozelliklerine gore bir iicret sistemi uygulamalar1 da denetim kalitesini arttirmalar1 agisindan 6nem arz
etmektedir.

Kaynak:(Demirkol ve Ikvan, 2019: 118-121).
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3.3. Seffaflik Raporuna Yonelik Literatiir incelemesi

Denetim sirketlerinin kamuya acgiklamasi amaciyla yaymlamis oldugu seffaflik raporlari, denetim kalitesini
belirleyen 6nemli bir unsur olarak literatiirde yer almaktadir. Seffaflik raporlarinin bagimsiz denetim kalitesi ile
iliskisi {izerine literatiirde birgok ¢alisma bulunmaktadir.

Seffaflik raporlarma igerik analizi uygulayan ¢alismalardan, Demirgali (2020), KAYIK denetimi yapan bagimsiz
denetim sirketlerinin 2018 yilina ait seffaflik raporlarinda asgari olarak bulunmasi gereken hukuki bilgiler,
stirekli egitim siireleri, bagimsiz denetim gelir dagilimlari, kalite kontrol sistemleri, bagimsizlik ilkesine uyum,
ortak paylar1 ve ticretlendirme sistemleri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Frekans analiz yontemi kullanilan
calismada 127 bagimsiz denetim sirketinden 81 tanesinin seffaflik raporuna ulagilmigtir. Elde edilen sonuglara
gore, denetim sirketlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi noktasinda, kalite kontrol, siirekli egitim ve
bagimsizlik ilkesine uyum en 6nemli hususlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yilmaz (2018), Tiirkiye’de faaliyet
gosteren denetim sirketlerinin 2017 yili seffaflik raporlarini igerik analizi yontemi ile incelemis ve 6zellikle dort
biiyiik denetim sirketi haricinde diger denetim sirketlerinin seffaflik raporu yaymlamalarinin rekabet ve denetim
kalitesi agisindan faydali olacagini belirtmistir. Erdogan ve Solak (2016), Tiirkiye’de 72 denetim kurulusunun
2013 yili seffaflik raporlar1 belli kriterler iizerinden icerik analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Incelemeler
sonucunda, denetim faaliyetlerinin ¢ok yeni oldugu, denetim kuruluslariin ¢cogunlugunun Istanbul basta olmak
tizere biiylik sehirlerde oldugu ve dort biiylik denetim sirketinin dnderliginde ilerledikleri tespit edilmistir. Metin
(2019) Tiirkiye’de 79 bagimsiz denetim sirketinin 2016-2017 seffaflik raporlarina igerik analizi uygulamis ve
benzer sekilde Tiirkiye’deki bagimsiz denetim uygulamalarmin Istanbul, Ankara ve Izmir basta olmak iizere
biiyilik sehirlerde kiimelendigi vurgulanmis ve bagimsiz denetim kuruluglarinin seffafliklarint saglamalarinda
eksikliklerinin olduguna deginilmistir.

Seffaflik raporlartyla ilgili endeks olusturan ¢alismalardan, Rosa vd. (2018) 10 AB iilkesinden 122 denetim
sirketinin 2010-2012 yillar1 arasindaki seffaflik raporlarindan kurumsal yonetim ifsa endeksi olusturmus ve
kurumsallik diizeyinin farklt AB iilkelerindeki denetim farkliliklarinin temel nedeni oldugu 6ne siiriilmistiir.
Seffaflik raporlarindan kalite endeksi olusturan bir diger ¢alisma olan Cular (2014), Hirvatistan’daki denetim
sirketlerinin 2011 ve 2012 yillarindaki seffaflik raporlarini inceleyerek Hirvatistan denetim yasalarina uygun
olup olmadigint ve bu yillardaki denetim seffafligini arastiran bir ¢alisma gergeklestirmis ve denetim
sirketlerinde etkin bir seffafligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sarica (2016), Tirkiye’de 81 denetim
kurulusundan denetim gelirleri en yiiksek olan 28 tanesinin 2014 yili seffaflik raporlar1 skor sistemi kullanilarak
degerlendirilmis ve elde edilen skorlara gore sirketler siralandirilmistir.

Seffaflik raporlarinin yayinlanmasina yonelik paydaslarin goriis ve Onerilerini ele alan ¢alismalardan Pott vd
(2008), 92 tecriibeli denetcinin seffaflik raporu hakkindaki degerlendirmelerini anket yontemi ile incelemistir.
Denetgilerin 6nemli bir bolimii, seffaflik raporlarinin paydaslarla bir bag olusturmadigini ve yerine getirilmesi
gereken bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir. Caruana (2010), Malta’da banka temsilcileri ve hisse senedi
komisyoncular1 tizerine gerceklestirdikleri derinlemesine goriisme yonteminde, seffaflik raporlarinin yayimlanma
zorunlulugunun farkindaligina ragmen paydaslarin bu rapordan faydalanmadigi dile getirmistir. Iven (2019),
Tiirkiye’de akademisyenler ve uygulayicilar iizerine nitel bir aragtirma gerceklestirmis ve seffaflik raporlarinin
denetim kalitesine olan etkisini ele almistir. Bu kapsamda, seffaflik raporlarinin bir sorumluluk beyani niteligi
tasidigi dolayisiyla da disipline edici oldugu ve beraberinde de kaliteye olumlu yonde etkisi oldugu
vurgulanmustir.

Seffaflik raporlarini kalite kontrol sistemleri iizerinden ele alan ¢aligmalardan, Keskin vd. (2019), Tiirkiye’de
bagimsiz denetim kuruluslarinin yayinladigi seffaflik raporlarinin kalite kontrol sistemi unsurlart kapsaminda
incelemis ve KAYIK denetimi yapilan denetim kuruluslarinin 2017 yili seffaflik raporlar1 KKS 1°de belirtilen
aciklamalar dogrultusunda degerlendirilmistir. Uluslararas1 aga bagli olan sirketlerin diger kriterler ve kalite
kontrol sistemleri agisindan daha basarili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Deumes vd. (2012), AB iilkelerinde 103
denetim sirketinin geffaflik raporlarini incelemis ve denetim sirketlerinin kalite giivence sistemleri tizerinden
denetim kalitesi ile iligkinin ele alindig1 ¢aligmada seffaflik raporlarinin kapsam agisindan farkliliklar arz ettigini
tespit etmistir. Fu vd. (2015), Avustralya’da 21 denetim sirketinin 2013 yili seffaflik raporlar1 iizerinden benzer
bir ¢alisma gergeklestirmis ve dzellikle seffaflik raporlarinda denetim kalitesini etkileyecek unsurlar arasinda yer
alan i¢ kalite kontrol sistemleri, bagimsizlik uygulamalari, siirekli egitim politikasi ve ortaklarin iicret yapilari
gibi kapsam farkliliklarima yogunlasilmstir.
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Demirkol ve Ikvan (2019), seffaflik raporlarinin bagimsiz denetimdeki yeri ve énemi konusunu literatiirdeki
calismalar lizerinden degerlendirmistir. Hedef kullanicilarin denetim faaliyetlerinden kararlarini destekleyici
dogru ve giivenilir bilgi bekledigi, kamu otoritelerinin de hedef kullanicilarin magduriyetini 6nlemek amaciyla
2013 yilindan itibaren KAYIK denetimi yapilan denetim sirketlerinde seffaflik raporlarini yayinlamanin zorunlu
kildiklar1 ve seffaflik raporlarmin da bu yonden denetim faaliyetine Onemli katkilar sundugu sonucuna
ulasilmustir. flgiin (2019), Tiirkiye’de 2017 yili seffaflik raporlar iizerinden gerceklestirdigi calismada, bagimsiz
denetim sirketlerinin yayinladig1 seffaflik raporlarinin, mevzuatin zorunlu kildigi kriterleri asgari diizeyde
kargilayacak sekilde hazirlandigini ve benzer sekilde genel ifadeler igerdikleri yoniinde bir sonuca ulagsmistir.

Tan¢ ve Giimrah (2016), Tiirkiye’de 69 bagimsiz denetim sirketinin 2014 yilina ait seffaflik raporlarini
inceleyerek siirekli egitim politikalari hakkinda verilmis olan bilgiler 1siginda bir analiz gergeklestirmistir.
Arastirma sonucunda, denetim kuruluglarmin seffaflik raporlarini yasal bir zorunluluk olarak gordiikleri ve
stirekli egitim konusunda gereken oOnemi gdstermedikleri vurgulanmistir. Bagimsiz denetim sirketlerinin
yayinladiklar1 seffaflik raporlarinda egitim faaliyetlerinin konulari, siireleri ve diger bilgilerin paylasiima
oraninin olduke¢a diisiik olduguna deginilmistir. Cetin ve Yasar (2020), 82 bagimsiz denetim sirketinin 2018
yilina ait seffaflik raporlar1 iizerinden siirekli egitim politikalarini incelemis ve bagimsiz denetim kuruluslarmin
genel olarak “Bagimsiz Denetim Standartlar1”, “Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1”, “Biiyiik ve Orta Boy
Isletmeler icin Finansal Tablo Standartlar1”, “Vergi Mevzuat1” ve “Bagimsiz Denetimde Etik Ilkeler” alanlarina
yogunlastiklarini tespit etmiglerdir.

Erdogan ve Kutay (2016), Tiirkiye’de denetim kuruluslarmin 6zelliklerinin denetim gelirleri tizerine etkisini
2015 seffaflik raporlar1 perspektifinden incelemistir. Elde edilen sonuglara gore, bagimsiz denetim sirketlerinin
kurulus yilinin, sermayelerinin ve sorumlu ortak denet¢i sayilarinin denetim gelirleri ilizerinde etkisinin olmadig1
tespit edilmistir. Bununla birlikte, bagimsiz denetim sirketlerinin KAYIK sayilarinin denetim gelirleri {izerinde
pozitif yonde etkisi oldugu saptanmis ve sirketlerin uluslararasi aga {iyelik durumlarinin kismi etkisinin oldugu
belirlenmistir. Yazic1 (2019), Tiirkiye’deki bagimsiz denetim sirketlerinin gelirlerini belirleyen kriterleri
belirlemek amaciyla 2015, 2016 ve 2017 yil1 seffaflik raporlarini incelemis ve sirket yasi, ortak sayisi, sorumlu
denetci sayisi ve denetim sayis1 degiskenlerini kullanmistir.

Kaya (2017), Tirkiye’deki denetim kuruluslarinin 2015 yili seffaflik raporlari ilizerinden sirketlerin denetgi
sayillarim etkileyen faktorler hakkinda bir calisma gerceklestirmistir. ilgili ¢alismada regresyon analizi
kullanilmis ve bagimli degisken olarak denetim kadrosu biiyiikliigii, bagimsiz degiskenler olarak da toplam gelir,
toplam sermaye, ortak sayisi, uluslararasi denetim agina sahip olma ve sirket yasi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, denetci sayisini etkileyen en dnemli unsur ortak sayisidir. Keskin vd. (2019), farkli ilkelerin
muhasebe kiiltiirlerinin seffaflik raporlari {izerindeki etkisini incelemis ve aragtirma sonucunda, sirketlerin
yaymlamis olduklar1 seffaflik raporlarinda kurumsal veya orgiitsel yapidan daha cok toplumsal kiiltiiriin etkili
olduguna deginilmistir.

4. Arastirma Tasarim

4.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Finansal bilgi kullanicilari, denetim sirketlerinden kaliteli, dogru, giivenilir ve objektif bilgiler beklemektedir.
Denetim sirketlerinin geffaflasmalart da bu yiizden onem teskil etmektedir. Diizenleyici kurumlar denetim
sirketlerinin seffaflasmalar1 adina KAYIK denetimi yapan bagimsiz denetim kuruluslarinin, belirlenen kriterler
cergevesinde seffaflik raporlarini kendi internet sitelerinde yaymlamalarii zorunlu kilmistir. Calismanin temel
amact 2013-2019 yillar1 arasinda bagimsiz denetim firmalarmin yaymlamis olduklart seffaflik raporlar
iizerinden bagimsiz denetim kalitesine yonelik genel degerlendirmeleri ortaya koymaktir. Bu kapsamda, denetim
sirketlerinin kendi internet sitelerinde yaymlamis olduklari seffaflik raporlarinda literatiirde de ele alinan temel
kriterler belirlenerek bu kriterler ile bagimsiz denetim kalitesi arasindaki iliski ortaya konulmustur.

4.2. Orneklem Siireci

Caligmada 314 bagimsiz denetim sirketinden 2013-2019 yillart icin 80 bagimsiz denetim sirketinin seffaflik
raporlarina ulasilmig ve igerik analizi uygulanmigtir. Caligmada elde edilen verilerin daha saglikli bir sekilde
sunulmas1 amaciyla ilgili denetim sirketleri ii¢ kategoriye ayrilmustir. Ik kategoride dért bilyiik denetim sirketi
ve ikinci kategoride toplam gelirleri en yiiksek dort denetim sirketi yer almaktadir. Bununla birlikte son
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kategoride diger denetim sirketlerinin verileri incelenmistir. Calisma kapsaminda tanimlayici istatistikleri
sunulan iki kategorideki denetim firmalarinin kurulus bilgilerine Tablo 2. ve Tablo 3’te sirasiyla yer verilmistir.

Tablo 2. Dort Biiyiik Denetim Sirketi Kurulus Bilgileri

. DRT Ba.glms1z Gun(?y Bagimsiz KPMG Bagimsiz PW.C Bagimsiz
Sirketler Denetim ve Denetim ve SMMM Denetim ve SMMM A Denetim ve SMMM
SMMM A.S AS. o AS.
Deloitte To.uc.he KPMG International [|PricewaterhouseCoo
- Tohmatsu Limited || Ernst & Young Global . .
Uluslararasi1 Ag . Ny Cooperative (KPMG pers International
(*DTTL” veya Limited (EYG) International) Ltd. PWC)
“Deloitte Global”) '
Kurulus Yeri Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul
Kurulus Tarihi - 2002 2002 1981
Kurulusun Sermayesi 50.000,00 TL 90.000,000 TL 50.000,00 TL 50.000,00 TL
Seffaflik Raporu 2019-2018-2016- || 2019-2018-2017-2016- [|2019-2018-2017-2016-2015[2019-2018-2017-2016-
Yayinladig1 Yillar 2015-2014-2013 2015 2014-2013 2015-2014
Tablo 3. Toplam Geliri En Yiiksek Dort Denetim Sirketi Kurulus Bilgileri
Giireli YMM ve o
Bas Eren Bag D Bas As Bagimsiz
Sirketler aglm.su ?n agims1z erfge agims1z Denetim ve YMM
Denetim Denetim ve YMM A.S.[| Denetim SMMM A.S. AS
Hizmetleri A.S. ”
Mazars Société
Uluslararasi Ag Baker "l_"llly Girant Thgrnton Cooper_a.tlrve .a ., Nexia International
International International Responsabilité Limitée
(Mazars SCRL)
Kurulus Yeri Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul
Kurulus Tarihi 1984 2008 1990 2007
Kurulusun Sermayesi || 200.000,00 TL 50.000,00 TL
Seffaflik l}aporu 2019-2018-2017- || 2019-2018-2017-2016- 2019-2018-2017-2016 2019-2018-2017-2016-
Yayinladig Yallar 2016-2015 2015-2014-2013 2015-2014-2013

4.3. Arastirma Yontemi ve Degiskenler

Denetim kalitesinin seffaflik raporlar perspektifinden ele alindig1 ¢alismada, denetim kalitesinin belirleyicileri
olarak literatiirde siklikla deginilen degiskenler kullanilmis olup ilgili degiskenler ve bu degiskenlere yonelik
skorlama sistemindeki beklentiler su sekildedir:

1)

Ortakhk yapist: 2013-2019 yillar arasi ortalama ortak sayisi

(Ortak sayisi ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadur.)

2)

Denetim Gelirleri: 2013-2019 yillar1 aras1 denetim gelirleri ortalamasi

(Denetim gelirleri ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.)

3)

Diger Gelirler: 2013-2019 yillar1 aras1 diger gelirler ortalamasi

(Diger gelirler ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadur.)

4)

KAYIK Sayisi: 2013-2019 yillar1 arasi toplam KAYIK denetimi say1st

(Denetlenen KAYIK sayist ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.)

)

Egitim: 2013-2019 yillar1 aras1 verilen egitim sayis1 ortalamasi

(Denetim sirketinde verilen egitim sayisi ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonli bir iligki

bulunmaktadir.)

6) Seffafhik Raporu Yaymlama Sayisi: 2013-2019 yillar aras1 yaymlanan toplam seffaflik raporu sayisi
(Denetim sirketinin yayinladigi seffaflik raporu sikligi ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadr.)
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7) Seffafhk Raporu Sayfa Sayisi: 2013-2019 yillar1 arasi yayinlanan seffaflik raporu sayfa sayisi
ortalamasi

(Denetim sirketinin yaymladigi seffaflik raporu sayfa sayisi ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadr.)

8) Uluslararasi Ag: {lgili sirketlerin uluslararasi bir denetim agina dahil olmasi
(Denetim sirketinin uluslararasi bir denetim agina dahil olmasi ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii
bir iligki bulunmaktadir.)

Belirlenen degiskenler iizerinden standardizasyon (Z Skor) ve Min-Maks yontemleri kullanilarak endeks
degerleri hesaplanmig ve verilerine ulasilabilen 80 denetim sirketi elde edilen toplam skorlara gore siralanmustir.
Standardizasyon (Z Skor) yonteminde her bir gosterge i¢in ortalama ve standart sapma hesaplanmis ve Z skor
degerleri tespit edilerek Z Skor toplam degerleri iizerinden ilgili sirketlerin siralamasi gerceklestirilmistir.

I i
t

X R - o
. . C .. -
Her bir gosterge ( ! ) i¢in, ortalama ( o ), standart sapma (%),

x =x

‘f'l _ g ge=c
ge ]

go=c

Hesaplama

Min-Maks yonteminde ise, her bir gosterge i¢cin minimum ve maksimum degerler hesaplannmis ve endeks
degerleri tespit edilerek toplam degerleri lizerinden ilgili sirketlerin siralamasi ger¢eklestirilmistir.

'y
. ‘ it
min_(x, ) max, ( x, )

Her bir gosterge ( ” ) i¢in, minimum deger , maksimum deger,

x' —min(x')
g ol g

t

max 1; )—min,( _1'; )

Hesaplama
Commission, 2008).

seklinde gergeklestirilmistir  (Joint Research  Centre-European

4.4. Tammlayici Istatistikler

Calismanin bu bdliimiinde seffaflik raporlari perspektifinden denetim kalitesini tespit etmek amaciyla kullanilan
sekiz degiskene yonelik tanimlayict istatistiklere yer verilmis ve bu kapsamda sunum kolaylig1 agisindan 80
denetim sirketi 6rnekleminden, dort biiyiik denetim sirketi ile toplam gelirler agisindan siralanmis diger dort
denetim sirketinin verilerine yer verilmistir.

Tablo 4. 2013 — 2019 Ortaklik Yapisi

Sirketler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama
(Deloitte) DRT Bagimsiz

Denetim ve SMMM A.S. 26 3 26 27 ) 26 24 25
(Ernst & Young)

Gliney Bagimsiz Denetim - - 17 17 17 19 23 19

ve SMMM A.S.

KPMG Bagimsiz Denetim

ve SMMM A S. 14 14 14 19 19 24 24 18
PWC Bagimsiz Denetim

ve SMMM A S. - 25 26 25 25 26 25 25
Sirketler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama
Giireli YMM ve Bagimsiz

Denetim Hizmetleri A.S. ) ) 23 20 19 19 19 20
Eren Bagimsiz Denetim ve

YMM AS. 7 7 9 8 8 8 8 8
Denge Bagimsiz Denetim

SMMM AS. - - - 10 10 9 9 10

As Bagimsiz Denetim ve 7 3 9 10 10 10 10 9

YMM A.S.
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Tablo 5. 2013 — 2019 Finansal Gelirlerin Dagilim1

Yillar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Sirketler
Faaliyet TL % TL % TL % TL % TL % TL % TL %
Denetimden
(Deloitte) Elde Edilen ~ 69.624.000 90 74.334.000 74 86.582.000 75 78.601.000 70 - - 87413.000 66 92.460.000 58
DRT Bagimsiz ~ Gelirler
Denetimve Diger Gelirler 7.751.000 10 25.701.000 26 28.110.000 25 34.150.000 30 - - 45294000 34 67.426.000 42
SMMM A S.
Toplam 77.375.000 100 100.035.000 100 114.692.000 100 112.751.000 100 - - 132.707.000 100 159.886.000 100
Denetimden
(Ermnst & Young) Elde Edilen - - - - 59.400.000 91 63.344.000 83 69.847.000 83 89.073.000 80 111.960.000 87
Giiney Bagimsiz  Gelirler
Denetimve Diger Gelirler - - - - 6.100.000 9 13.388.000 17 14.811.000 17 21.753.000 20 16.284.000 13
SMMM A.S
Toplam - - - - 65.500.000 100 76.733.000 100 84.659.000 100 110.827.000 100 128.244.000 100
Denetimden
(KPMG) Elde Edilen = 41.144.826 63 59.508.443 80 74.135.078 79 88.303.792 80 78.303.634 59 102.096.181 63 123.646.893 60
KPMGBagmsiz Gelirler
Denetimve Diger Gelirler 24.578.176 37 15.047.335 20 19.669.854 21 21.627.312 20 53.424.528 41 60.881.783 37 81.491.027 40
SMMM A S.
Toplam 65.723.002 100 74.555.778 100 93.804.932 100 109.931.104 100 131.728.162 100 162.977.964 100 205.137.920 100
Denetimden
(PWC) Elde Edilen - - 61.832.755 82 73.621.656 80 81.015.711 78 92.535.594 76 113.881.809 77 142.083.752 77
PWCBagimsiz ~ Gelirler
Denetimve Diger Gelirler - - 13.184.150 18 18912746 20 22974587 22 29.574.691 24 34314325 23 41.602.265 23
SMMM A S.
Toplam - - 75.016.905 100 92.534.402 100 103.990.298 100 122.110.285 100 148.196.134 100 183.686.017 100
Yillar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Sirketler
Faaliyet TL % TL % TL % TL % TL % TL % TL %
Denetimden
Giireli YMM ve  Elde Edilen - - 4705004 15 8.008417 21 8205465 20 11.211.008 24 14.392.576 28 14.569.280 23
Bagimsiz Gelirler
Denetim Diger Gelirler - - 27585091 85 30.810.859 79 32215548 80 36.179.413 76 37.199.047 72 47915979 77
Hizmetleri A.S.
Toplam - - 32290.095 100 38.819.276 100 40.421.013 100 47.390.421 100 51.591.623 100 62.485.259 100
Denetimden
- Elde Edilen =~ 7.651.439 54 9.463.127 55 9.813.442 48 20.208.519 93 21.351.445 93 25.697.188 90 28.340.876 &7
Eren Bagimsiz .
. Gelirler
Denetimve
YMM A.S. Diger Gelirler 6.618.823 46 7.742.559 45 10482996 52 1.599.705 7 1538428 7 2.887.071 10 4.157.969 13
Toplam 14.270.262 100 17.205.686 100 20.296.438 100 21.808.224 100 22.889.873 100 28.584.259 100 32.498.845 100
Denetimden
- Elde Edilen - - - - - - 7763432 81 10.283.670 88 10.155.728 69 13.380.875 72
Denge Bagimsiz Gelirl
Denctim SMMM ———
AS. Diger Gelirler - - - - - - 1.854453 19 1.461.003 12 4532778 31 5279.000 28
Toplam - - - - - - 9.617.885 100 11.744.673 100 14.688.506 100 18.659.875 100
Denetimden
< Elde Edilen 577150 7 939962 12 1326373 14 8.001.617 81 9.575753 93 13.056.682 99 14.526.275 99
As Bagimsiz .
N Gelirler
Denetimve
YMM A.S. Diger Gelirler 7.150.080 93 7.078.194 88 8.440.505 86 1.831.705 19 723359 7 73.811 1 138.800 1
Toplam 7.727.230 100 8.018.156 100 9.766.878 100 9.833.321 100 10.299.112 100 13.130.493 100 14.665.075 100
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Tablo 6. 2013 — 2019 Denetlenen KAYIK Sayist

Sirketler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama

(Deloitte) DRT Bagimsiz

Denetim ve SMMM A.S. 140 130 192 222 147 122 147 157

(Ernst & Young)

Gliney Bagimsiz Denetim ve - 74 143 408 156 238 463 247

SMMM A_S

KPMG Bagimsiz Denetim

ve SMMM A S. 136 123 256 255 249 335 319 239

PWC Bagimsiz Denetim ve

SMMM A S. 133 149 241 250 487 518 476 322

Sirketler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama

Glireli YMM ve Bagimsiz

Denetim Hizmetleri A.S. i ] 25 35 42 34 36 34

Eren Bagimsiz Denetim ve

YMM AS. 37 8 7 9 7 7 6 12

Denge Bagimsiz Denetim

SMMM AS. - - - 51 87 61 21 55

As Bagimsiz Denetim ve

YMM AS. 2 2 1 1 2 2 1 2

Tablo 7.2013 — 2019 Verilen Egitim Sayis1 ve Siiresi

Sirketler Yillar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama

(Deloitte) DRT Verilen Egitim Sayisi 70 66 61 50 51 45 35 54

Bagimsiz Denetim ve Fiti liresi

VMM AS. (Tsoggm Egitim Sirest o7 706 872 785 665 908 547 739

(Emst & Young) Verilen Egitim Sayisi - 86 70 65 107 62 58 75

Giliney Bagimsiz ) itim Siiresi

Denctim ve SMMM  Toplam Egitim Stirest 56 g4 066 1603 880 1018 1075

As (Saat)

KPMG Bagimsiz Verilen Egitim Sayisi 73 67 89 97 104 110 143 98

Denetim ve SMMM 5itim Siiresi

AS. (TSOgSm Egitim Strest 767 715 835 643 721 744 696 734

PWC Bagimsiz Verilen Egitim Sayis1 21 20 20 19 14 15 12 17

Denetim ve SMMM itim Siiresi

AS. (Tsoggm Egitim Strest )9 gg3 807 766 662 707 662 759

Sirketler Yillar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama

Giireli YMM ve Verilen Egitim Sayis1 - - 14 16 10 18 9 13

Bagimsiz Denetim Toplam Egitim Siiresi

Hizmetleri A.S. (Sant) - - 99 129 158 142 109 127

Eren Bagimsiz Verilen Egitim Sayis1 7 10 11 9 19 17 14 12

Denetim ve YMM 5itim Siiresi

AS. (Tsoggm Egitim Siresi ¢, 240 78 95 172 147 98 130

. Verilen Egitim Sayisi - - - 24 31 41 48 36

Denge Bagimsiz Tonlom Ezitim Stres:

Denetim SMMM A S. (S"a‘:lgm gitim Suresi - - - 279 151 270 254 239
. . Verilen Egitim Sayis1 3 4 5 5 14 15 12 8

As Bagimsiz Denetim . — —

ve YMM AS. (Tsoapagm Egitim Stiresi—_ - - 7 306 320 241 235
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Tablo 8. 2013 — 2019 Seffaflik Raporu Sayfa Sayisi

Sirketler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama
(Deloitte) DRT Bagimsiz

Denetim ve SMMM A S. 29 32 36 42 46 50 56 42
(Ernst & Young)

Gliney Bagimsiz Denetim 33 34 31 33 43 32 35 34

ve SMMM A.S

KPMG Bagimsiz Denetim

ve SMMM A.S. 29 42 58 63 43 46 48 47
PWC Bagimsiz Denetim ve

SMMM A.S. 15 15 15 17 17 24 25 18
Sirketler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama

Giireli YMM ve Bagimsiz

Denetim Hizmetleri A.S. ) - 24 2 20 > 2 2
sﬁ;\/?iggmz Denetim ve 35 35 35 35 35 35 35 35
gﬁﬁi}?fé@z Denetim ) ) _ 20 21 20 19 20
éls\/[]?\zg/lxr.lglz Denetim ve 17 18 32 34 32 31 32 28

4.5. Arastirma Bulgulan

Calismanin bu bolimiinde belirlenen degiskenler iizerinden standardizasyon (Z Skor) ve Min-Maks yontemleri
kullanilarak endeks degerleri hesaplanmis ve verilerine ulasilabilen 80 denetim sirketi elde edilen toplam
skorlara gore siralanmustir. {lgili siralama sonuglar1 Tablo 9°da sunulmus olup sunum kolayligi agisindan en
yiiksek skor elde eden 25 denetim sirketine yer verilmistir.

Calismada denetim kalitesinin tespitinde kullanilan degiskenler baglaminda elde edilen siralama sonuglarina
gore, literatiirle de uyumlu olarak dort biiylik denetim sirketinin ilk siralarda yer aldigi goriilmektedir. Dort
biiyiik denetim sirketinin finansal alan ve KAYIK denetimi noktasinda piyasa hakimiyeti bu noktada énemli
katki saglayan unsurlar arasinda yer almaktadir. Buna ek olarak, ilgili sirketlerde verilen egitim sayist da 6nemli
bir gostergedir. Nitekim, seffaflik raporlarinda da belirtildigi tizere, ilgili sirketlerde farkli alanlarda ve fazla
sayida kurum ici ve siirekli egitim faaliyetleri yerine getirilmektedir.

Dért biiyiik denetim sirketi haricinde, KAYIK denetimi sayis1 yiiksek ve toplam gelirleri fazla olan sirketlerin de
siralamalarda st basamaklarda oldugu goriilmektedir. Bu noktada, ilgili sirketlerin seffaflik raporlarinda daha
genis ve kapsamli bilgiler sunmasi, ortak sayilarinin ve denet¢i kadrosunun genis olmasi ve yine siirekli ve
mesleki egitim hususlarina daha ¢ok dnem vermeleri kritik rol oynamaktadir.
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Tablo 9. Denetim Sirketleri Endeks Degerleri Siralamasi

Siralama Sirketler ]\\/:'(l:]r:\:;lx Siralama Sirketler \Z(;iiz;i
1 KPMG Bagmmsiz Denetimve SM.M.M. A.S. 100,00 1 KPMG Bagimsiz Denetimve SM.M.M. A S. 24,824
2 (Deloitte) DRT Bagimsiz Denetimve SMMM A S. 87,38 2 (Deloitte) DRT Bagimsiz Denetimve SMMM A S. 19,875
3 PWC Bagimsiz Denetimve SM.M.M. A.S. 79,08 3 PWC Bagimsiz Denetimve SM.M.M. A.S. 17,222
4 (Emst & Young) Giiney Bagimsiz Denetimve SMMM A.§ 74,95 4 (Ernst & Young) Giiney Bagimsiz Denetimve SMMM A.§ 15,872
5 Giireli Y.M.M. ve Bagimsiz Denetim Hizmetleri A.S. 57,41 5 Giireli Y.M.M. ve Bagimsiz Denetim Hizmetleri A.S. 8,524
6 BDO Denet Bagimsiz Denetim ve Danigsmanlhik A.S. 47,67 6 BDO Denet Bagimsiz Denetim ve Danigmanlik A.S. 4,347
7 Crowe Horwath Olgu Bagimsiz Denetimve Y.M.M. A.S. 47,13 7 Crowe Horwath Olgu Bagimsiz Denetimve Y.M.M. A.S. 3,937
8 Eren Bagimsiz Denetimve YM.M. A_S. 45,88 8 Eren Bagimsiz Denetimve YYM.M. A S. 3,567
9 Meridyen Kurumsal Coziim ve Bagimsiz Denetim A..S. 42,55 9 Meridyen Kurumsal C6ziim ve Bagimsiz Denetim A.S. 2,431
10 Anil Y.M.M. ve Bagimsiz Denetim A..S. 42,48 10 Anil Y.M.M. ve Bagimsiz Denetim A.S. 2,265
11 Engin Bagimsiz Denetimve SM.M.M. A S. 41,87 11 Engin Bagimsiz Denetimve SM.M.M. A S. 2,142
12 As Bagimsiz Denetimve Y.M.M. A.S. 41,30 12 As Bagimsiz Denetimve YM.M. A_S. 1,816
13 SUN Bagmmsiz Denetimve YYM.M. A S. 40,67 13 SUN Bagmmsiz Denetimve YM.M. A S. 1,631
14 MBK Bagimsiz Denetimve SM.M.M. A.S. 39,90 14 MBK Bagimsiz Denetimve SM.M.M. A_S. 1,302
15 Mercek Bagimsiz Denetimve YM.M. A_S. 39,77 15 Mercek Bagimsiz Denetimve YM.M. A.S. 1,219
16 Isik Y.M.M. ve Bagimsiz Denetim A.S. 39,06 16 Denge Bagimsiz Denetim SM.M.M. A.S. 1,088
17 Ecovis Deger Bagimsiz Denetimve YYM.M. A S. 37,54 17 Isik Y.M.M. ve Bagimsiz Denetim A..S. 1,037
18 Mega Global Uluslar Aras1 Bagimsiz Denetim A.S. 37,43 18 IHY Bagims1z Denetimve YM.M. A S. 0,961
19 Yeditepe Bagimsiz Denetimve YYM.M. A.S. 37,38 19 Rehber Bagimsiz Denetimve YYM.M. A.S. 0,675
20 IHY Bagimsi1z Denetimve YM.M. A S. 37,34 20 Yeditepe Bagimsiz Denetimve YM.M. A S. 0,674
21 HSY Danigsmanlik ve Bagimsiz Denetim A.S. 36,82 21 Ecovis Deger Bagimsiz Denetimve YM.M. A S. 0,486
22 Birlesim Bagims1z Denetimve YM.M. A S. 36,68 22 Mega Global Uluslar Aras1 Bagimsiz Denetim A.S. 0,412
23 Elit Bagimsiz Denetimve YYM.M. A S. 36,49 23 Birlesim Bagimsiz Denetimve Y.M.M. A.S. 0,187
24 Denge Bagimsiz Denetim SM.M.M. A S. 36,20 24 HSY Danigsmanlik ve Bagimsiz Denetim A.$. 0,175
25 Rehber Bagimsiz Denetimve YM.M. A S. 36,10 25 Elit Bagims1z Denetimve YM.M. A S. 0,123

5. Sonug

Finansal bilgi kullanicilart denetim sirketlerinden kaliteli, dogru ve giivenilir bilgiler beklemektedir. Bu
baglamda denetim sirketlerinin finansal bilgi kullanicilarina karsi seffaf olmalari 6nem teskil etmektedir.
Diizenleyici kurumlar denetim sirketlerinin seffaf olmalari adina bagimsiz denetime tabi olan denetim
sirketlerinin, belirlenen kriterler cercevesinde seffaflik raporlarini kendi internet sitelerinde yayinlamalarini
zorunlu kilmistir. Calismanin temel amact ise; 2013-2019 yillart arasinda bagimsiz denetim sirketlerinin
yayinlamis olduklar seffaflik raporlari tizerinden bagimsiz denetim kalitesine yonelik genel degerlendirmeleri
ortaya koymaktir. Bu kapsamda denetim sirketlerinin kendi internet sitelerinde yayinlamig olduklari seffaflik
raporlarinda literatiirde de ele alinan temel kriterler belirlenerek bu kriterler ile bagimsiz denetim kalitesi
arasindaki iliski ortaya konulmustur.

Calismada, ortaklik yapisi, finansal gelirler (denetim ve diger gelirler), seffaflik raporu yaymlama sayisi ve sayfa
sayisi, KAYIK denetimi sayisi, uluslararasi bir denetim agmna dahil olma ve verilen egitim sayis1 kriterleri
kullanilarak Z Skor ve Min-Maks endeks hesaplama yontemleri aracilifiyla ilgili sirketler siralanmis ve her iki
yonteme gore birbirine yakin siralamalar elde edilmistir. Literatiirde bir¢ok caligmada deginildigi lizere, dort
biiylik denetim sirketinin sahip oldugu maddi ve insan kaynaklarinin fazla olmasi, uluslararast bilinirlik
diizeyinin yiiksek olmasi ve deneyim gibi faktorlerden dolay:r analiz sonuglarina gore ilk dort sirada dort biiyiik
denetim sirketi yer almaktadr. lgili hipotezler sonucunda olusturulan siralama sonuglarina gére en yiiksek skora
sahip 25 denetim sirketinin verilerine yer verilmistir.

Calisma farkli agilardan gesitli sinirliliklara sahip olup arastirma déneminin 2020 ve 2021 yillarin1 kapsamamasi
ve orneklem sayist bu durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Buna ek olarak, bagimsiz denetim kalitesinin tespit
edilmesi noktasinda seffaflik raporlar1 perspektifinden hareket edilerek ilgili kriterlerin belirlenmesi, diger
onemli belirleyicilerin ihmal edilmesi sorununa yol agabilir. Gelecek g¢alismalarda, Tiirkiye orneklemine ek
olarak karsilastirmali {ilke analizleriyle farkli format ve igerikteki seffaflik raporlari incelenerek daha kapsamli
bir denetim kalitesi belirleyicileri seti olusturulabilir.
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