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Hukuk ve toplum basligi altindaki ¢aligmalarin ¢ogullugu igerisinde toplumsal degisim ve hukuk
iligkisinin yoniiniin ve niteliginin belirlenmesi ihtiyact devam etmektedir. Bu ihtiyaca ydénelen
calismalarda genellikle hukuksal degisimin toplumsal iligkilere etkisi dikkate alinmaktadir.
Hukukun toplumsal degisimin dnemli bir araci olarak goriildiigii yaklagimlar ve hukuksal degisimin
toplumsal degisimi yansittigina iliskin ¢alismalar bu kapsamda degerlendirilebilir. S6z konusu
calismalar, hukuk kurumlari ve toplumsal degisim iliskisine dair 6nemli katki sunsa da kapsamli ve
biitlinliiklii bir yaklagim olusturmada belirli siirliliklara sahiptirler. S6z konusu sinirlilik ise hukuk
ve toplum iliskisini tek yonlil ele almaktan kaynaklamr. Bu smirliliklardan yola ¢ikip toplumsal
degisimin hukuk iizerindeki etkisinin de incelendigi ¢aligmalar ise dzellikle Marksist yaklagimlar
altinda toplanmistir. Ancak bu yaklasimlarda da hukuk fetisizmine diismemek adina hukuksal
degisim olgusunu ele almada elestiriye agik alanlar s6z konusudur. Bu noktada hukuk toplum iliskisi
alanma 6zgiin bir katki saglayan Karl Renner’a deginmek verimli bir tartigma firsat1 sunabilir. Zira
Renner, pozitivist yaklagimmi Marksizm’le uzlagtirarak toplumsal ve ekonomik degisimlerin
hukuka etkisini incelemektedir. Hukuk ve toplum iliskisine hukuk kurumlarinin “iglev degisimine”
odaklanarak sagladigr katki, hukukun degisen toplumsal kosullar iginde bigimini degistirmeden
uyum saglayabilecegini gosterir. Ancak Renner’in hukuk ¢aligmalar siyasi yasami nedeniyle geri
planda kalmis ve 6zellikle Tiirkge yazinda gereken dikkati ¢gekememistir. Bu ¢alismada Renner’in
Marksizm ve pozitivizm arasinda kalmig yaklagimimin, siyasal yasami ve i¢inde bulundugu kosullar
dikkate almarak, hukuk ve toplum tartigmalarina sundugu imkanlar elestirel bir perspektifle analiz
edilmektedir.

Abstract

In the abundance of studies in law and society, the need for determination of the direction and nature
of the relationship between law and social change continues. Studies tackling this need, generally
focus on the effect of legal change on social relationships. Approaches regarding the law as an
important tool for social change and studies claim that legal change reflects social change can be
considered in this regard. Such studies, while contributing to the relationship between social change
and legal institutions, have certain limitations when it comes to establishing a comprehensive and
holistic approach. These limitations stem from treating the relationship between law and society
from a one- sided viewpoint. Departing from these limitations, the studies which also consider the
effect of social change on law are specially gathered under Marxist approaches. However, in these
approaches, there are areas open to criticism in dealing with the phenomenon of legal change in
order not to fall into legal fetishism. In this fashion, touching upon Karl Renner, who provides a
unique contribution to the field of law and society relations, can offer a fruitful discussion
opportunity. Since Renner examines the impact of social and economic changes on the law while
reconciling his positivist approach with Marxism. His contribution to the relationship between law
and society by focusing on the “change of function” of legal institutions shows that law can adapt to
changing social conditions without changing its form. However, due to his political life, Renner’s
works on the law could not draw the attention they deserve, especially in Turkish literature. In this
paper the possibilities offered by Renner’s approach, which is stuck between Marxism and
positivism, to the debates on law and social relations are analyzed with a critical perspective, while
considering his political life and the conditions he is in.
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EXTENDED SUMMARY

Studies on law and social relations are quite diverse and dynamic. In these studies, in which the relationship
between law and society is formed, the notion of legal change has a particular importance. Because this issue which
takes place among the discussions of the source of law in traditional legal theory, is frequently argued over the nature
of law and its effect on society. In past centuries, studies pertaining to the nature of legal change were carried out
under traditional discourse in which law is viewed as an important instrument for social change. This approach which
dominated the field for a long while, focuses on how the law affects society. This approach, while contributing to the
analysis of the legal change, has certain limitations when it comes to establishing a comprehensive and holistic
approach. These limitations stem from treating the relationship between law and social change from a one- sided
viewpoint. However there exist other approaches that put forward new perspectives on the law and society
relationship, that bring a comprehensive critique to the shortcomings of one-sided viewpoints. Amongst these
approaches, the most notables which this paper will build on, are the Marxist legal studies. Marxist approaches lead
to an extensive analysis of how social changes affect law, and in this respect, they make important contributions to
the relationship between law and society. However, in Marxist approaches there exists areas open to criticism while
studying legal change.

The main aim of this paper is to widen the arguments brought forth by Marxist approaches and analyze the
criticism directed at them. Another aim is to contribute to the problem of the "survival form" of legal institutions and
categories that have created controversy in the Marxist literature on the phenomenon of legal change. In this respect
Karl Renner, the most controversial among Marxist jurists will be discussed. As Renner contributed to the law and
society studies greatly by demonstrating that, in the face of social change, legal forms can remain constant despite
their changing functions. Marxist literature on how the law is affected in face of social change is expanded by putting
Karl Renner, who is influenced in his legal view by Marxism as well as positivism at the focus of the paper. For this
reason, the paper explains Renner in the light of Marxism. In this way Marxist approaches to law and society
relationships are being brought up again through Karl Renner who has limited notoriety in Turkish literature.

Renner being a founder of Austrian Marxism, remains outside of Soviet Marxism due to the separation about
the national question. Living at a time when empires were replaced by nation states Renner’s political life is shaped
by that reality. In addition, having played a role in legal foundation of Austrian Republic as a parliamentarian Renner’s
involvement to the discourse on legal change bears the mark of this practical development. The thesis of “the
functional transformation of the untransformed norm” was born in this political climate. Containing the influence of
the neo-positivist teaching this thesis, along with the criticisms directed at Austrian Marxism, became the target of
Soviet jurists especially Pashukanis.

Renner’s analysis of legal change on the axis of private law is notable as it argues that legal system change
does not necessarily accompany important changes in society and economic developments are not immediately
placed in legal field. In this way he answers the arguments of law being a “reflection” of relations of production in
Marxist understanding of law. In this respect, the way he shows that the law is not simply a reflection is important.
The fact that law remains constant in the face of the continuity of social change is explained by the separation of the
forms and functions of legal institutions. Accordingly, legal institutions can assume different functions in the face of
social change but can continue to be expressed in unchanged forms. In this way despite social changes “unchanging”
legal institutions survive as only forms. Accordingly, the problem created by the old forms, the "survival forms" living
in the changing relations of production in the Marxist legal debates, is explained. This phenomenon named as the
tendency of law to outlive the conditions it was born into, was rephrased in Renner as “unchanging forms but
changing function”. While putting forward this analysis, Renner focuses on the concept of property and finds its
correspondence in many societies.

Thus, Renner reveals that the effect of social change on law occurs separately in terms of a form and content.
This notion while can be expressed as the stagnancy of a form of law, can be useful in explaining “survival forms”.
However, while making this theoretical explanation, Renner does not act within historical and dialectical materialism,
on the contrary, he acts with a neo-positivist method. In this case, while it may be a response to deterministic
approaches, his position in Marxist legal studies becomes controversial. On the other hand, his contributions to
discussions of form and content enable a new way of thinking.

As a result, Renner deserves a critical reevaluation in Marxist legal studies. Because his approach to the
relationship between "unchanging forms" and "changing conditions" in the relationship between law and society both
contributes to Marxist legal debates and makes it possible to bring an explanation to the "survival form" issue in social
and legal change debates.
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I. GIRIS

Hukuk ve toplum iligkisine dair ¢aligmalar oldukea ¢esitlidir. Hukukun toplumsal yasamla ilgisinin
kuruldugu bu ¢alismalar iginde hukuksal degisim olgusu ise Gnemli bir tartigma alamidir. Zira geleneksel
hukuk kurami ¢alismalarinda da hukukun kaynagi sorunu ele alinirken hukuk ve toplumsal degisim iligkisi,
hukukun mahiyeti ve topluma etkisi iizerinden tartisilmaktadir. Boylece hukuk ve toplum iligkisi, hukukun
toplumu nasil etkiledigi sorusu etrafinda sekillenmektedir. Ancak bu yaklagim hukukun degisimine iligkin
analizlere onemli katki sunsa da kapsaml ve biitiinliiklii bir yaklasim olusturmada belirli simirliliklara
sahiptir. Bu simirlilik, hukuk ve toplumsal degisim iligkisinin tek yoniine bakmaktan kaynaklanir.

Bununla birlikte hukuk ve toplum iliskisini tek yonlii ele alan yaklagimlarin kapsamli elestirisini
ortaya koyan ve yeni bir perspektif sunan yaklagimlar da mevcuttur. Bu yaklagimlar arasinda en dikkate
deger olan ve bu caligmanin temel noktasini olusturan ise Marksist hukuk yaklagimlaridir. Marksist
yaklagimlar, toplumsal degisimlerin hukuku nasil etkiledigine dair biitiinliiklii bir analiz getirmekte ve bu
acidan hukuk ve toplum iliskisine 6nemli katkilar sunmaktadir. Ancak Marksist yaklasimlar da hukuksal
degisim olgusunu ele alirken hukuk fetigizmine diismemek igin kimi eksiklikler barmdirir. Hukuksal
degisimde hukuksal kurum ve kategorilerin “kalintilar’” sorunu s6z konusu eksikliklerin en goriiniir oldugu
alandir. “Kalintilar” sorunundaki eksiklik, Marksist yaklagimlarin kapsamli bir toplumsal degisim kurami
ortaya koymasina karsin hukuk teorisi inga etmeme egilimlerinden kaynaklanir. Zira toplumsal degisim ve
hukuk iligkisinin kurulmasiyla giindeme gelen bu sorun, hukuk fetigsizmine diisebilme riskini iginde
barindirir. Ancak bu riske ragmen Marksist yaklagimlarin, sistematik ve kapsayici bir hukuk ¢aligmasindan
tamamen yoksun oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Karl Renner’in “The Institutions of Private Law
and Their Social Functions” adli eseri bu galigmalarin bir 6rnegidir.

Hukuk kurumlarmin degisimine dair incelemede bulunan Renner’in agiklamalari, elestirel noktalar
iceriyorsa da toplumsal degisimin hukuka etkisinin her zaman agikga fark edilebilir sekilde ve birebir bir
uyumla gelismeyebilecegini ortaya koymasi bakimindan onemlidir!. Renner’in “degismeyen bigimlere
ragmen degisen islevler” olarak 6zetlenebilecek analizi, hukuksal bigimlerin “degismez” goriintiisiiniin en
net oldugu miilkiyet kurumunu incelemesinde ortaya ¢ikmaktadir. Renner, miilkiyet kurumunun farkli
toplumsal formasyonlarda yer almasina iligkin bir inceleme yaparken, degismeden devam edenin “bigim”
oldugunu ancak miilkiyetin “iglevlerinin” degistigini ve bu sekilde toplumsal formasyonlarda var oldugunu
ortaya koymaktadir. Boylece Renner’in miilkiyet kurumu 6zelindeki analizi bugun bile gecerli olabilecek
bir analiz imkanini barindirir? ve bu nedenle tartisilmaya degerdir.

Avusturya Marksizm’inin kuruculari arasinda yer alan ve zellikle ulusal sorun iizerinden Lenin’den
ayrisarak Sovyet Marksizm’inin diginda kalan Renner’in politik yasami, hukuksal degisim olgusuna
yaklagimini dogrudan etkilemistir. Diinyada imparatorluklarm yerini ulus devletlerin almaya basladig1 bu
donemde, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ¢oziiliip yerini Avusturya Cumhuriyet’i almig ve hukuksal
kurulusunda Renner rol oynamustir. Boylece “degisen ekonomik kosullar karsisinda degismeden devam eden
bir hukuk” varsayimi bu politik iklimde ortaya ¢ikmustir. Yeni pozitivist 6gretinin etkisini iginde barindiran
bu varsayim, Marksist hukukgular, 6zellikle Sovyet hukukgularin elestirilerine maruz kalmustir.

Bu ¢alismada Renner’in hukuk ve toplumsal degisime dair fikirleri, bu fikirlerin olusumundaki politik
tutum ve bu tutumun yol actig1 tartigmalar ele alinacaktir. Bu noktada ilk olarak hukuksal yaklagimini
belirleyen politik hayatindan kesitler ele alinacak bdylece, Renner’in hukuk yaklagimmin zemini
gozlenecektir. Ardindan Renner’in Marksist perspektif icinde toplumsal degisim ve hukuk iligkisini
anlamada katkis1 sorgulanacaktir. Burada temel amag hukuksal kalint1 basta olmak iizere hukuk degisimi
tartigmalarina biitiinliiklii bir yaklagim i¢in gerekenlerin sorgulanmasidir. Bu nedenle calisma, elestirel bir
perspektifle Karl Renner’in goriiglerini agiklamaktadir.

I1. KURAMCI VE PARLAMENTER

19.yiizyilin sonlarinda Viyana ¢evresinde gelisen ve iclerinde Max Adler, Otto Bauer’in de yer aldig1
Avusturya Marksizm’inin kurucular arasinda Karl Renner de bulunmaktadir. Diger Avusturya Marksistleri
gibi Renner de iki diinya savagmin yarattig1 politik gelismelerinden etkilenmis ve bu dénemdeki tartigmalarin
tarafi olmustur. Renner’in caligmalarinda, diger Avusturya Marksistlerinde oldugu gibi, Habsburg
monarsisinin ¢dziilmesi ile gelisen ve donemin Marksistleriyle catigmaya da neden olan “ulusal sorun”
etkilidir.

Birinci Diinya Savagi’nin ardindan pargalanan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ardindan
Avusturya’nin izleyecegi siirece dair tartigmalar hiz kazanmisti. Cok uluslu devletlerin parcalandigi ve
ozerklik tartigmalarmin arttigi bu donemde, basta Marksistler olmak iizere pek ¢ok diisiince ¢ok-uluslu
devletlerin dagilmasinin ardindan gelecek olan siireci tartismustir. “Ulusal sorun” adiyla literatiirde yer alan
bu tartigmalarda Avusturya Marksistleri, Lenin’le somutlagan Sovyet Marksizmi ile arasindaki ayrimi
derinlestiren bir konuma yerlesmislerdir. Ulusun tanimi iizerinde gergeklesen bu ayrimda Avusturya
Marksistleri ulusu, ekonomik ve bolgesel bagimsizliga ragmen dil ve kiiltiirel anlamda bir arada olan
topluluk olarak tanimlamislardir®. S6z konusu tamm Avusturya Marksizm’ini yalnizca teorik degil ayni
zamanda pratik bir ayrima gotiirmektedir. Zira ulus taniminda bolgesel olmayan kisisel 6zerklik (nation
without territory) kabulii, Avusturya Marksistlerinin “kendi kaderini tayin hakki” basta olmak iizere pek ok

1 COTTERELL, Roger: Hukuk Sosyolojisi Giris, Saim Uye (gev), Pinhan Yayimlar, Istanbul 2020, 5.97.

2ROBSON, Peter: “Renner Revisited”, in Elspeth Attwoll (ed), Perspectives in Jurisprudence, University of Glasgow Press, Glasgow
1977, 5.221.

3 LOEW, Raimund: “Politics of Austro-Marxism”, New Left Review, 118(1), 1979, s.20.
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konuda tartismali bir konuma sokmaktadir®. Gergekten de Avusturya Marksistlerinin “kiiltiire] ulusal
otonomi” tanimina Lenin tarafindan getirilen, “is¢i sinifini ulusal kiiltiir sloganiyla yozlastiran tehlikeli
milliyetgilik” elestirisinin, Avusturya Marksistlerinin her iki Diinya Savagi’nda aldiklari konum ve Renner’in
kisisel politik yagsamu dikkate alindiginda karsiliksiz kalmadigi goriilecektir®. Nitekim Renner, Birinci Diinya
Savast’nda is¢i sinifina “anavatanin(vaterland)” savunulmasi disinda bir gorev yiklememekte®, 1920de ise
Avusturya’nin  Imparatorlugun diger halefleri ile ger¢eklesecek bir Anschluss’un —imkanlarini
aragtirmaktadir’. Renner’in bu tutumu, sosyalist miicadelenin Avrupa’da gerilemesi ve buradaki orgiitlii
yapinin giiciinil yitirmesi karsisinda Kita Avrupa’si reel politikasinin Marksizm’le mesafesinin artmasiyla
sonuglanan gelismelere paraleldir®. Bu gelismeler, Kautsky ve Bernstein’in fikirlerinden beslenen Alman
Sosyal Demokrat Partisinin Marksizm disinda sosyal demokrasi ¢izgisine ¢ekilmesidir®. Nitekim Alman
devriminin de kesintiye ugradigi bu dénemde Avusturya Sosyal Demokrat Partisi’nin de konumu, sosyalist
devrim yerine burjuva hiikiimetine katilma yéniinde olmustur®.

Buna paralel bicimde Avusturya Marksistleri de kendilerini Marksizm i¢inde “ii¢lincii yol” olarak
tanimlamakta ve sosyalizm ile sosyal demokrasi arasinda konumlandirmaktadir'*. Her ne kadar kendilerini
reformist olarak tanimlamiyorlarsa da bu yolda kurulan elestirilerden kurtulamamiglardir. Renner i¢in de
gecerli olan bu elestiri, dzellikle Sovyet hukukcularin Renner elestirilerine yansimaktadir. Avusturya
Marksistlerinin reformist olup olmadigina iliskin tartigmalari bir kenara birakmakla birlikte, Renner 6zelinde
bu tartigma pragmatizmle sinirli olarak ele alinabilir. Zira Renner’in hukuk kurami gercevesinde pragmatik
tutumun izlerini saptamak hukuk yaklagimini anlamada yararh olacaktir.

Boylece politik olarak Renner’in konumu, Habsburg’un biraktigi miras {izerinden sekillenen
programla, “isimsiz tilke” dedigi Avusturya’min ulusal sorunu etrafinda donen gelismelere paralel seyir
almugtir'2, Renner’in hukuksal degisim kuramimin gelistigi bu zemin, Avusturya Sosyal Demokrat Partisi’nin
sosyalist bir miicadeledense burjuva partilerle isbirligi politikalariyla uyum halindedir. Bu ayn1 zamanda
Bernstein’in evrimci sosyalizm fikirleriyle paralel ikinci enternasyonaldeki revizyonist tutumunun bir
ornegini sunar’®, Bu uyum Renner’in politik yagamini parlamenter olarak sekillendirmesi anlamina gelmekte
ve esas itibariyle revizyonizminin somut bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,

Renner’in kuramcidan parlamentere doniigtimii, onun sosyal demokrasiye olan inanci ve materyalist
felsefe ile olan iliskisini icinde barindirir. Boylece Avusturya Marksizm’inin kuruculari arasinda yer
almasimin yani sira 1918-1920 yillart arasinda Avusturya Cumhuriyetinin ilk sansolyesi olarak gorev
alabilmistir. Esas olarak Renner’in yaklasimi savag sonrasi Avusturya’nin ulusal meseleleri etrafinda
sekillenen sorunlarda acil ve pragmatik uygulamalarmn yer aldig1 ortamda sekillenmistir®®. Renner’in politik
hayatindaki arada tutumunun niteligi ve 6nemi bu ¢alismanin konusunun diginda olmakla birlikte, Avusturya
Cumhuriyeti'nin kurulusunda aldig1 gorev hukuksal degisim tartigmalari i¢in dnem arz etmektedir. Zira
Birinci Avusturya Cumhuriyeti’nin ilk sansolyesi olarak 1920 tarihli federal anayasanin hazirlanmasi ve
kabul edilmesinde gorev almistir’®, Bu durum onun toplumsal degisimin hukuksal kurulusunda pratik
anlamda da 6nemli bir deneyim sahibi oldugunu gosterir.

Avusturya Sansolyeliginin ardindan Renner, 1920-1931 yillar1 arasinda da parlamentoda gorev
almistir. Bu yillar ayn1 zamanda hukuksal bakig agisinin belirlendigini dénemdir®’. “Institutions of Private
Law and Their Social Function” kitabindaki fikirler bu donemde gelismistir. Kann’a gore hukukun felsefesi

4 BOWRING, Bill: The Degradation of the International Legal Order?, Routledge- Cavindish, Abington 2008, s.13.
zLENIN V. Ilyig: Collected Works, Vol.19, Progress Publishers Digital Reprints, Moscow 2011, 5.541; LOEW, 5.22.

LOEW, s5.23.
7 {kinci Diinya Savag1 sirasinda Hitler’in 1938°de Avusturya’y1 Anschluss’a dahil etmesi yoniindeki oylama i¢in Renner olumlu oy
cagrist yapmistir. Bununla birlikte bu gelisme Avusturya Sosyal Demokrat Partisi’nin fasizmi destekledigi gibi bir anlama karstlik
gelmemektedir. Sosyal demokratlar parlamenter demokrasiye inanglariyla fasizme karsi siddet icermeyen bir cephe olusturarak
miicadele yolunu tercih etmiglerdir. BLUM, Mark/SMALDONE, William(ed): Austro-Marxism: Ideology of Unity Vol.ll, Brill,
Leiden 2017, 5,604, VON KLEMPERER, Klemens: “The Habsburg Heritage: Some Pointers For a Study of the First Austrian
Republic”, RABINBACH, Anson (ed), The Austrian Socialist Experiment Social Democracy and Austromarxism 1918-1934,
Westview Press, Boulder/London 1985, 13.
8 Otto Bauer’in Sovyet devrimini Avrupa igin bir model olarak gdrmemesi ve bu devrimin Rusya’nin geri kalmiglhig1 ile agiklamast
ve sosyalist miicadeleyi demokrasi i¢in miicadele olarak belirlemesi bunun gostergesidir. Bunun ¢iktisi, sosyalist devrime alternatif
bir yol aramak olmakla birlikte sonugta parlamenter demokrasi lehine gelisen bir politik karardir. LOEW, s.28.
9 ERKAN, Hiisni/ERKAN, Canan: Ekonomide Sosyal Demokrat Alternatif, Altin Kitaplar, Istanbul 1989, 5.44.
10 ANDERSON, Perry: Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, Bllent Aksoy (¢ev), Birikim Yayinlari, Istanbul 2011, .42
L KRATKE, Micheal R.:”Die Miihen des Dritte Wegs”, Zetisschrift fiir Sozialistische Politik und Wirstschaft, Nr. 98 1997.
12 RENNER, Karl: “Austria: Key for Ward Peace”, Foreign Affairs, 26(4), 1948, 5.595.
13 fkinci Enternasyonal’deki revizyonizm tamsmalarmda Kautsky ve Bernstein arasinda yiiriitiilen tartigmalarda, mevcut burjuva
siyaseti icerisinde sosyalistlerin yer alip alamayacagi tartisilmis ve Kautsky kapitalist siyasal aygit olan devlet ile herhangi bir
uzlagty1 reddederken Bernstein, (;e@lth sosyal hak kazanimlari amaciyla burjuva partilerle caligilabilecegini ifade etmistir.
Bernstein’in bu yaklaginu, Kant’in yeni bir yorumu olarak algilanabilir. Ayrica Ikinci Enternasyonal’deki ayrigmalar ve tartigmalar
icin bkz: VAN DER ESCH, Patricia: Ikinci Enternasyonal 1889-1923, Erden Akbulut (ev), Yordam, istanbul 2020.
14 KANN, Robert A.: “Karl Renner”, The Journal of Modern History, 23(3),1951, 5.246. Bu agidan Renner’in yaklagimi Bernstein
ile ortiigen sosyal demokrasi tartigmalariyla benzetilebilir. Ancak Bernstein, materyalizmin yerine neo-Kantei etik anlayisin
koymakta Renner ise hala materyalist yaklagimi korumaktadir. Bu nedenle ikisi arasinda yontemsel bir benzerlik kurmak miimkiin
degildir. Bernstein materyalizmi tamamen reddederken, bu yaklaslrmn Hegel den Marx’a uzanan bir kambur olarak nitelemektedir.
Ona gdre dogru yaklasim Kant’in elestirel yaklagimdir. Benzer goriis icin bzk: ERDEM, Ekin: “Sosyal Demokrasi Ideolojisi Iginde
Eduard Bernstein’in “Liberal Sosyalizmi”, TESAM Akademisi Dergisi, 8(1), 2020.
5 MADERTHANER, Wolfgang: Austro-Marxism: Mass Culture and Anticipatory Socialism, Austrian Studies, 14, 2006, s.25.
13 https://www.parlament.gv.at/ENGL/PERK/HIS/REP1/1918/index.shtml (Erisim: 02.05.2022).

KANN, s.247.
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ve sosyolojik incelemesi parlamenter olarak yasaminda ayri duruyor goriiniiyorsa da Renner’in ulusal sorun
lizerindeki calismalarmnin sistematigi hukuk calismalarinda da meveuttur?,

Renner’in hem politik yagamii hem de hukuk ¢aligmalarini etkileyen sey ise toplumsal degisim ve
onun kurum ve kavramlara etkisidir. S6z konusu etkinin arastirilmas: ozellikle miilkiyet kavraminda
yogunlagmistir, Bu itibarla Renner’in toplumsal degisim ve hukuk iligkisine dair goriislerinde ilk bakilmasi
gereken, yeni bir inga siirecine giren Avusturya’nin ulusal gelisimi ve bu gelisimle paralel ilerleyen hukuksal
degisim iken digeri Avusturya Marksizmi ve yeni Kantgilik arasindaki kurulan iligkidir. Boylece Renner’i
aktarirken hem yeni-Kantc1 diisiince hem de Marksizm ile kurulacak bir diyaloga ihtiya¢ duyulacaktir.
Renner’in pratik amaclar ve sosyal haklar adina belirli kazanimlart koruyabilmek i¢in kapitalizm ici
miicadeleye evrilen yasami da yeni-Kantg1 diisiincenin bir rnegini sunmaktadir. Renner’in tiim politik
yasami Avusturya iscilerinin sosyal ve ekonomik seviyesini arttirmaya yonelmistir. Bu durum onu Kant’mn
“cumhuriyet semsiyesi” altinda yagamanin rasyonel bir davranig olduguna iligkin fikirleriyle yakinlik
gostermektedir'®. Boylece Renner’in yeni-Kante1 pozitivizmi Avusturya-Marksizmine yanstyan Marksizmi
bir bilimsel yontem olarak gormek ve yeni olgusal kavrayislara agik olmay kapsamaktadir®.

III. TOPLUMSAL DEGISiM VE HUKUK: TARTISMALAR VE AYRI KUTUPLAR

A. Marksist Hukuk Tartismalaria Kisa Bakis®

Hukuk ve toplumsal degisim arasindaki iligki, genellikle, hukukun toplumsal degisimi ne yonde
etkiledigine yonelik sorular cercevesinde kalmistir. Degisim karsisinda hukuka bir belirleyen rol atfeden bu
yaklasimlarda her ne kadar hukuk ve toplum iliskisi ele alinsa da hukukun kendinden menkul bir varliga
sahip kabul edilmesiyle hukuk ve toplum iliskisi kopartilmaktadir. Hukuk kuramindaki bu goriislere karst
hukuku i¢inde bulundugu toplumsal iliskiler cercevesinde aciklayan Marksist yaklasimlar, hukuk ve
toplumsal degisim iligkisine biitiinliiklii bir agiklama getirme iddiasindadir.

Marksist hukuk kurami toplumsal degisimi, tiretim iliskilerinin degisimiyle agiklayan bir felsefede
ortaklasmissa da kendi icinde homojen olmayan ayrimlara tabidir. Iki ana hatta indirilebilecek bu ayrim: ilki
Sovyet deneyimiyle zenginlesen Sovyet hukukcular tarafindan temsil edilmekte digeri ise Bati Avrupa
Marksizmi ile kesisen goriislerden olusmaktadir?. Bu iki hattin olusmasinda, Renner’in politik hayatmni da
etkileyen tarihsel gelismelerin neden oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu ikili hat Sovyet hukukgularinin
somut ve uygulamaya doniik tartismalarini barindiran ¢alismalar karsisinda, hukuku toplumsal iligkilerde
etkili bir faktor oldugu siirece teorik ve elestirel ¢calismalara konu eden ¢alismalardan olugmaktadir.

Kimi ayrimlarina ragmen her iki hat da hukuku tarihsel ve toplumsal iligkiler i¢inde ele almakta ve
genel bir hukuk kurami inga etmekten kagimmaktadir. Zira hukuk kurami ingasina yonelik bir g:ahsma,
hukukun toplumsal diizenin esasli ve ayr1 bir bileseni olarak ele alindigi hukuk fetisizmi riskini barmdirir?,
Bununla birlikte hukukun toplumsal gelismelerle iliskisi Marksistler i¢in de dikkate deger bir olgudur ki
hukuk ve toplum ¢alismalarinda Snemli yer isgal ederler. Ozetle Marksist hukuk yaklasimlar1 hukuku politik
bir kurum, devletle yakin iligkili ancak 6zerk bir yapi, i¢inde bulundugu ekonomik iliskilerin bir ifadesi ve
egemen smlﬂarm cikarlarim koruyan (dogrudan ya da dolaylr) ideolojik bir zor araci olarak ele almaktadir?,
Ayni zamanda hukuk, mevcut toplumsal iliskileri diizenleyici, toplumsal yeniden {iretimi gerceklestiren bir
bigimsel yapidir®. Hukukun bicimselligi, onun sistematiklesmesini saglamaktadir ve iiretim iliskilerine
karsihik gelen igerigi gizlemesine yardimei olur?®. Boylece hukuk hem kendi bicimine sahip bir sistem hem
de bir ideolojik kurum olarak ifade edilebilir?’.

Hukukun ideoloji ile baglantisinin kurulmasiyla Marksist hukuk alanindaki ¢aligmalarin ayrimi da
netlesmektedir. Bu ayrimlar kabaca, hukukun ekonomik alt yapinin dogrudan yansimasi oldugunu sdyleyen
yaklasimlar (ekonomik tiirev?®), hukukun diger ideolojik araglar gibi ekonomik alt yapidan gorece dzerk
oldugunu soyleyen yapisalci yaklagimlar ve sinif aragsalct olarak adlandirilan ve hukukun egemen siifin
¢ikarlarma hizmet ettigini ileri siiren yaklagimlar olarak ayrilmaktadir.

18 KANN, 5.247.

19 KANT, Immanuel: Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metefizige Prolegomena, loanna Kuguradi, Yusuf Ornek
(cev), Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2002, s. 51-54. Ayrica sosyal demokratlar ile yeni-Kante1 diisiince arasinda kurulan iligkiye
bir drnek icin bkz: YILMAZ, Onur Alp: “Neo-Kant¢1 Ahlak Felsefesi Baglaminda Sosyal Demokrat Revizyonizmi Tartigmalari”,
Felsefe Arkivi, 54, 2021, 97-116.

20 MADERTHANER, 5.27

2 Marksist hukuk tartigmalar1 hakkinda literatiirde oldukga fazla ve zengin igerikli ¢aligmalar mevcuttur. Bu caligma Karl Renner’in
hukuk ve toplumsal degisime dair goriigleri ile sinirlandigindan burada kisa bir dzet ile yetinilmistir. Tiirkge literatiirde ayrmtils
¢alismalardan biri icin bkz: KARAHANOGULLARI, Onur: Marksizm ve Hukuk Diyalektik Hukuk Bilimi, Yordam, Istanbul 2018.
2 CATALOLUK, Gokge: “Hukuk Cahismaya Devam Etmeli Miyiz? Sistematik Bir Analiz”, Hukuk Kuraml 5(1), 2018, s.3.

28 COLLINS, Hugh: Marksizm ve Hukuk, Umre Deniz Tuna (gev), Dipnot Yayinlari, Ankara 2013, 5.22.

2 HUNT, Alan: “Marxist Theory of Law”, in PATTERSON, Dennis (ed.), A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory,
Wiley Blackwell, 2010, 5.350.

2% PASUKANIS, Evgeny: Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Onur Karahanogullari (gev), Birikim Yaymlar, Istanbul 2011, 5.39.
% ALTHUSSER, Louis: Yeniden Uretim Uzerine, Isik Ergiiden (gev), Ithaki, istanbul 2005, 5.91,82. Bu calismada hukuksal b1<;1mler
olarak ifade edilen kavram, hukukun bigimsel olmasini saglayan ve toplumsal iliskileri hukuksal alanda ifade etmeye yarayan kavram
ve kurumlardir. Bu nedenle igerikten ayri bir bigim kurgusu s6z konusu degildir. Hukuksal bigimler, igerik tarafindan sekillenirken
igerigi de sekillendirir. Bdylece bu ¢aligmada hukuksal bigimlerden bahsedilirken bigim ve igerigin biitiinselligi dikkat alinmakta ve
bu konuya iliskin degerlendirmeler bu kabulle yapiimaktadur.

27 EKICI, Ekrem: “Antonio Gramsci ve Louis Althusser: Hukuk Ideolojisinin Elestirisi”, in YELKENCI, Taner (ed.) Marksist Devlet
ve Hukuk Teorisi, Notobene, Ankara 2013, 5.270. )

% COTTERALL, Roger: Hukuk Sosyolojisi Giris, Saim Uye (gev), Pinhan, istanbul 2020, s.164.
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Ilk yaklagim, erken donem Marksist tartigmalarda Marx ve Engels’in materyalizminin “kaba”
yorumundan beslenmektedir. Buna gére altyapimin {isyapiy1 belirledigine dair kabul, hukuku da dogrudan
ekonomik altyapinin bir yansimasi olarak ele alir. Bu durumda hukuksal bigimler bulundugu iiretim
iligkilerinin dogrudan iiriinii oldugundan, hukuk ve toplumsal iligki tek yonli bir belirleme iligkisine
indirgenmektedir. Hukukun ele alinmasindaki bu eksiklikler:

“Ustyap1 icindeki baglantilar1 incelemekte ve {iistyapmin pargasi olarak hukukun islevlerini
aciklamakta yetersiz kalmasidir; bunun yani sira, altyapmin dstyapiyr belirlemesini saglayan
mekanizmalara iligkin derinlikli bir yorum getirilmemesi de temel bir sorun olarak kalir?®,”

Bu durumda Marksist hukuk c¢aligmalarmin ekonomik belirlenimei yorumlari, hukuk ve toplum
iliskisini aciklayamamakta ve toplumsal degisimin hukuka etkisinde “kaba” bir belirlenim iligkisi
kurmaktadir. Bununla beraber séz konusu goriisler, Engels’in dogrudan miidahalesinin de etkisiyle,
gecerliligini yitirmistir™®, Ancak bu yaklasim zaman zaman Marksist hukuk calismalarinda kendisini
hissettirmekte ya da Marksist hukuk ¢alismalarina kars1 elestirilerin nesnesi yapilabilmektedir.

Marksist hukuk yaklagimlart arasinda hukukun ekonomik altyapmin dogrudan yansimasi olduguna
dair gortisler tizerinde uzun tartismalar artik gerekmiyorsa da sinif aragsalci ile yapisalct yaklagimlar
agisindan durum farklidir. Marksist hukuk yaklagimlari arasinda ¢ogu zaman “zit problemlerle muhattap
olmaya meyilli” olmalar1 yéniinden canli bir tarisma devam etmektedir®, Hukuk ve ideoloji arasinda
iligkiye dikkat ¢eken bu yaklagimlarda sinif aragsalci goriis, hukukun iiretim iligkilerinin yansimasi olarak
degil egemen sinifin ¢ikarlarma hizmet eden bir kurum olarak ele almaktadir. Marksist sinif analizlerinde
toplumsal siniflarin uzlagsmaz ¢ikarlara sahip oldugu goriislerinden hareketle hukuk, egemen siniflarin
bilingli Gretiminin sonucudur. Hukukun olusmasinda 6zneye dayali bu yaklasimda boylece altyapi-iistyapi
iligkisi mekanik bir iliski olmaktan ¢ikip 6znelerin ¢ikarlarinin ¢atismasi ile iligkilendirilmektedir. Hukukun
egemen siniflar elindeki aragsalliginin boyutlar1 konusunda farkli goriisler olsa da bu yaklagimda esas olan
hukukun bir zor araci olarak islev gormesidir®2. Hukukun islevine dair agiklayici bir yaklagim getiren ve
hukukun diger toplumsal kurumlarla iligkisini ortaya konuldugu bu yaklagim, “kaba” materyalist yorumun
eksikliklerini gidermektedir. Bununla birlikte hukukun egemen simifin araci oldugu goriisii, hukukun ayrica
toplumsal iligkileri diizenleyici bir sistem olduguna dair kisitli bir anlayisa sahiptir. Biiytiik oranda genellik
iceren bu yaklagim, 6zellikle hukukun egemen smifin ¢ikarlarina hizmet etmedigi somut 6rnekler karsisinda
clestiriye acik alanlar birakir®. Bununla birlikte egemen smiflarm bilingli bir 6zne olarak
degerlendirilmesiyle smif igi gatigmalar da yeterinde dikkate alinmamaktadir. Sonug olarak hukukun iglevine
dair net bir agiklama getiriyorsa da bu yaklasimda hukuksal bigimler bir kenara birakilarak hukuk yalnizca
icerikle aciklanma egilimindedir. Bu ise toplumsal degisim dénemlerinde hukuksal bigimlerin miicadele
arac1 olabildigi ve hukuksal bigimlerin degisen kosullara ragmen varliklarim siirdiirdiigii durumlarin goz ardi
edilmesi ihtimalini barindirir.

Yapisalc1 Marksist yaklagimlar s6z konusu edildiginde ise hukuk ve ideoloji iligkisinin teorik bir
zeminde kuruldugu gozlenecektir. Bu yaklasimda da sinif aragsalcilarda oldugu gibi hukukun islevine
odaklanmak s6z konusudur. Ancak burada simf aragsalcilardan farkli olarak “hukukun ve ideolojinin
ekonomik temelden ‘goreli 6zerk” oldugu” kabul edilmektedir®. Boylece bir iistyap: kurumu olarak hukuk,
egemen smifin ¢ikarlaryla baglantili olsa dahi dogrudan denetim altinda degildir. Bu nitelik hukukun
sistematik ve bi¢imsel niteliginden kaynaklanmaktadir. Uretim iligkilerinin hukuksal igerigi olusturmasina
ragmen bu iliskileri gizleyebilmesi ve yeniden iiretebilmesi tutarli ve sistematik bir yapi olmasiyla
baglantilidir ve bu hukuksal bigimlerle miimkiindiir®. Hukukun goreli 6zerk niteligi 6zellikle toplumsal
degisim zamanlarinda hukukun miicadele araci olabildigi ya da egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet etmeyen
bi¢imlerin varligina agiklama getirebilir. Bu durumda hukuk ve toplumsal degisim iliskisinde ortaya ¢ikan
hukuksal kalintt sorununa bir cevap sunmak miimkiin olacaktir. Ayrica, Althusser ozelinde, hukuksal
bicimler ve icerik arasindaki ayrimm 6nemi ve bu ayrimin yanhs kuruldugu durumlara yapilan vurgu da
dikkate degerdir’®. Bununla birlikte hukuk ve ekonomik altyap: arasindaki iliskinin niteliginin diger
yaklagimlar kadar net ifade edilmemesi sorun yaratmaya elverislidir®.

Ozetle Marksist hukuk yaklagimlarinin hukuka dair agiklamalari tartigilmasi gereken birtakim
sorulart beraberinde getirmektedir. Bu sorular toplumsal degisim karsisinda hukukun konumudur.

29 COLLINS, s.44.

% ENGELS, Friedrich: Joseph Bloch’a Mektup, in Din Uzerine Marx Karl/Engels Friedrich, Kaya Giiveng (ev), Sol Yayinlari,
Ankara 2013.

L COTTERALL, 5.165.

%2 Collins’e gore simf aragsalct yaklagimlarda zayif ve giiglii versiyonlar hukukun egemen sinifin aract olmasinm mutlak ya da esnek
bir bicimde kurulup kurulamayacagina yonelen ayrimlardir. COLLINS, 5.48,49.

3 COTTERALL, 5.165.

% COTTERALL,s.165. .

% ALTHUSSER, Yeniden Uretim Uzerine, 5.82.

% ALTHUSSER, Yeniden Uretim Uzerine, .83 vd. Althusser’in Sovyet hukukgularla girdigi bu diyalog, Pashukanis ve diger Sovyet
hukukgulari arasinda yiiriitiilen “sosyalist hukuk bigimleri” tartiymasina iligkindir. Althusser, sosyalist hukukun kurulusuyla birlikte
sosyalist tiretim iliskilerine uygun “bigimlerin” inga edilmesinin “hukukun 6zii geregi esitsiz ve burjuva” niteliginin goz ard1 edilmesi
anlamina geldigini ifade eder. Yalnizca sosyalist hukukun kurulmast meselesinde degil benzer yaklagimin, sosyal-demokratlarin
“isci iktidari, iktisadi demokrasi” gibi kavramlarina da yansidigini ortaya koyar. (s.85) Boylece dogrudan olmasa da yapisalct
Marksizm ile Renner arasindaki ayrima dikkat ¢ektigini soylemek miimkiindiir.

87 Althusser’in ekonominin belirleyiciligine dair diger Marksist kurameilarla girdigi diyalog igin bkz. CONNELL, R.W: “A Critique
of Althusserian Approach to Class”, Theory and Society, 8(3), 1979, 5.303-345.
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Toplumsal iliskinin hukuka etkisinin tek yonlii “yansima” iliskisi olmadiginin kabuliiniin ardindan ¢6ziilmesi
gereken sorun, hukuksal kalint1® meselesidir. Zira toplumsal degisime ragmen eskiye ait hukuksal bigimlerin
devam edebilmesi, hukuk kurum ve kavramlarini tarihsizlestirme ihtimalini iginde barindirir. Bu zorluk
kargisinda Marksist hukuk anlayisinin tarihsel materyalist birikimi, hukuk degisimini “tarihsizlestirme”
yapmadan anlamaya olanak saglar. Ancak bu durum Marksist hukuk yaklagimlarini elestiriden muaf tutmaz.
Bu nedenle Marksizm icindeki tartismalarda farkli yone sapan kaynaklara deginmek, hukuksal kalinti
meselesinde tatmin edici bir agiklama yapmaya olanak saglayabilir. Bu agidan Karl Renner’in hukuk ve
toplumsal degisim aciklamalarina elestirel bir gozle yeniden degerlendirmek verimli bir tartigma olanagi
yaratacaktir.

B. Yeni-Pozitivizm ve Marksizm Arasinda Renner

Toplumsal ve ekonomik degisimlerin hukuksal kurumlara etkisini odak noktasi yapan Renner, kimi
hukuk kurumlarinin iiretim tarzindaki degisikliklere ragmen varlik gosterebilmesine dair sistematik ve
ayrintilt bir caligma ortaya koymustur. Marksist hukuk ¢alismalari iginde 6zellikle kendi donemi dikkate
alindiginda bu c¢aligmanin nadir oldugunu sdylemek gerekir. Zira Marksist hukuk yaklagimlari, hukuk
fetisizmine diismemek i¢in detayli bir hukuk caligmasindan kaginma ve hukuku toplumsal degisim iligkisiyle
simirli ele alma egilimindedir. Bununla birlikte Renner, “The Institutions of Private Law and their Social
Functions” caligmastyla detayli bir hukuk caligmasi ortaya koymus ve ozellikle hukuksal kalinti
tartigmalarinda yer edinmistir.

Renner hukuk tanimini, kurumlarinin “bigimsel tezahiirii” ile “dzlerinin” her zaman birbirlerine
uygun olmadigin1 gostererek gerceklestirmektedir®. Bigim ve 6z arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢eken bu
tanim, hukukun degisimi tartigmalarinda ozellikle dnemlidir. Bu durum toplumsal degisim karsisinda
normlarin birlesimi olarak agikladigi bir hukuk kurumunun, bigimsel olarak, sabit kaldig1 goriintiisiiniin
degerlendirilebilmesine olanak tanir. Buna gére hukuksal kurum ve kavramlar, iiretim iligkileri degisiyor
olsa da varliklarim bigimsel olarak siirdiirebilir. Ancak bigimsel olarak ayni kalan kurumlarin iglevleri
degisecektir. S6z konusu hukuk kurumunun islevi bu durumda artabilir, azalabilir, degisebilir veya yok
oluyor olabilir®®. Bu durumda hukuksal kurum ve kavramlarin gelisimi “islev degisimi” olarak goriinecektir.
Renner hukuksal kurum ve kavramlarin iglev degisimini, ifadenin ayni kalmasina ragmen (letter of law)
yorumlanmasinda ve anlagilmasindaki baglamsal ve sosyal ilginin degismesi olarak tanimlar®. Ancak
hukuksal degisim, kurum ve kavramlarin “islev degisimi” ile smirli bir anlam igermez. Zira degisim tipki
ekonomik iglevini koruyan ancak artik bambagka bir bigimde diizenlenen kategorilerde, 6rnegin kambiyo
senetleri, oldugu gibi “normlarm degismesi” bigiminde de gerceklesebilir®2,

Marksist hukuk ve toplumsal degisim tartigmalari igerisinde Renner’in ¢alismasi ilk bakildiginda,
hukukun doniigiimiinde degisen isleve odaklanmaktir. Renner hukuk kurumlarini “sabit bir soyutlama” ile
ele almakta ve bdylece hukuksal bigimlerin farkli toplumsal formasyonlarda yok olmayacagina isaret
etmektedir®®. Renner’in hukuk kurum ve kavramlarina yénelik bu soyutlama derecesi hukuksal degisimi,
“igerikleri toplumsal kosullara gére degisse de hukuksal bigimler degismeden kalir” ifadesiyle 6zetlemeye
elverislidir*. Bu durumda herhangi bir hukuksal bigimin hemen her toplumda toplumsal islevine bagl
olmadan var olabilecegi ileri siiriilebilir ki Renner’e dair tartigmalarin baglangicini da bu nokta olusturur.

Renner’in bigim-igerik ayrimi, bicimin sabit kaldigima yapilan vurgu ile Marksist hukuk
caligmalarindan ziyade hukuksal pozitivizmin bicim ve igerik ayrimina dahil edilebilir. Nitekim herhangi bir
hukuksal bigimin ezeli ve ebedi olduguna dair kabule gétiiren bir yaklagim da bigimleri “soyut bir kalip”
olarak ele almaktadir®®. Gergekten de Renner, 6zellikle 6zel hukuk alanima dahil edilecek miilkiyet, sdzlesme,
miras gibi hukuksal kurumlar1 “tarafsiz”, “renksiz”, “bos kaplar” olarak degerlendirir*®. Boylece 19. yiizyilda
Avrupa’daki siyasi gelisimin one ¢ikardigi yeni pozitivist etkinin® pek ¢ok cagdasi gibi Renner’i derinden
etkiledigi goriilmektedir. Renner, hukuksal bigimi icerikten ayri degerlendirerek bigimi icerikten
soyutlamaktadir ve bu yaklasim hukukun “igerigi ifade etmesine ragmen onu gizleme islevini” goz ardi
etmesine neden olur®®, Bu durum Renner’in yeni pozitivist goriislere yakinligiin bir 6rnegini sunmaktadir.

Renner’in miilkiyet kurumuna dair agiklamalarinda hukuksal pozitivizm ile bagi daha agik
goriilmektedir. Hukuksal kurumlarin doniigiimiinde bagslangi¢ noktas: aldigi basit meta miibadelesi
sisteminden kapitalist toplumsal formasyona dogru gelisimini takip ettigi miilkiyeti, 6zne (persona) ve nesne
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(res)’ye kars1 kayitsiz bir kurum olarak tammlamaktadir®. Boylece 6znenin kim oldugu ve nesnenin ne
oldugunun hukuksal agidan miilkiyet kurumu iizerinde bir etkisi yoktur. Bu belirleme miilkiyet kurumunun
bugiin de gegerli olan tanimina uygundur ve bigim-igerik ayriminin bir 6rnegini sunar. Nesne ile 6znenin iki
karsit tarafi olugturdugu miilkiyet, znenin nesne lizerindeki mutlak ve biitiinciil egemenlik saglayan hak
olarak tanimlanir ve bu sayede hakkin icerigi, kurumun ekonomik iligkiler nedeniyle doniisiimiinden
etkilenmez®. Boylece Renner’m “ekonomik miilkiyet” ve “hukuksal miilkiyet” arasindaki ayriminin
gerekcesi de temellenmektedir. Bu durum miilkiyet kurumunu toplumsal iliskiden kopararak hukuksal bicim
ile goriinmez kilinan giig iliskisini ya da somiirii iligkisini gdrmeyi engellemektedir®. Ornegin kapitalist
miilkiyete dogru ilerleyen degisim siireci miilkiyet kurumunun egemenlik ve kontrol islevlerindeki degisim
olarak belirmektedir. Bir bagka ifadeyle kapitalist miilkiyet kurumu ile geleneksel miilkiyet arasinda
gozlemlenecek degisim, kapitalist hukuk sistemi icerisinde gesitli tamamlayict kurumlar araciligiyla
“sahipligin” geleneksel biciminin bosaltilmakta, bdylece egemenlik ve kontrol islevleri azalmakta ve
degismektedir’2. Bu durumda Renner, kapitalist miilkiyet kurumunun tamamlayict kurumlar nedeniyle tam
bir sahiplik iligkisi kurmaya elverigli olmadigindan bahisle pre-kapitalist milkiyetin egemenlik ve kontrol
islevini saglayamadig1 yoniinde bir yorumlamaya olanak tamr. Bu ise hukuksal miilkiyet ile ekonomik
miilkiyet arasinda net bir ayrim kurudugunu gostermektedir. Her ne kadar bigimlerin degismedigi ileri
siiriilebilse de ekonomik olan ile hukuksal olan arasindaki ayrim netlestikge bicim icerikten iistiin hale
getirilmekte ve icerik maskelenmektedir. Yani hukuksal bigimler hem hukuku hem ekonomik igerikleri sarip
sarmalamaktadir. Dolayisiyla bir yoniiyle hukuksal ifade, aslinda ekonomik igerigin pozitif diizenlemedeki
kargiligi, kavramsallagtirmasi olmaktadir. Hukuksal bigimin altinda bu ifade, ekonomik iliskilerdeki
gercekligi gizleme fonksiyonunu iistlenmekte ve ekonomik alt yapiy1 bir anlamda iist belirlemektedir®.

Bununla birlikte Renner’in analizinde ekonomik ve hukuksal miilkiyet arasindaki ayrim, hukuksal
iligkinin tiretim iligkisini etkilemedigini vurgulamaktan ziyade hukuksal miilkiyetin maddi diizeye karsilik
gelmeyebilecegini ortaya koymak i¢indir. Daha net ifadesiyle bigim ve igerigin her zaman ortiismek zorunda
olmayabilecegini gostermektedir. Buna gore her iki alanda da kimi terimler ayni olarak ifade ediliyorsa da
bu, iki alan arasinda birebir 6zdeslik anlamma gelmemektedir™. Hukuksal iglem ile ekonomik faaliyetin
0zdes olmayan ancak birbiri igine gegmis varligi, hukuksal kategorilerin iglevlerinin yalnizca ekonomik
islevle sinirli olmadigini ve boylece iiretim iligkilerindeki degisikliklerinin dogrudan hukuk kurumlarinda
bir degisime karsilik gelmedigini gosterir. Miilkiyet kurumu séz konusu edildiginde ise her ekonomik
sistemin dogrudan kendi hukuksal bigimini olusturmayacagi bu nedenle de hukukun degisimine dair analizde
kimi “degismez kategorilerin”, “degisen ekonomik kosullarda da” var olacag1 sdylemi anlam kazanir®®. Bu
itibarla hukuksal kalintiya dair Renner, eski hukuk kurum ve kavramlarin yeni topluma kalmasini ekonomik
olan ile hukuksal arasindaki ayrima dayanarak ¢ozmektedir. Ancak bunu yaparken diyalektik
materyalizmden ziyade hukuksal pozitivizmden beslenmektedir.

Bununla birlikte hukuksal ve ekonomik miilkiyetin 6zdes olmadigina yapilan hakli vurguya ragmen
bu ayrmin keskin kurulusunun yaratacagi sorunlar Renner i¢in de gegerlidir. Zira bir seye formal diizeyde
sahip olma ile maddi diizeyde kontrol edilmesinin ayrismasi, miilkiyetin egemenlik ile iligkisinin kesilmesi
ve hukuksal bigimlerin @iretim iliskilerine uygun gelisiminin goz ardi edilmesi sonucunu dogurur. Kapitalist
toplumsal formasyonun kendisinden 6nceki toplumlardan farkini ortaya koymak icin verimli bir belirleme
olan ekonomik-siyasal ayrimindan yola ¢gikan ekonomik-hukuksal ayrimi, her ikisinin karsilikli baglantisini
kesecek kadar ilerletildiginde hukukun 6zerkligini “gérece” degil “mutlak” olarak ele alir. Collins’in
“hukuksal diigiincenin 6zerkligi” olarak ifade ettigi bu durum, Marksist ideoloji taniminin tersine igleyen ve
hukuku diger yapilardan bagimsiz bir degisken olarak ele almak anlamina gelir®. Boylece iiretim iligkileri
ile hukuk iligkisinin belirlenmesi i¢in her ne kadar ¢ikig noktasi olsa da ayrim, iki alanm iligkiselliginin
kesilmesiyle ¢ikis noktasinin tersine bir sonuca yaklasmaktadir. S6z konusu sonu¢ hukukun toplumsal bir
yapt oldugu goriisiiniin tersine, hukukun kendinden menkul bir sistem olarak ifade edildigi hukuksal
pozitivizme yakinlasmak anlamina gelecektir. Renner’in pozitivizme yakinligi biliniyorsa da Marksist
hukuksal ¢oziimleme yapma iddiasi diistiniildiigiinde s6z konusu elestiri hukukun 6zerkligini ortaya koyan
Marksistler kadar Renner icin de gegerli olacaktir®.

Buna ek olarak Renner’in miilkiyetin taniminda hukuksal alanla sinirli analizi, onun egemenlik
iliskisi ile bagmin zayiflatilmasi ile sonuglanabilmektedir. Zira miilkiyet iligkileri hukuksal ifadesini
bulduk¢a ve farkli hukuksal bigimlerle ifade edildikge, kapitalist toplumda “ekonomik miilkiyetin
egemenliginin” kirlldig1 gibi degerlendirmelere kapi aralamaktadir™. Gergekten de Renner’e gore kapitalist
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gelisimle birlikte “tamamlayici kurumlar (complementary institutions)” “esas kurumlari (principal
institutions)” yerinden etmektedir. Yani miilkiyet tamamlayici kurumlar tarafindan tamamlaniyordu ki bu
kurumlar miilkiyetin gercek islevini devralmaktaydi®. Gergekten de kapitalizmin artan karmasikhig
sozlesme ve haksiz fiil hukukunda 6nemli degisikliklere neden olarak miisterek miilk ve sahiplige iliskin
yeni kavramlarm dogmasina neden olmugtur®. Ancak kapitalist 6zel miilkiyetin yeniden anlamlandirilmas
ve geniglemesi olarak degerlendirilebilecek bu gelismelerin, miilkiyetin-yani esas kurumun- egemenlik ile
iligkisinde bir degisme ya da islevini kaybetmesi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yeni kavram
setleri ozellikle kapitalist iiretim iliskilerinde, “tamamlayic1 kurumlar” vasitasiyla olugmakta ve miilkiyet
kurumunun yeni toplumsal iliskileri ifade etmesi, 6zel hukukun diger kurumlar ile gerceklestirmektedir.
Hukuksal doniisiim boylece, bugiine kadar benzer kullanim alanina sahip olmayan hukuksal araglarin birbiri
i¢ine gecerek, birbirini tamamlayarak ve yeniden iretilerek gergeklesmektedir. Daha agik bir ifadeyle, 6zel
hukukun kimi kurumlar dnceki iiretim iligkilerinde olmadig1 kadar miilkiyet kurumunun kapitalist toplumsal
formasyonun gereklerine uyum saglamasi adina onun hizmetine girmekte ve kapitalist toplumsal yapinin
ihtiyaglarina gore kurumun doniisiimiinii tamamlamasima olanak saglamaktadir®™. Bu durum, kapitalist
tiretim iligkilerinden kopuk gerceklesmediginden onun ekonomik kosullarin: takip edip egemenlik islevini
devam ettirerek gerceklesmektedir. Ancak buradaki egemenlik iligkisinin kapitalist tiretim iligkilerinin ilk
evrelerinden farklilagmasi miimkiindjir.

Renner, Marksist hukukcu kimligine dayanarak miilkiyetin kapitalist toplumsal formasyonda da bir
glic kaynagi oldugunu ifade etmekle miilkiyet kurumunun egemenlik ile iliskisinin tek bir diizeye
indirgenmesi yanlighgina diger pozitivistler gibi diismemektedir®2. Marksist yaklagimlardaki hukukun temel
islevinin egemen smiflar lehine bir giig ve baski kaynagi oldugunu Renner agikga ifade eder®. Ancak smif
aragsalc1 yaklagimin vurgusunun aksine, hukukun bu islevinin homojen nitelikte olmadigini ortaya koyar.
Zira hukuksal kurum ve kavramlarin detayli analiziyle kimi doniisiimlerin biitiin bir hukuk sistemine
atfedilemeyecek kadar kapsayici olmayabileceginin farkindadir. Bdylece Marksist sinif aragsalci
yaklagimlara itirazlarin odag1 olan, tiim hukuk sisteminin egemen siniflar lehine olmayabilecegini gosteren
diizenlemeler sorununa Renner bir cevap getirilebilir. Bigim ve igerigin birbirleriyle uyusma zorunlulugu
olmamasi, sermayenin uzun vadeli ¢ikarlarini korumaya doniik bir takim miilkiyet kisitlamasina gidebildigi
ve sistem i¢indeki bu ayriksi uygulamalarin sosyal doniisiim degil uyumlagma siireci oldugunu gostermeye
yardimeidir®, Ancak bu durumda temelde yasanan koklii degisimlere ragmen, miilkiyet kurumunun bigimi
sabit kalirken toplumun ihtiyaglarina hala nasil karsilik verebildigi sorusu giindeme gelecektir®.

Bu soruya Renner, ekonomik yapidaki degisimlerin otomatik ve birdenbire hukuksal degisiklikleri
beraberinde getirmedigini goriisii ile paralel bir ¢oziim sunmaktadir®®. Renner’e gore degisen kosullarda
yasgayan insanlar bunu giinliik yagsamlarinda hissetseler de bilinglerine teorik olarak yansimaz ve onlar hala
gegmis kugak kavramlari iginde diigiiniir®. Dolayisiyla her ne kadar toplumsal formasyonda yasanan bir
degisim giindemde olsa da bu degisim eski kavramlar ¢ercevesinde ele alacaktir. Bir diger ifade ile
hukuksal degisiklikler, hukuksal norma seklini ve anlamini veren yasam bigimleri ve sosyal pratiklere bagli
oldugundan onlarla sinirli ve iglevi onlara bagli olarak degismekte ancak hukuksal bi¢imini kendi varolus
kosullarindaki gibi devam ettirmektedir®. Bu durumda miilkiyet kurumu bigimsel olarak ayni kalirken, koklii
degisiklikler yasamis toplumu diizenleyebilir olmasinda ortaya ¢ikacak sorun; toplum, islevin degismesinin
bilincinde olur olmaz normu degistirmek zorunda kaldig1 durumda ortaya ¢ikacaktir®. Aksi durumda normun
degismesi zorunlu olmadigindan, islevinin degisiyor olmasi toplumsal diizenleme islevini yerine getirmek
icin yeterli olacaktir. Renner, bu degisim i¢in pozitivist goriiglerinden ayrilmakta ancak Marksizme
yaklagmaktan ziyade hukuki realizme yakinsamaktadir. Zira toplumsal degisimin gerceklestigi kirilma
anlarinda bigimler aym kalsa da iglevsel degimin gerceklesmesi i¢in yarginin roliiniin artmasi gerektigini
ifade etmektedir™. Anglo-sakson hukuk sistemine dykiinen Renner béylece, toplumsal doniigiim kargisinda
hukukun degisiminin gerceklesmedigi “bosluklar” i¢in Holmes un metodunun uygulanabilirligini diisiinmiis
ve Marksizm ile pozitivizm arasinda gidip gelen goriisiinii bir “li¢iincii yol” ile genigletmistir.

Boylece Renner, kimi hukuksal kurumlarm mevcut toplumsal formasyona ait olmamasima bir
aciklama getirmektedir. Bu a¢iklamayla, miilkiyet kurumu 6zelinde, pre-kapitalist toplumsal formasyonlara
ait ortak mlkiyet kurumuna iligkin kavramlarin kapitalist miilkiyet kurumu igerisinde kendisine yer bulmasi
ve hatta ona karg1 bir miicadele alan1 olusturabilmesi imkani gosterilebilir. Ancak hukuksal kavramlar i¢inde
belki de “en basit ve kendine yeten bir kavram” olan miilkiyetin bu sadeligini onu, “tiim hukuk sistemlerinin
sonsuz ve degismez kategorisi” olarak degerlendirilmeyle sonuglanabilir™. Renner bu tehlikenin farkindadir
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ancak, dikkate alip almadigr tartigmalidir. Zira tipki diger hukuksal bigimlerin doniisimiinde oldugu gibi
miilkiyet kurumunun déniisimiinde de bigimlerin sabitligi ve duraganligina vurgu goze ¢arpmaktadir’.

Renner’m analizinin elestirilmesi gereken noktalar1 oldukga fazladir. 11k olarak kendi i¢inde tutarlilig
saglamak adina icerik ve bigimin ayri ve birbirlerinden bagimsiz sekilde ele alinmasi, hem bigimin igerige
etkisinin goz ardi edilmesi hem de “iiretim iliskileriyle hukukun birbirine karistirilmas”™ anlamina
gelmektedir. Renner bu kangikligi bir de islev ile igerigi bir tutarak devam ettirmektedir. Boylece “bir
toplumsal nesnenin dogasini tanimlayan sey onun islevi” ise miilkiyet kurumunun iglevi onu tanimlamakta
ancak bu tammlamada bigim gorev almamaktadir™. Bu durumda “bigim dayatmasi™” olgusu cevapsiz
kalirken diger yandan da kurumlari, kendisine direnen gelismelere ragmen mevcut iligkileri siirdiirebildigi
kabulii anlamina gelen “islevselciligin tutucu egilimi”" ortaya gikmaktadir. Diger yandan Renner, hukuksal
bicimleri kristallestirerek aslinda onlar1 degisimden ayr1 tutmaktadir. Bigim ayni kalir degisen islevdir
demekte ancak analiz nesnesi yaptig1 miilkiyetin tarihsel olarak egemenlik kurma islevinin nasil degistigine
dair bir agiklama getirmemektedir. Bu durumda Pashukanis’in Renner’e yonlendirdigi “teknik birtakim
belirlemelerden kaynakli “sinirlamalarin” bigimsel bir degerlendirmeye dayali olmastyla” hukuksal degisimi
anlamama elestirisi haklidir’. Renner’in diistiigii durum, “duragan bigimlerle devingen ve ¢elisik igerigi
kavramak” i¢in gerekli olan bigim ve igerik iligkisinin bir arada kurulmamasindan kaynaklanir™®, Halbuki
hukuksal kurumlar bigim ve igerik agisindan iiretim iliskilerinden kaynaklanan iistyapiya aittirler. Tarihsel
ve diyalektik materyalizmin temel ilkelerine uygun olarak hukuk, farkli toplumsal formasyonlarda hakim
tiretim iligkilerini saglamlastiran ve yeniden insa edilmesini miimkiin kilan kurum ve kavramlariyla varligint
sirdiirir. O halde bigim ve igerigin ayrigmasi yontem olarak tarihsel ve diyalektik materyalizm ile
bagdasmamaktadir. Boylece Renner’in analizi Marksist teorinden ¢ok islevselci toplumsal teorilere yakin
durmaktadir™, Ayrica bigim ve igerigin ayri tutulmast Renner’in pozitivizminin bir uzantist olup, hukuku
uzun dmiirlii ve tutarli bir varlik olarak algilamasi anlamima gelmektedir®.

Hukuksal kalint1 sorunu s6z konusu oldugunda temel mesele “kalintinin” hangi noktaya kadar eskinin
devami olarak kabul edilecegi veya yeni bir hukuksal kategori olarak degerlendirilmesinin nereden
baslayacagidir. Bu durumda bigim ve icerigin ayri tutulmasinda degisim noktasinin belirsizligi s6z konusu
olacaktir. Zira hukuksal bicimin aymi ancak igerigin degistigi kabul edildiginde, eski toplumsal
formasyondan bir kalint1 mi1 yoksa yeni toplumsal formasyona uygun bir hukuksal kategori mi oldugu agik
degildir. O halde hukuk ve toplumsal degisim iliskisinde temel sorun olarak beliren hukuksal kalint sorunu
hala tartismali bir zeminde durmaktadir.

IV. SONU

Renner, hu%uksal pozitivizm ile Marksizmi bir arada sentezleyerek hukuk kuramima yaptig1 biiyiik
katkilarla dikkate degerdir. Toplum ve hukuk iligkisini dert edinenler igin ufuk agict olabilecek kuramu,
elestirel noktalarma ragmen hukukun degisimi meselesinde dnemli ipuglarini barindirir. Buna gore Renner,
toplumda gergeklesecek onemli degisikliklere hukuk sistemi degisikliginin eslik etmek zorunda olmadigini,
hukukun ekonomik ve sosyal degisimlere neden olmadigim ancak ekonomik degisimlerin de hukuksal
alanda hemen yer almadidii biiyiikk bir netlikte ifade etmektedir®. Renner boylece Marksist hukuk
anlayisinda “yansima” iliskisine bir cevap verme gayretindedir. Bu yoniiyle hukukun basit birer yansima
olmadigini ortaya koymasi bakimindan, kendi dénemi agisindan, olduk¢a 6nemli bir ¢aligma sunar. Ancak
bunu yaparken tarihsel ve diyalektik materyalizm i¢inde kalarak degil tam aksine yeni-pozitivist bir yontem
ile hareket etmektedir.

Renner’in politik yagammmin izleri, iki diinya savasinin ortasinda sosyalist diiglince ile sosyal
demokrasinin ¢atigmalarin1 barindirr. Her ne kadar hukuk kurami politik yasamindan ayr1 tutulamiyorsa da
politik konumlanigindan ayr1 bir degere sahiptir. Zira onun hukuk kurumlarinin degisiminde “degismeyen
bicimler” ile “degisen kosullar” arasindaki iligkiyi zorunluluktan kurtarmasi, bugiin gecis tartismalari da
basta olmak tizere toplumsal degisim tartigmalarinda “hukuksal kalinti” meselesine bir agiklama
getirebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte hukuksal kurum ve kavramlar her ne kadar degismez
bir goriintii altinda olsalar da yeni toplumun ihtiyaglan dogrultusunda yeniden anlamlandirilarak,
genisleyerek ya da daralarak degisirler. Renner, degisimin bu farkli yoniinii islevin degismesine karsin
bi¢imin ayni kalmastyla agiklamaktadir. O halde Renner’in bu ayriksi degisim olgusunun analizi, bigim ve
icerigin bir arada ve iligkiselligine vurgu ile tamamlanmalidir. Bu vurgu, baglamin 6nemine dikkat cekerek
hukukun bir biitiin olarak toplumsal yap1 icerisindeki konumu ve hukuksal kurumlarin anlagilmasi miimkiin
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smirlarini agan bu tartisma i¢in bkz: COHEN, Gerald A.: Karl Marx’in Tarih Teorisi, Ahmet Fethi (¢ev), Toplumsal Déniisiim
Yayinlari, 1998, 5.315-333.

m PASUKANiS,Qenel Hukuk Teorisi, s.131,132.

8 KARAHANOGULLARTI, Onur: Diyalektik Hukuk Bilimi Notlar1, in Onur K Arahanogullari (ed.) Marksizm ve Hukuk, Yordam,
Ankara 2018, 5.122.

™ CAIN, Maureen/HUNT, Alan: Marx and Engels on Law, Academic Press, London 1979, s.65,66.

8 DREW, .91

81 RENNER, The Institutions of Private Law and Their Social Functions, s.252,253.
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olacaktir. Boylece hukuksal kategorilerin degisimi her zaman toplumsal degisimle birebir paralellikte
ilerlemeyebilir ancak bu onun degismedigi anlamma gelmemektedir. Ayriksi degisim durumlarinda kimi
zaman hukuksal kategorinin bigim itibariyle degismedigi goriiliiyorsa da bu ancak tamamlanmamis bir
stirecin kesintisidir.
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