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Spor Bilimleri Fakdltesi, Bu aragtirmanin amaci, spor egitimi alan ve almayan 6gretmen adaylarinin bazi
Trabzon/Turkiye degiskenlere gore bireysel degerlerini incelemektir. Aragtirmada, nicel aragtirma
desenlerinden tarama (survey) modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin drneklemini, 2021-
2Milli Egitim Bakanhg 2022 ogretim yilinda Trabzon kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi tercih edilerek,
Istanbul Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren toplam
200 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, kisisel bilgi
3TrabzonUniversitesi, formu ve Roy (2003) tarafin—dan gelistirilen; Asan, Eksi, Dogan ve Eksi, (2008)
Lisansiistii Egitim Enstitlisii, tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmasi yapilan “Bireysel deger 6lgegi” kullanilmistir.
Trabzon/Turkiye Verilerin analizinde SPSS 24.00 paket programindan yararlanilmistir. Elde edilen

verilerin analizinde degiskenler arasindaki farki tespit etmek icin ikili degiskenlerde T
testi, ikiden fazla olan degiskenler icin One-Way Anova testi uygulanmustir.
[statistiksel anlamlilik derecesi Alpha p<0,05 olarak alinmistir. Sonug olarak: Bireysel
Degerler Envanteri’nin alt boyutlara iliskin istatistiki sonuglara bakildiginda en
yliksek ortalamanin ve farklilasmanin disiplin ve sorumluluk alt boyutunda, en diisiik
ortalama ve farklilasmanin da paylagim ve saygi alt boyutunda oldugu anlasilmistir.
Cinsiyet degiskeni agisindan erkek ve kadin Ogretmen adaylarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, “giiven ve bagislama”, “diiriistliik ve paylasim” ve “sayg1
ve dogruluk” alt boyutlarinda erkeklerin kadin 6gretmen adaylara nazaran bu degerlere
daha fazla sahip olduklar1 goriilmistiir. Spor egitimi alan ve almayan &gretmen
adaylarinin bireysel degerlerinde belirgin bir farkliligin olmadig1 anlasilmistir.
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Investigation of Individual VValues of Pre-service
Teachers Who Have and Have Not Taken Sports
Yayin Bilgisi Traini ng
Gonderi Tarihi: Abstract ; : : S :
The purpose of this research is to examine the individual values of pre-service teachers
18.11.2022 who receive and do not receive sports education according to some variables. Survey

Kabul Tarihi: model, one of the quantitative research designs, was used in the research. The sample
' of the research consists of 200 teacher candidates studying at the Faculty of Sport

16.12.2022 Sciences and the Faculty of Education at the University of Trabzon, by choosing the
Online Yayin Tarihi: easily accessible sampling method in the 2021-2022 academic year. In the collection
19.12.2022 of research data, personal information form and developed by Roy (2003); The

"Individual Value Scale" adapted into Turkish by Asan, Eksi, Dogan and Eksi, (2008)
was used. SPSS 24.00 package program was used in the analysis of the data. In order
to determine the difference between the variables in the analysis of the data obtained,
the T test was used for binary variables and the One-Way Anova test for variables with
more than two. Statistical significance was taken as Alpha p<0.05. As a result: When
the statistical results regarding the sub-dimensions of the Individual Values Inventory
are examined, it is understood that the highest average and differentiation are in the
discipline and responsibility sub-dimension, the lowest average and differentiation are
in the sharing and respect sub-dimension. The difference between the arithmetic
averages of male and female teacher candidates in terms of gender variable, "trust and
forgiveness", "honesty and sharing™ and "respect and honesty" sub-dimensions, it was
seen that males have these values more than female teacher candidates. It was
understood that there was no significant difference in the individual values of the pre-
service teachers who received and did not receive sports training.
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Giris

Hizli bir degisimin ve doniislimiin oldugu giliniimiizde sosyal toplumlar, siyasal, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yonden farkli gelisimlere sahitlik etmektedir. Siiphesiz ki, bu degisim ve
doniisiimden en ¢ok etkilenen egitimdir. Genel anlamda kiside beklenen yonde davranis degisikligi
ortaya ¢ikarma siireci olarak tanimi yapilan egitim, hangi yoniiyle gerceklestirilirse gergeklestirilsin
(formal ya da informal), insanlik tarihi kadar bir gegmise sahiptir.

Spor; fedakarligin, sadakatin, hakkaniyetin, sorumluluk duygusunun, giivenilirligin,
hosgortiliiliik ve kendini disipline etme gibi bir¢ok 6zelligin kazanimina sahip olmak ve siirekli hale
gelmesine sebep olmaktadir. Bu 6zelliklere sahip olunmanin ve yasam tarzi haline getirilmesinin,
gelecekte de yeni nesillere aktarilmasi genel olarak ¢ogunlukla model olarak alinan spor egitimi alan
beden egitimi ve spor Ogretmenleri araciligiyla gergeklestirilir. Biitlin bu deger kavramlarini
ogrencilere planli ve programli bir sekilde aktarimini yapabilen Beden egitimi ve spor 6gretmenleridir
(Altunay ve Yalginkaya, 2011). Beden egitimi ve spor 6gretmeni ilk olarak diiriist, adil, yasam dolu,
saygili, kanunlara tam riayet eden, kisi haklarma itibar eden ve toplumun bireylerine deger veren
giivenilir bir kisilige sahip olmalidir (Obuz, 2009).

Cok zaman igerisinde sosyoloji biliminde felsefe bilimine kadar, yine bunun yaninda insan
biliminden ruh bilim olarak da bilinen psikolojiye kadar ¢ok sayida aragtirmaci tarafindan ilgi ile
tizerinde durulan ve bununla birlikte yakin zamanlarda da egitim 6gretim faaliyetlerinin igerisinde
onemli bir yeri oldugu diislinlilen degerler kavrami gelecegimizi emanet ettigimiz degerli
O0gretmenlerin uygulamakta olduklar1 davranis ve vermis olduklar1 kararlari da nihayetinde
etkilemektedir. (Cavdar, 2009).

Deger, bir toplumun veya grubun var olus, isleyis ve siirekliligini saglamak i¢in toplum
tarafindan dogru ve gerekli oldugu kabul goren; toplumun ortak duygu, diisiince ve ¢ikarlarini
yansitan genel inang ve ahlaki ilkelere denir (Kizilgelik ve Erdem, 1994). Kisacas1 deger, belli bir
durumu bir bagka duruma tercih etme olarak tanimlanabilir. Degerler, davraniglara 6n ayaklik eden
ayni zamanda yargilamaya yarayan anlayislardir. Degerler ayrica, kisilerin neyi 6nemli algiladiklarini
tanimlayarak tercihleri, istekleri, benimsenen ve benimsenmeyen durumlar1 gosterir (Erdem, 2003).
Bunlarla birlikte degerler kendi i¢lerinde siralanirlar. Siralanmis degerler grubu, degerlerin 6ncelik
sirasini belirleyen bir program olusturur. Boylece, degerlerin degismeye agik olduklarini belirtmek
gerekir. Genel olarak, zaman zaman ortaya ¢ikan durumlara olumlu cevap vermek icin degerlerin
yerlerinde degisiklikler olabilir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000).

Ogretmenlik deger odakl1 bir meslektir. Bu meslegi hayata gegirmek isteyenlerin bireysel
degerlerini ortaya koyabilecek davranis ve tutumlarina sahip olmasi gerekir. Kisilerin sahip olduklari

degerler, hayat felsefelerini olugturmakta, zamanla yasam tarzlarina yon vermektedir. Degerler,
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kisilerin hayatlarina ve sosyal toplumun yonlendirilmesinde etkili olmaktadir (Eksi, 2003).
Toplumsal yapinin i¢inde ise egitim kurumlar1 olarak goriilen okullar degerlerin kazanilmasinda ¢ok
onemli bir sorumluluk iistlenmektedir. Budan otiiriidiir ki; tiim 6gretmenler toplum yapist i¢inde
degerlerin merkezinde bulunurlar. Yani kisacasi her bir 6gretmen toplum igerisinde énemli bir deger
aktaricisidir. Bu da bireysel degerlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Tiim 6gretmenlerin 6gretime
olan inang degerleri bireysel degerlerden de etkilenebilmektedir (Chong ve Low, 2009). Bu durumdan
otiirli 6gretmenlerin egitimle ilgili ahlaki degerleri bireysel degerler iizerine olusturulmaktadir
(Fisher, 2013). Ogretmenler, dgrencilerin ve meslektaglarinin deger olusumlarinda etkili rol
modellerdir (Collinson, 2012). Her yoniiyle 6gretmenlerin 6rgiin egitim siirecinde yetistirilmesinde
alana uygun, deger katabilecek, yliksek hedefleri olan, olumlu ve ilimli tutum gelistirmis namzet
dgretmenlere her zaman ihtiya¢ duyulmaktadir (Tekneci, 2010). Ogretmenlik meslegine yonelik
uygun tutumlar bireylerin igsel ve dissal ¢ogu dzelliklerinden etkilenmektedir (Ustiiner, Coémert ve
Demirtag, 2009). Bu tiir gereksinimlerden 6tiirii bu ¢aligmada spor egitimi alan ve almayan 6gretmen
adaylarinin bireysel degerlerinin arastirilmasi amaglanmustir.

Gereg ve YOontem
Arastirmanin Modeli

Spor egitimi alan ve almayan Ogretmen adaylarinin bireysel degerlerinin arastirilmasini
hedefleyen s6z konusu calismada, arastirma yontemlerinden betimsel aragtirma yonteminin altinda

siklikla kullanilan nicel arastirma yontemlerinden, tarama modeli uygulanmistir.
Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2021-2022 &gretim bahar yariyilinda Trabzon Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylari, drneklemini ise bu iki
fakiiltede 6grenim goéren ve arastirmaya katilmayi1 kabul edip rastgele yontemle se¢ilmis her iki

fakiilteden 100 olmak iizere toplamda 200 dgretmen aday1 olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglar:

Arastirmada verilerin elde edilmesi i¢in arastirmacilar tarafindan veri toplama araci olarak
aragtirmanin amacina yonelik uzman gorilisii de alinarak hazirlanan “kisisel bilgi formu” ile Roy
(2003) tarafindan gelistirilen; Asan, Eksi, Dogan ve Eksi, (2008) tarafindan Tiirk¢e uyarlanmasi
yapilan “Bireysel deger 6lgegi” kullanilmistir. Olgek “Disiplin ve Sorumluluk, Giiven ve Bagislama,
Diriistliik ve Paylasim, Saygi ve Dogruluk, Paylasim ve Saygi” olmak iizere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek 5°li likert tipte ve 47 maddeden olusmaktadir. Olgegin her bir alt boyutunun

giivenirlik degerinin hesaplanmasinda kullanilan Cronbach alpha degeri 60 ile 71 arasinda
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degismektedir. Bu arastirma i¢in yapilan giivenirlik ¢calismasinin her alt boyutunun Cronbach alpha
degeri 63-69 arasinda degismektedir.

Verilerin Analizi

Uygulanan dl¢ekler sonucunda elde edilen veriler, SPSS 24.0 paket programinda analizleri
yapilmak tizere bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in degiskenler
arasindaki farki tespit etmek icin ikili degiskenlerde T testi, ikiden fazla olan degiskenler i¢in One-

Way Anova testi uygulanmustir. Istatistiksel anlamlilik derecesi Alpha p<0,05 olarak alinmustir.

Bulgular

Bu bolimde aragtirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen verilerin istatistiksel
¢cozimlemeler sonucunda bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Tablol
Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore ANOVA ve LSD Testi Sonuglari
TBoyutlar Yas n X ss F P LSD Test
Disiplin ve 18-20 108 64,04 9,19
Sorumluluk 21-23 . 64 63,96 6,28 0,426 0,620 i
24 ve lzeri 28 62,85 5,01
Gilven ve 18-20 108 43,65 4,53
Bagislama 21-%3 . 64 42,92 4,24 0,512 0,583 )
24 ve lzeri 28 44,07 9,48
Diiriistliik ve 18-20 108 33,92 3,95
Paylagim 21-%3 . 64 34,26 3,76 0,148 0,845 )
24 ve lzeri 28 35,02 3,15
18-20 108 20,43 2,15
Saygi ve Dogruluk 21-23 64 20,21 2,32 4,398 0,011 3ile 12
24 ve Uzeri 28 19,61 2,01 '
18-20 108 13,11 1,78
Paylagim ve Saygi 21-23 64 12,87 2,03 3,512 0,028 3ile 12
24 ve Uzeri 28 13,46 2,24 '
P<0.5

Tablo1’e bakildiginda, yas kategorilerine gore Bireysel Degerler Olgegi alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizinde
(Anova), spor egitimi alan ve almayan 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalama lar1 arasinda, “saygi
ve dogruluk” ile “paylasim ve sayg1” alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilirken diger alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Yas degiskenine gore bu alt boyutlarda ortaya
cikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici Post hoc LSD testinden

yararlanilmistir.

Analiz sonuglarina gore her iki alt boyutta ortaya ¢ikan farkta, 24 yas iizeri 0gretmen
adaylarinin 18-23 yas arasindaki 6gretmen adaylar1 arasinda, 24 yas {istli 6gretmen adaylarinin lehine

bulunmustur. Bu sonuglara gore, 24 yas lizeri 6gretmen adaylarinin, kendilerinden daha kiiguk

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 5, Ozel Say11 Bas, Ozsandike1, Colak & Colak



460

O0gretmen adaylarina gore “saygi ve dogruluk” ve “paylasim ve saygi” degerlerine daha fazla sahip

oldugu soylenebilir.

Tablo 2
Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari
Boyutlar Cinsiyet n X ss sh t sd p
Disiplin ve Erkek 92 63,61 7,45 0,78
Sorumluluk Kadin 108 62,35 8,28 0,69 0,458 208 0,594
Glven ve Erkek 92 43,89 6,78 0,71
Bagislama Kadin 108 42,94 4,21 0,34 2,002 209 0,038
Diirlstlik ve Erkek 92 35,03 4,11 0,39
Paylagim Kadin 108 34,24 3,49 0,26 2,709 207 0,004
Sayg1 ve Erkek 92 21,26 2,39 0,22
Dogruluk Kadin 108 20,37 2,13 0,14 2,519 208 0,009
Paylasim ve Erkek 92 13,28 1,96 0,18
Saygi Kadin 108 12,73 0,13 0,12 1671 206 0,067
P<0.5

Tablo 2 ye bakildiginda, cinsiyet degiskenine gore Bireysel Degerler olgegi alt boyutlari
arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, erkeklerin
aritmetik ortalamalar1 ile kadinlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda, ‘“giiven ve bagislama”,
“diirtistliik ve paylagim” ve “saygi ve dogruluk”™ alt boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu
alt boyutlarda ortaya ¢ikan farkliligin erkek 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goériilmektedir. Bu
sonuglara gore erkek 6gretmen adaylarinin, kadin 6gretmen adaylarina gore “gliven ve bagislama”,
“durtistlik ve paylasim” ve “saygi ve dogruluk” seklinde belirtilen degerlere daha fazla sahip

olduklar1 sOylenebilir.

Tablo 3
Katilimcilarin Spor Egitimi Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

I?.o_yu_tlar Fak_U_Ite_ n X SS sh t sd p

Dopiny:—Srsinn 1203078 09 i ow o
e e TN

D;;l;/slggltnve Spolr3 :llt Ii;;nlerf 18182 ggg% ggi 832 5 711 207 0,002
T i i RTINS

e S T
P<0.5

“Tablo 3’e bakildiginda, spor egitimi alip almama degiskenine gore bireysel degerler 6lcegi
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, spor egitimi alan spor bilimleri fakiiltesi 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamalari ile
spor egitimi almayan egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarmin aritmetik ortalamalar1 arasinda, “giiven

ve bagislama”, “diiriistliik ve paylasim” ve “saygi ve dogruluk™ alt boyutlarinda istatistiksel olarak
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anlaml bir fark bulunmustur. Bu alt boyutlarda ortaya ¢ikan farkliligin spor egitimi alan 6gretmen
adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore spor egitimi alan 6gretmen adaylarinin,
spor egitimi almayan 6gretmen adaylarina gore “gliven ve bagislama”, “diirtistliik ve paylasim” ile

“sayg1 ve dogruluk” degerlerine daha fazla sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Spor egitimi alan ve almayan Ogretmen adaylarinin bireysel degerlerinin incelenmesini
amaclayan bu ¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda literatiirden de faydalanarak bulgular

yorumlanmigtir.

Tablo 1’e bakildiginda katilimcilarin yas degiskeni agisindan “SD” ve “PS” alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya c¢ikarken diger alt boyutlarda anlamli bir fark tespit
edilmemigtir. “SD” ve “PS” alt boyutlarinda farkin hangi yas grubu lehine oldugunu bulmak i¢in
yapilan Post hoc LSD testinde; 24 yas iizeri 6grencilerin 18-23 yas araligindaki 6grencilere nazaran
LSD degerleri daha yiiksek ¢ikmistir. Literatiire bakildiginda Cavdar (2009), calismasinda
ilkogretimde gorev alan 6gretmenlerin yas degiskeni bulgularinda, bu ¢aligmadaki gibi “SD” ve “PS”
alt boyutlarinda anlamh fark elde etmistir. Calismasinda LSD degerleri, 41 yas iistii 6gretmenlerin
21-40 yas aras1 6gretmenlere nazaran daha yiiksek ¢cikmistir. Bu iki caligmaya bakildiginda, bireylerin
yas1 arttikga “SD” ve “PS” alt boyutlarinda artis gdziikmektedir. Cavdar’in ¢alisma sonuglar1 bizim

calisma sonuglarimizi destekler niteliktedir.

Tablo 2’de cinsiyet degiskeni icin yapilan analiz sonuglarinda erkek ve kadin 6gretmen
adaylar1 arasinda “GB”, “DP” ve “SD” alt boyutlarinda erkek 6gretmen adaylarmin lehine anlamli
bir fark tespit edilirken diger alt boyutlarda her iki grup agisindan anlaml bir fark bulunamamastir.
Literatiire bakildiginda Bektas’in (2019), ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni
bakimindan bizim calisma sonuglarimizin aksine, “DS”, “SD” ve “PS” alt boyutlarinda kadin
O0gretmen adaylar1 lehine anlamli fark tespit etmistir. Bazi alt boyutlarda sonuglarin benzer
¢tkmamasinin sebebi olarak iki calismanin Orneklem gruplarinin birbirinden farkli 6gretmen
adaylarindan olugmasindan kaynaklandig1 distiniilebilir. Ayrica ¢alisma sonuglart ile paralellik
gostermeyen literatiirde bireylerin deger diizeyinin cinsiyete gore degisip degismedigine yonelik
gerceklestirilen calismalar incelendiginde; cinsiyete bagli bireylerin deger diizeylerinde anlamli bir
farklilagsma olmadigi bulunmustur (Aktay, 2008; Astill, 2002; Bas ve Dilmag, 2019; Dilmag, Deniz
ve Deniz, 2009; Yilmaz, 2009).

Tablo 3’te spor egitimi alan ve almayan Ogretmen adaylarmin bireysel degerleri

karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, “GB”, “DP” ve “SD” alt boyutlarinda spor bilimleri
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fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farkin, spor
egitimi alan 6gretmen adaylarinin empati, saygi, diiriistliik, hoggorii, paylasma ve benzeri yonlerden
gelisim sagladig1 (Kuter ve Kuter, 2012; Tiryaki, 2000; Aydin, 2016) diistiniildiigiinde, belirtilen alt
boyut degerlerinin yiiksek c¢ikmasi dogal olarak karsilanabilir. Literatiire bakildiginda Koyuncu
(2020), ¢alismasinda beden egitimi spor yiiksekokulundaki 6gretmenlik bolimi ve yoneticilik
boliimii 6grencilerinin bireysel degerleri arasinda “PS” alt boyutunda 6gretmenlik boliimii 6grencileri
lehine anlamli bir farkin oldugunu tespit etmistir. Bu farkin 6grenci profilinden ziyade 6gretmenlik

boliimiinde okuyan 6grencilerin aldiklar: dersler ve ders igeriklerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.
Arastirmacilarin Katki Oranlar1 Beyam

Arastirmanin tiim asamalarinda dort yazar da esit katkida bulunmustur.

Catisma Beyani
“Yazarlarin arastirma ile ilgili bir ¢atisma beyani bulunmamaktadir”.
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